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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

L. A. GEELHOED
apresentadas em 27 de Janeiro de 2005

I — Introducio

1. A questdo suscitada pelos presentes autos
¢ a de saber se um cidadéo alemdo que reside
na Alemanha pode invocar os artigos 12.° CE
e 185 n° 1, CE de modo a poder deduzir
como despesas especiais na sua declaracio
de imposto sobre o rendimento as prestagdes

de alimentos pagas & sua ex-esposa que
reside na Austria.

Il — As disposicies relevantes

A — O direito comunitdrio

2. O artigo 12.° CE proibe toda e qualquer
discriminacio em razdo da nacionalidade no
ambito de aplicacio do Tratado CE.

1 — Lingua original: inglés.
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3. O artigo 17.° CE institui a cidadania da
Unidio e confere este estatuto a qualquer
pessoa que tenha a nacionalidade de um
Estado-Membro. Os cidaddos da Unido
gozam dos direitos conferidos pelo Tratado
e estdo sujeitos aos deveres por este previs-
tos.

4. O artigo 18.°, n.° 1, CE garante a qualquer
cidaddo da Unifio o direito de circular e de
permanecer livremente no territério dos
Estados-Membros, sem prejuizo das limita-
¢oes e condigdes previstas no Tratado e nas
disposi¢oes adoptadas em sua aplicacio.

B — O direito alemdo

5. O § 10, n° 1, da Einkommensteuergesetz
(Lei relativa ao imposto sobre o rendimento,
a seguir «<EStG») prevé que os pagamentos
de alimentos ao ex-cénjuge, que tenha a
obrigacdo de pagamento do imposto sobre a
totalidade do rendimento, podem ser dedu-
zidos a respeito dos periodos fiscais de 1994
a 1997 até um montante méximo de
27 000 DEM a pedido do sujeito passivo e
com o consentimento de quem os recebeu. O
§ 22, alinea la), da EStG prevé que os
pagamentos que podem ser deduzidos pelo
sujeito passivo nos termos do § 10, ne 1,
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ponto 1, da EStG constituem rendimento
tributdvel em relacio ao destinatirio dos
alimentos {nos termos do chamado principio
da correspondéncia). Néo é necessdrio, para
a dedugiio dos pagamentos de alimentos, que
a inclusio destes pagamentos para efeitos
fiscais resulte efectivamente na tributagéo do
seu destinatirio. Estando o destinatdrio dos
pagamentos de alimentos obrigado a declarar
estes pagamentos para efeitos fiscais, a
pessoa que procede a estes pagamentos estd
obrigada, em termos do direito civil, ao
pagamento do imposto sobre o rendimento
sobre estes devido. Nos termos do § 1a, n.° 1,
alinea 1), da EStG, os pagamentos de
alimentos a um ex-cénjuge também podem
ser deduzidos quando o seu destinatério nio
deva integralmente sobre estes o imposto
sobre o rendimento, mas tenha o seu
domicilio (residéncia habitual) noutro
Estado-Membro da Unifio Europeia. No
que respeita 3 Austria, esta regra é aplicével
com efeitos a partic do perfodo fiscal de
1994, Contudo, esta vantagem sé ¢ possivel
quando a autoridade fiscal estrangeira com-
petente certifique que os pagamentos de
alimentos recebidos pelo ex-conjuge foram
objecto de tributagio.

IIl — Matéria de facto, tramitagiio pro-
cessual e questdes prejudiciais

6. E. Schempp, cidadio alem?o residente na
Alemanha, procede a pagamentos de alimen-
tos a0 seu ex-conjuge, residente na Austria.
Nas suas declaragdes de imposto sobre o
rendimento para os exercicios fiscais de 1994
a 1997, pediu a dedugfio destes pagamentos
como despesas especiais nos termos do § 10,
n.° 1, alfnea 1, da EstG, em conjungdo com o
§ 1a, n.° 1, alinea 1), da EStG, num montante

de 8 760 DEM para os anos de 1994, 1995 e
1997 e de 10 230 DEM para o ano de 1996,
nos termos do regime da tributacio global de
facto (Realsplitting). Contudo, o Finanzamt
nio teve em conta estes pagamentos de
alimentos nos avisos de liquidagio do
imposto para o exercicio de 1994 a 1997,
pois que E. Schempp ndo apresentou um
certificado emitido pelas autoridades fiscais
austrfacas, que testemunhasse que os paga-
mentos tinham sido realmente objecto de
tributacio na Austria. Com efeito, E.
Schempp ndo apresentou, e nem podia
apresentar, estes certificados, pois que, nos
termos do direito austrfaco referente ao
imposto sobre o rendimento, os pagamentos
de alimentos ndo estdo, em principio,
sujeitos a tributagio, nem existe o direito
de dedugio dos pagamentos de alimentos
efectuados. Decorre dos autos que, sendo o
ex-conjuge residente na Alemanha,
E. Schempp teria podido deduzir o montante
integral dos pagamentos de alimentos. Além
disso, a ex-esposa ndo estaria obrigada a
declaré-los, pois que o seu rendimento é
inferior a0 minimo tributdvel (nivel de
subsisténcia).

7. E. Schempp reclamou dos avisos de
liquidacdo do Finanzamt, invocando que as
relevantes disposi¢coes da EStG eram contra-
rias aos artigos 12.° CE e 18.%, n.° 1, CE. Estas
objecgdes foram indeferidas pelo Finanzamt
por decisdio de 27 de Julho de 1999. Apds o
Finanzgericht ter negado provimento ao
recurso que desta decisfio interpds, recorreu
para o Bundesfinanzhof (Revista). Enten-
dendo que nido ¢é manifesto que os
artigos 12.° CE e 18.° CE devam ser
interpretados a respeito da aplicagio das
relevantes disposicdes da EStG, o Bundesfi-
nanzhof decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica, nos termos
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do artigo 234.° CE, as duas questdes
prejudiciais seguintes;

«1. O artigo 12.° CE deve ser interpretado no
sentido de que se opde as disposicdes dos
§$ 1a, ne 1, ponto 1, e 10, n° 1, ponto 1, da
EStG, segundo as quais um contribuinte
residente na Alemanha nio pode deduzir as
prestacdes da pensdo de alimentos pagas ao
seu ex-conjuge residente na Austria, deducio
a que teria direito se este ainda residisse na
Alemanha?

2. No caso de a resposta & primeira questio
ser negativa: o artigo 18.°, n.° 1, CE deve ser
interpretado no sentido de que se opée as
disposi¢oes dos §§ 1a, n.° 1, ponto 1, e 10,
ne 1, ponto 1, da EStG, segundo as quais um
contribuinte residente na Alemanha nio
pode deduzir as prestagdes da pensio de
alimentos pagas ao seu ex-conjuge residente
na Austria, dedugio a que teria direito se este
ainda residisse na Alemanha?»

8. Foram apresentadas observacbes escritas
em representa¢io de E. Schempp, dos
Governos alemio e neerlandés e da Comis-
séo.
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IV — Apreciaciio

9. Hj, em’primeiro lugat, que observar que
as questdes prejudiciais tm por objectivo
esclarecer se ou nio as duas disposicdes da
EStG devem ser julgadas compativeis com os
artigos 12.° CE e 18.° CE. Embora o Tribunal
de Justica ndo seja competente para respon-
der directamente as questdes redigidas deste
modo, pode responder & questio de saber se
disposicdes nacionais deste tipo podem ser
consideradas compativeis com as disposices
em questdo do Tratado.

A — A primeira questdo

10. Com esta primeira questio prévia, o
Bundesfinanzhof pretende saber se é contra-
rio ao artigo 12.° CE que um Estado-Membro
recuse a um contribuinte o direito & dedugio
dos pagamentos de pensio de alimentos &
seu ex-esposa residente na Austria, ao passo
que teria este direito se ela ainda residisse na
Alemanha,

1. O ambito de aplicagdo do artigo 12.° CE

11. A proibigio de toda e qualquer discri-
minacio em razéo da nacionalidade consa-
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grada no artigo 12.° CE sé pode ser invocada
a respeito de situagdes abrangidas pelo
ambito de aplicagdo do Tratado CE. Uma
vez que E. Schempp, como parte interessada,
vive e trabalha na Alemanha e estd confron-
tado com um problema respeitante ao
imposto sobre o rendimento na Alemanha,
sendo o tnico elemento transfronteirico
constitufdo pelos seus pagamentos de pensio
de alimentos ao seu ex-conjuge, é possivel
interrogarmo-nos se existe um nexo sufici-
ente entre a sua situagdo e o direito
comunitario.

12. A este respeito e remetendo para o
acérdiio Saint-Gobain do Tribunal de Justica,
E. Schempp observa que resulta da jurispru-
déncia do Tribunal que o facto de se sujeitar
um contribuinte nacional que procedeu a
certas transferéncias para um ndo residente a
uma taxa mais elevada do imposto na
Alemanha, pela tinica razio de o beneficidrio
ser um nacional estrangeiro e ndo aleméo,
corresponde a uma discriminago indirecta 2,
A Comissdo entende que, embora nio tenha
ele proprio feito uso do direito de livre
circulagiio, deslocando-se para outro Estado-
-Membro, E. Schempp pode ainda assim
invocar o disposto no artigo 12° CE, em
conjugagio com o artigo 18° n° 1, CE.
Como os casais divorciados sfo considerados
no direito fiscal alemdo uma unidade fiscal
nos termos do princfpio da correspondéncia,
sustenta que o facto de o ex-conjuge de E.
Schempp ter feito uso do seu direito de livre
circulagio pode ser imputado a este tltimo.

13. Pelo contrdrio, os Governos alemio e
neerlandés salientam que a aplicagio do

2 — V. acérdio de 21 de Sctembro de 1999, Saint-Gobain ZN
(C-307/97, Colect., p. 1-6161).

principio da nio discriminagdo pressupde a
existéncia de uma conexio entre as circun-
stincias do caso em aprego e a livre
circulacio das pessoas garantida pelo Tra-
tado CE. Uma vez que ndo foi E. Schempp,
mas a sua ex-esposa, que fez uso do seu
direito de livre circulagiio para outro Estado-
-Membro, nio estd na posicio de invocar o
artigo 12.° CE. Em seu entender, a situagdo é
puramente interna a4 Alemanha. A este
respeito, o Governo neerlandés estabelece
um paralelo com o acérddo Werner, no qual
o Tribunal de Justica declarou que o facto de
uma pessoa que exerce todas as suas
actividades econémicas num Estado-Mem-
bro do qual é nacional residir noutro Estado-
-Membro ndo obsta a que esse primeiro
Estado-Membro lhe imponha uma carga
fiscal mais pesada®.

14, A primeira vista, parece haver um certo
niimero de razdes para entender que o
problema suscitado nos presentes autos nio
se insere no 4mbito de aplicacfo ratione
materiae do direito comunitdrio. Em pri-
meiro lugar, a maior parte dos factos
relevantes respeitantes & situagio de E.
Schempp dizem respeito ao territério ale-
mio, sugerindo que se trata efectivamente de
uma situacdo interna & qual ndo se aplica o
direito comunitdrio. Em segundo lugar, a
relaciio com o direito de livre circulagdo para
outro Estado-Membro é extremamente
ténue, pois que nio foi E. Schempp, mas a
sua ex-esposa, (uem exerceu o respectivo
direito de livre circulagio nos termos do
artigo 18.°, n° 1, CE. Além disso, as
relevantes disposi¢des da EStG nflo parecem
impor qualquer obstéculo ao exercicio deste
direito. Pelo contrério e apesar de as quantias
recebidas pela ex-esposa se manterem abaixo

3 — V. acérdio de 26 de Janeiro de 1993, Werner (C-112/91,
Colect,, p. I-429).
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do nivel da tributagio na Alemanha, a nio
ser assim, continuaria a ser mais favoravel
para o seu destinatdrio ir residir para a
Austria, onde as pensdes de alimentos estiio
isentas de tributagdo. Por conseguinte, esta-
belecer-se um nexo com o artigo 18.°, n.° 1,
CE é artificial.

15. Contudo, ndo entendo que estes factores
conduzam necessariamente a conclusio de
que o presente litigio deve ser considerado
uma situagio interna que ndo se insere no
ambito de aplicagfio do direito comunitério.
Em termos mais gerais, hd que ter em mente
que a qualificacdo de um determinado
conjunto de factos e circunstincias como
uma situagdo interna implica que a confor-
midade com o direito comunitirio das
disposi¢cdes legais que a regulam, fica,
efectivamente, excluida de fiscalizacdo juris-
dicional. Isto é particularmente relevante,
tendo-se em mente que os Estados-Membros
devem ter cada vez mais em conta a
influéncia das circunsténcias transfronteiri-
¢as na respectiva legislagio, como resultado
do exercicio pelos cidaddos dos respectivos
direitos de livre circulacio no interior da
Unifio Europeia. O conceito de situaciio
interna deverd, portanto e em meu entender,
ser aplicado apenas aos casos mais evidentes.
Como ndo se pode negar que no presente
litfigio existe um elemento transfronteirico
que afecta significativamente a situacéo fiscal
de E. Schempp, ndo pode ser considerado
uma situagio puramente interna i Alema-
nha.

16. A isto acrescentaria que, nos termos
desta abordagem, um caso concreto como o
que esteve na origem do acérdio Wernet,
anterior a introdugfo no Tratado das dispo-
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si¢des referentes a cidadania, nio ficaria
presentemente excluido de apreciagio nos
termos do direito comunitirio pela tinica
razdo de o contribuinte em questio nio
residir no Estado-Membro onde trabalhava e
pagava os seus impostos.

17. Isto dito, a questiio que se suscita é: que
relagio existe entre os factos subjacentes ao
presente caso e o direito comunitirio que
nido corresponda ao exercicio por E.
Schempp dos seus direitos como cidadio
nos termos do artigo 18.°, n° 1, CE? A
sugestdo da Comissdo, de que a conexfio
pode ser encontrada no facto de, uma vez
que E. Schempp e a sua ex-esposa devem ser
considerados uma unidade fiscal nos termos
do direito fiscal alemdo, o exercicio do
direito de livre circulagdo por um dos ex-
-conjuges poder ser atribufdo ao outro, niio é,
em meu entender, convincente. A aplicabili-

dade do direito comunitdrio ndo pode

depender de conceitos como séio utilizados
no direito interno, mas deve ser apreciada
com base nas circunstincias concretas do
caso em apreco.

18. O principal aspecto transfronteirico que
os presentes autos envolvem pode ser
encontrado nos pagamentos efectuados por
E. Schempp a sua ex-esposa em cumpri-
mento da sua obrigagio de pagamento de
uma pensdo de alimentos nos termos do
direito civil. Estes pagamentos nio podem
ser sujeitos a qualquer restrigdo, como
enunciado no artigo 56.° CE. Embora nio
esteja em causa qualquer restricio nos
presentes autos e esta nido tenha sido
realmente invocada, é aqui que se encontra

"0 nexo substancial com o direito comunit-

rio. A titulo de ilustragdo, refiro a situagiio
hipotética de a EStG, em vez de condicionar
a dedutibilidade ao facto de os pagamentos
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serem tributados no Estado-Membro de
residéncia do destinatdrio, ter efectivamente
podido prever que a dedutibilidade seria
excluida em caso de o pagamento da pensio
de alimentos ser feita a um ex-cOnjuge
residente fora da Alemanha. O que nesse
caso teria constituido uma clara restrigio a
liberdade de pagamentos garantida pelo
artigo 56.° CE. Uma vez que as disposi¢des
relevantes da EStG regulam o mesmo
aspecto, embora de forma diferente, devem,
pela sua prépria natureza, cair no &mbito de
aplicacio desta mesma disposi¢io do Tra-
tado. Neste contexto, refiro ainda que o
artigo 58.°, n.° 1, alinea a), CE, introduz uma
excepcio geral a respeito da aplicagdo do
direito fiscal interno e permite que os
Estados-Membros, nos termos dos limites
enunciados no n° 3 do artigo 58.° CE,
estabelecam uma distingdo entre os contri-
buintes que ndio se encontrem em idéntica
situacio no que se refere ao seu lugar de
residéncia. Nio estou a sugerir que a EStG
imp6s de facto qualquer restrigdo aos
pagamentos efectuados por
E. Schempp. Contudo, uma legislagdo deste
tipo pode potencialmente afectar estes paga-
mentos e insere-se, portanto, no ambito de
aplicacdo ratione materiae do Tratado.

19. A isto acresce que os direitos e as
obrigagées de E. Schempp nos termos do
direito fiscal interno siio afectados pelo facto
de, para os efeitos do cdlculo do rendimento
colectével, as disposi¢des da EStG tomarem
em conta o tratamento fiscal a que tenha
sido sujeito noutros Estados-Membros o
destinatirio dos pagamentos da pensio de
alimentos. Se o seu ex-cOnjuge exercer o
respectivo direito de livre circulagdo para
outro Estado-Membro, o que se encontra
fora do seu controlo, isso tem influéncia no
que toca A possibilidade, para a parte que

continua obrigada a pagar alimentos, de
deduzir os montantes em questio do seu
rendimento colectivel. Por outras palavras,
existe um nexo directo entre o exercicio por
um ex-conjuge de um direito garantido pelo
direito comunitirio e a posicio legal do
outro ex-conjuge nos termos do direito fiscal
interno.

20. Além disso e como observaram o
Governo alemido e a Comissdo nas suas
observagdes escritas, as disposi¢des contro-
vertidas da EStG foram introduzidas na
legislacio para dar cumprimento A jurispru-
déncia decorrente do acérdio Schumacker
do Tribunal de Justica®. Portanto e uma vez
que estas disposi¢des tém origem no direito
comunitério, existe uma relagiio ébvia com o
Tratado. Quando a legislagdo interna ¢
adaptada de forma a se remover um obsté-
culo a livre circulagio, ndo fica por isso
exclufda do ambito de aplicagio do direito
comunitdrio. Pelo contrario, isso confirma a
existéncia de um inerente nexo substantivo
com as disposi¢oes do Tratado. Na presenga
deste nexo, deve continuar a ser possivel a
fiscalizagio jurisdicional da compatibilidade
com o direito comunitirio tanto do con-
tetido como da aplicagio das disposi¢des
internas assim adaptadas.

21. A luz das observagdes expostas no n.° 18
supra, entendo que os presentes autos devem
ser abordados mais sob o angulo do
artigo 56.° CE do que do artigo 12.° CE.
Contudo e uma vez que a questdo submetida
pelo tribunal nacional se confina aos efeitos

4 — V. ac6rdio de 14 de Fevereiro de 1995 (C-279/93, Colect,,
p. 1-225).
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do artigo 12.° CE e que uma andlise mais
aprofundada seria mutatis mutandis mate-
rialmente idéntica nos termos de quaisquer
destas disposicdes, procurarei responder a
questio como foi submetida. Em todo o caso,
¢ claro que, quando, para efeitos da deter-
minacfio do montante do rendimento colec-
tavel, se tem em conta, na legislacfio interna,
circunstancias atinentes a outro Estado-
-Membro, esta situaciio se insere no a4mbito
ratione materiae do direito comunitério e
pode, portanto, ser objecto de fiscalizacio
jurisdicional & luz do artigo 12.° CE.

2. H4 discriminagfio em razdo da nacionali-
dade?

22. Nos termos do regime da EStG, as
prestagdes de alimentos pagas por um
contribuinte ao seu ex-conjuge residente na
Alemanha podem ser deduzidas na declara-
¢do do imposto sobre o rendimento do
primeiro, sem que tenha que fazer a prova
de que estes pagamentos foram tributados ao
seu destinatdrio. Esta prova deve ser feits,
todavia, quando o destinatério resida noutro
Estado-Membro da Unido Europeia. E tam-
bém facto assente que, se a ex-esposa de E.
Schempp residisse na Alemanha, este teria

direito & dedugfio dos pagamentos da pensio

de alimentos que é agora recusada a partir do
moimento em que a sua ex-esposa passou a
residir na Austria. A questdo que se coloca é
a de saber se esta diferenca de tratamento
constitui uma discrimina¢io em razio da
nacionalidade proibida pelo artigo 12.° CE.
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23. E. Schempp sustenta que a diferenca de
tratamento exposta infringe, com efeito, o
artigo 12.° CE, uma vez que as condicoes
impostas para a dedutibilidade dos paga-
mentos de pensdes de alimentos nos termos
da EStG assentam num critério de residén-
cia, Embora reconhecendo que esta discri-
minagdo se pode justificar por razdes de
coesdo fiscal, observa que o Tribunal de
Justica tem salientado que estas razées s
podem ser invocadas caso a desvantagem
inicial sofrida pelo contribuinte seja com-
pensada por uma vantagem fiscal adicional
concedida & mesma pessoa.

24. Partindo da premissa de que o
artigo 12.° CE pode realmente ser invocado
nos presentes autos (guod non), os Governos
alemio e neerlandés referem que a diferenca
de tratamento em questio é consequéncia da
disparidade existente entre os direitos fiscais
da Alemanha e de outros Estados-Membros.
Além disso, a fiscalidade directa constitui um
dominio que se insere integralmente na
competéncia dos Estados-Membros,

25. A Comissdo refere que nas circunstin-
cias dos presentes autos pode resultar um
tratamento diferente do facto de, apesar de
as quantias em questdo poderem ndo ser
tributadas tanto na Alemanha (onde podem
situar-se abaixo do nivel minimo para a
tributagdo) como na Austria (devido & sua
isencdo geral), a dedugio na declaragio do
imposto sobre os rendimentos de E.
Schempp s6 ser possivel na primeira situa-
¢do. Contudo, a Comissio entende que as
duas situagdes ndo podem ser mutuamente
comparadas. O tratamento fiscal dos paga-
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mentos de pensdes de alimentos ndo pode
ser apreciado isoladamente do modo como
sdo tributadas as outras fontes de rendi-
mento e pode beneficiar de isengdes.

26, Como o Tribunal de Justiga tem reitera-
damente declarado, a discriminagdo consiste
no tratamento diferente de situagdes compa-
r4veis ou no tratamento idéntico de situagdes
diferentes. Aplicando este principio as cir-
cunstincias do presente caso, hd que exami-
nar se é correcto comparar a situacio de
E. Schempp, que paga uma pensido de
alimentos A sua ex-esposa residente na
Austria e nio pode deduzir estas quantias
do seu imposto sobre os rendimentos, com a
situago de uma pessoa que paga semelhan-
tes quantias a um ex-conjuge residente na
Alemanha e que pode beneficiar dessa
vantagem fiscal.

27. A um nivel mais estrito, isto §, visto da
perspectiva do contribuinte individual,
poderd parecer claro que o tratamento
diferente decorrente das relevantes disposi-
¢oes da EStG pode ser qualificado de
discriminatério e que esta diferenca de
tratamento decorrente do lugar de residéncia
do destinatdrio da pensio de alimentos
podera ser considerada uma discriminagio
indirecta em razdo da nacionalidade. Ao fim
e ao cabo, é irrelevante para E. Schempp,
para os efeitos dos pagamentos a fazer, onde
reside a sua ex-esposa. Apesar da aparente
semelhanga destas circunstancias, estd con-
frontado com as ‘consequéncias financeiras
negativas da diferenca de tratamento nos
termos do direito fiscal.

28. Embora o resultado da aplicagio das
relevantes disposi¢oes da EStG nas circun-
stincias dos presentes autos possa consistir
em negar a E. Schempp uma vantagem de
que gozaria se a sua ex-esposa residisse na
Alemanha, a questiio essencial para os efeitos
da aplicagdo do principio da ndo discrimina-
¢do nos termos do artigo 12.° CE consiste em
saber se as condicdes impostas em que
assenta a diferenga de tratamento se relacio-
nam directa ou indirectamente com a
nacionalidade.

29, As condigdes impostas pelo § 1a, n.° 1,
alfnea 1), da EStG consistem em néo estar o
beneficidrio sujeito ao pagamento do
imposto sobre a totalidade do recebido, ser
residente num Estado-Membro da Unido
Europeia ou do Espago Econémico Europeu
e ser apresentada a prova da tributagdo
efectuada. Estes factores referem-se cabal-
mente ao tratamento fiscal dos pagamentos
de pensdes de alimentos no Estado-Membro
de residéncia do seu destinatério e néo dizem
respeito, nem directa nem indirectamente, &
nacionalidade e a residéncia enquanto tais.

30, Para apreciar se o § 1a, n.° 1, alinea 1), da
EStG infringe o artigo 12.° CE, E. Schempp
compara a sua situa¢io com a de um
contribuinte que paga uma pensio de
alimentos a um ex-conjuge residente na
Alemanha. Em meu entender, estas situagoes
nflo sio compardveis. Nesta tiltima situagio,
ambos o0s ex-cOnjuges estdo sujeitos a
legislagdo fiscal de um mesmo Estado-
-Membro. Nesta situagio, existe logicamente
um nexo sistemdtico entre, por um lado,
permitir-se a dedugio dos pagamentos de
pensdes de alimentos ao contribuinte res-
ponsdvel por este pagamento e, por outro,
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sujeitar-se o seu destinatdrio ao imposto
sobre estes pagamentos como fontes de
rendimento. As quantias em questio séo,
em principio, sujeitas ao imposto sobre o
rendimento no interior do mesmo sistema. A
situacdo de E. Schempp, pelo contrario,
caracteriza-se pelo facto de estarem envolvi-
das as legislagSes fiscais de dois Estados-
-Membros. Nesta situagio, nfo existe qual-
quer nexo sistematico entre o tratamento
fiscal dos rendimentos de E. Schempp e dos
rendimentos da sua ex-esposa. De facto,
poderd parecer absolutamente irrelevante,
do ponto de vista dos rendimentos auferidos
na Alemanha, a questio de saber se os
‘pagamentos de pensdes de alimentos sdo ou
ndo tributados na Austria.

31, Por conseguinte, a diferenca de trata-
mento decorre de uma disparidade entre os
direitos fiscais da Alemanha e da Austria,
como observaram os Governos alemio e
neerlandés e a Comissio. O dominio da
fiscalidade directa ainda se insere, no actual
estidio de evolugdo do direito comunitério,
na competéncia dos Estados-Membros, ape-
sar de deverem exercer essa competéncia no
respeito das disposigbes fundamentais do
Tratado CE. A Alemanha e a Austria sio,
pois, livres de sujeitar os pagamentos de
pensdes de alimentos a um ex-conjuge ao
regime fiscal que entenderem. E inerente a
esta situacdo a ocorréncia de diferencas de
tratamento entre Estados-Membros e estas
diferencas também ocorrerdo mesmo tendo
as legislagbes fiscais internas em conta
circunstancias exteriores como aquelas de
que se serve a EStG.
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32. As condi¢des impostas pelo § 1a, n.° 1,
alinea 1), da EStG sdo neutras., Os efeitos que
produzem sobre 0§ contribuintes dependem
cabalmente do tratamento fiscal aplicado as
pensdes de alimentos nos vérios Estados-
~-Membros. Portanto, € ilustrativo observar,
como faz 0 Governo neerlandés, que se a ex-
-esposa de E. Schempp decidisse ir viver para
os Pafses Baixos, onde as pensdes de
alimentos estdo sujeitas a tributacdo,
E. Schempp poderia beneficiar integralmente
da possibilidade de deduzir estes pagamentos
na sua declaracio de imposto sobre os
rendimentos.

33. Em termos mais gerais e como o
Tribunal de Justiga ji reconheceu em vdrias
ocasides, «o Tratado CE ndo garante ao
cidaddo .da Unifio que a transferéncia das
suas actividades para um Estado-Membro
diferente daquele em que residia até entdo
seja neutra em termos de imposi¢des. Tendo
em conta as disparidades entre as legislagdes
dos Estados-Membros na matéria, essa
transferéncia pode, conforme o caso, ser
mais ou menos vantajosa ou desvantajosa
para o cidaddo no plano das imposicdes
indirectas [...]J»°%. Eu creio que 0 mesmo
principio se aplica a uma situagdo como a
que estd em causa nos presentes autos, na
qual a pessoa em questio ndo exerceu
activamente o seu direito de livre circulagio,
mas sofre um tratamento diferente pelo facto
de a sua ex-esposa ter passado a residir
noutro Estado-Membro.

5 — V., acérddos de 15 de Julho de 2004, Lindfors (C-365/02,
Colect,, p. 1-0000, n.° 34), e de 29 de Abril de 2004, Weigel
(C-387/01, Colect., p. I-4981, n.° 55).
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34. Num nivel mais amplo, pode parecer
absolutamente insatisfatério que E. Schempp
nio possa deduzir na sua declaragio de
imposto sobre o rendimento os montantes
da pensdo de alimentos por si pagos. Como
anteriormente observei, nio faz para ele
qualquer diferenga para os efeitos de proce-
der aos pagamentos onde reside a sua ex-
-esposa, Contudo, esta situagdo decorre da
falta de coordenagio entre os sistemas fiscais
dos Estados-Membros e s6 pode ser resol-
vida pelo legislador comunitario.

35. A luz destas observagdes, concluo que a
resposta A primeira questdo prévia deve ser
que o artigo 12.° CE ndo obsta a que um
Estado-Membro recuse a um contribuinte
residente na Alemanha o direito & dedugio
das prestagoes de alimentos pagas ao seu ex-
-cOnjuge residente na Austria, a0 passo que
teria esse direito se este dltimo ainda
residisse na Alemanha com base nas dispo-
sicoes conjugadas do § 1a, n° 1, alinea 1), e
do § 10, n.° 1, alinea 1), da EStG.

B — A segunda questio

36. Em caso de resposta negativa a esta
primeira questdo prévia, o Bundesfinanzhof
interroga seguidamente se é incompativel
com o artigo 18.%, n.° 1, CE, que um Estado-
-Membro recuse a um contribuinte o direito &
deduciio das prestagdes de alimentos pagas
ao seu ex-conjuge residente na Austria, ao
passo que teria esse direito caso este tltimo
ainda residisse na Alemanha.

37. E. Schempp entende que o artigo 18.°,
ne 1, CE garante, ndo apenas o direito de
circular livremente e permanecer noutros
Estados-Membros, mas ainda o direito de
escolher o seu lugar de residéncia. Numa
situacdio em que os pagamentos de pensdes
de alimentos nio podem ser deduzidos do
imposto sobre o rendimento quando o seu
destinatdrio resida noutro Estado-Membro,
tal pode constituir um entrave a saida deste
tltimo da Alemanha, provocando deste
modo um entrave ao exercicio dos seus
direitos garantidos pelo artigo 18.°, n.° 1, CE.
Esta pressio poderd ser muito concreta no
momento de fixar o montante da pensio de
alimentos, pois que a tal se procede tendo
em conta as respectivas consequéncias fis-
cais.

38. Os Governos alemio e neerlandés e a
Comissido entendem que a E. Schempp ndo
foi de qualquer forma entravado o livre
exercicio dos seus direitos ao abrigo do
artigo 182, n.° 1, CE em razio das disposi-
coes relevantes da EStG. A Comissio refere
que, mesmo sendo esta disposicio do
Tratado entendida como comportando uma
proibicio geral das restrigdes & livre circula-
¢do no interior da Unido Europeia, a recusa
das vantagens fiscais pretendidas por
E. Schempp est4 suficientemente justificada
pelas razées que expds em resposta 2
primeira questdo prévia.

39. Como anteriormente observei, o nexo
entre as disposi¢Ges da EStG em causa nos
presentes autos e as liberdades garantidas
pelo artigo 182, n.° 1, CE é um pouco ténue.
E dificil de imaginar como poderio restringir
a E. Schempp o exercicio destes direitos.
Apesar das alegages de E. Schempp, nfio
impediram, de facto, que a sua ex-esposa
fosse residir para outro Estado-Membro, o
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qual, por principio, ndo sujeita as prestacées
de alimentos pagas aos ex-conjuges ao
imposto sobre o rendimento, impondo-lhe
desse modo uma desvantagem fiscal. Tam-
bém nio parece decorrer das pecas dos autos
que tenha inicialmente tentado persuadir a
sua ex-esposa a ir residir para os Paises
Baixos, que tributa estas presta¢des, que teria
assim podido deduzir do seu imposto sobre o
rendimento.

V — Conclusio

40. Portanto, concluo que o artigo 18.°, n.° 1,
CE ndo obsta a que um Estado-Membro
recuse a um contribuinte, residente na
Alemanha, o direito & dedugdio das presta-
¢bes de alimentos pagas ao seu ex-conjuge,
residente na Austria, ao passo que a tal teria
direito se este tltimo ainda residisse na
Alemanha, com base em disposicées como as
do § 1a,n° 1, alinea 1), e do § 10, n.° 1, alinea
1), da EStG.

41. A luz das precedentes observagbes, proponho que o Tribunal de Justica
responda do seguinte modo as questdes prejudiciais submetidas pelo Bundesfi-

nanzhof;

1) Disposicdes nacionais como as do §l1a, n.° 1, alinea 1), e do § 10, n.° 1, alinea 1),
da Einkommensteuergesetz, nos termos das quais um contribuinte residente na
Alemanha ndo tem direito & dedugfio das prestagées de alimentos pagas ao ex-
~conjuge residente na Austria, ao passo que a tal teria direito se este tltimo ainda
residisse na Alemanha, ndo sdo incompativeis com o artigo 12.° CE,

2) Disposigdes nacionais como as do §1a, n.° 1, alinea 1), e do § 10, n.° 1, alinea 1),
da Einkommensteuergesetz, nos termos das quais um contribuinte residente na
Alemanha ndo tem direito & dedugéio das prestacées de alimentos pagas ao seu
ex-conjuge residente na Austria, ao passo que a tal teria direito se este dltimo
ainda residisse na Alemanha, néo sdo incompativeis com o artigo 18.2, n.° 1, do

Tratado CE.
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