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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

L. A. GEELHOEDA,
predstavljeni 27. januarja 2005

I - Uvod

1. V obravnavani zadevi se postavlja vprasa-
nje, ali se lahko nemski drzavljan, ki zivi v
Nemciji, sklicuje na ¢lena 12 ES in 18(1) ES,
da bi mu bilo omogoceno v svoji napovedi za
odmero dohodnine kot poseben strosek
odsteti prezivnino, ki jo placuje razvezanemu
zakoncu s stalnim prebivalis¢em v Avstriji.

I — Upostevne dolocbe

A — Pravo Skupnosti

2. Clen 12 ES prepoveduje vsakrino diskri-
minacijo glede na drzavljanstvo, kjer se
uporablja Pogodba ES.

1 — Jezik izvirnika: angle$¢ina.
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3. Clen 17 ES uvaja drzavljanstvo Unije in
daje ta status vsem osebam z drzavljanstvom
ene od drzav ¢lanic. Za drzavljane Unije
veljajo pravice in dolznosti po Pogodbi ES.

4. Clen 18(1) ES zagotavlja vsakemu drZav-
ljanu Unije pravico prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic ob
upostevanju omejitev in pogojev, dolocenih
s Pogodbo, in ukrepi, ki so bili sprejeti za
njeno uveljavitev.

B — Nemsko pravo

5. Clen 10(1), to¢ka 1, Einkommensteuerge-
setz (zakon o dohodnini, v nadaljevanju:
EStG), doloca, da se lahko prezivnina raz-
vezanemu zakoncu, ki je v celoti zavezanec
za placdilo davka, na zahtevo plaénika in v
soglasju s prejemnikom v znesku do najveé
27.000 DEM odbije za dav¢no obdobje od
1994 do 1997. Clen 22(la) EStG dolo¢a, da
so pladila, ki jih pla¢nik odsteje po clenu
10(1), tocka 1, EStG, obdavcljivi dohodek
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prejemnika preZivnine (po t. i. naCelu ustre-
zanja). Da se lahko prezivnino odbije, ni
potrebno, da je rezultat vkljucitve prezivnine
za davéne namene dejanska obdav¢itev pre-
jemnika s tem. Ce mora prejemnik prezZiv-
nine ta placila vkljuéiti v davéno napoved, je
oseba, ki tako prezivnino placa, na podlagi
civilnega prava zavezana za plac¢ilo dohod-
nine, ki se od tega placa. Po c¢lenu 1la(l),
tocka 1, EStG je mogoce prezivnino raz-
vezanemu zakoncu odbiti, tudi ¢e prejemnik
ni neomejeno zavezan pla¢ilu dohodnine,
ima pa stalno (ali obi¢ajno) prebivali$¢e v
drugi drzavi ¢lanici Evropske unije. V zvezi z
Avstrijo se navedeno pravilo uporablja od
davénega leta 1994. Vendar pa je ta moznost
na voljo samo, Ce pristojni tuji davéni organ
potrdi, da je bila prezivnina, ki jo je prejel
nekdanji zakonec, obdav¢ena.

II — Dejansko stanje, postopek in vprasa-
nji za predhodno odlocanje

6. E. Schempp, ki je nemski drzavljan in Zivi
v Nemdiji, po razvezi svoji nekdanji Zeni s
stalnim prebivalis¢em v Avstriji placuje
prezivnino. V napovedi za odmero dohod-
nine za leta od 1994 do 1997 je izpladila
prezivnine uveljavljal kot posebne odbitne
odhodke v skladu s ¢lenom 10(1), tocka 1,
EstG, v zvezi s ¢lenom 1a(1), tocka 1, EStG,
in sicer do zneska 8.760 DEM za leta 1994,

1995 in 1997 ter 10.230 DEM za leto 1996 po
de facto skupnem davénem rezimu (Real-
splitting). Vendar Finanzamt v odlo¢bah za
odmero davka za leta od 1994 do 1997 teh
odbitkov ni uposteval, saj E. Schempp ni
predlozil potrdila avstrijskih davénih orga-
nov, da so bila izplacila v Avstriji dejansko
obdav¢ena. E. Schempp v obravnavanem
primeru ni mogel predloziti tega potrdila,
ker prezZivnine po avstrijskem dohodninskem
pravu Ze v osnovi niso obdav¢ljive, odbitek za
njihovo placilo pa tudi ni predviden. Iz spisa
izhaja, da bi E. Schempp, ¢e bi njegova
nekdanja Zena imela stalno prebivalisce v
Nemdiji, lahko v celoti odbil placila preziv-
nine. Poleg tega je Zeni ne bi bilo treba
napovedati, ker je njen dohodek niZji od
najnizjega obdav¢ljivega dohodka (raven
prezivetja).

7. E. Schempp je proti odlo¢bam o odmeri
davka Finanzamta vlozil ugovor, ker naj bi
bile zadevne dolo¢be EStG v nasprotju s
¢lenoma 12 ES in 18(1) ES. Ta je njegove
ugovore zavrnil z odlo¢bo z dne 27. julija
1999. Potem ko je Finanzgericht zavrnilo
njegovo kasnej$o tozbo zoper navedeno
odlo¢bo, je pred Bundesfinanzhof sprozil
postopek revizije. Ker je Bundesfinanzhof
ocenilo, da ni jasno, kako je treba ¢lena 12 ES
in 18 ES razumeti v zvezi z uporabo
upostevnih doloéb EStG, je prekinilo odlo-
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¢anje in Sodis¢u po ¢lenu 234 ES v prehodno
odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba ¢len 12 ES razlagati tako, da
nasprotuje ¢lenu la(1) in ¢lenu 10(1), tocka 1,
EStG, po katerih davéni zavezanec s stalnim
prebivalis¢em v Nemdiji prezivnine, ki jo
placuje svoji nekdanji Zeni s stalnim pre-
bivali§¢em v Avstriji, ne more odbiti, medtem
ko bi bil do tega upravicen, ¢e bi $e prebivala
v Nemciji?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen,
ali je treba ¢len 18(1) ES razlagati tako, da
nasprotuje ¢lenu 1a(1) in ¢lenu 10(1), tocka 1,
EstG, po katerih dav¢ni zavezanec s stalnim
prebivalis¢em v Nemdiji prezivnine, ki jo
placuje svoji nekdanji Zeni s stalnim pre-
bivali§¢em v Avstriji, ne more odbiti, medtem
ko bi bil do tega upravicen, ¢e bi $e prebivala
v Nem¢iji?

8. E. Schempp, nemska in nizozemska vlada
ter Komisija so predlozili pisna stali$¢a.
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III — Presoja

9. Najprej je treba ugotoviti, da se zeli z
vprasanjema za predhodno odlocanje izve-
deti, ali sta navedeni dolo¢bi EStG zdruzljivi
s ¢lenoma 12 ES in 18 ES. Ceprav Sodii¢e ne
more neposredno odgovoriti na tako postav-
ljeni vprasanji, pa lahko odgovori na vprasa-
nje, ali so take nacionalne doloc¢be zdruzljive
z zadevnima dolo¢bama Pogodbe.

A — Prvo vprasanje

10. Bundesfinanzhof s prvim vprasanjem za
predhodno odloc¢anje v bistvu sprasuje, ali je
to, da drzava c¢lanica davénemu zavezancu
onemogoca odbitje prezivnine, ki jo placuje
nekdanji Zeni s stalnim prebivali§¢em v
Avstriji, medtem ko bi bil do tega upravicen,
¢e bi $e prebivala v Nemciji, v nasprotju s
¢lenom 12 ES.

1. Podrocje uporabe ¢lena 12 ES

11. Na prepoved diskriminacije glede na
drzavljanstvo iz ¢lena 12 ES se je mogoce
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sklicevati samo v zvezi s polozaji, ki spadajo
na podroéje uporabe Pogodbe ES. Glede na
to, da E. Schempp kot zainteresirana stranka
zivi in dela v Nemciji ter se sreCuje s tezavo v
zvezi z dohodnino v Nemdiji, pri ¢emer je
edini ¢ezmejni element to, da prezivnino
placuje svoji nekdanji Zeni v Avstriji, se je
mogoce vprasati, ali je med njegovim po-
loZzajem in pravom Skupnosti zadostna po-
vezava.

12. E. Schempp glede tega in ob sklicevanju
na sodbo Sodis¢a v zadevi Saint Gobain
navaja, da iz sodne prakse Sodi$ca izhaja, da
je to, da se nacionalnega dav¢nega zavezanca,
ki je izvedel dolo¢ene prenose nerezidentu, v
Nemcdiji obdav¢i po visji davéni stopnji samo
zato, ker je upravi¢enec tuj drzavljan in ne
Nemec, posredna diskriminacija.> Komisija
meni, da se lahko E. Schempp, ¢eprav sam ni
izrabil pravice do prostega gibanja v drugi
drzavi ¢lanici, sklicuje na ¢len 12 ES v
povezavi s ¢lenom 18(1) ES. Ker se po nacelu
korespondence iz nemskega davénega prava
razvezana zakonca $tejeta za davéno enoto,
meni, da je mogoce to, da je nekdanja Zena E.
Schemppa izkoristila pravico do prostega
gibanja, pripisati njemu.

13. Na drugi strani pa nems$ka in nizozem-
ska vlada poudarjata, da uporaba nacela

2 — Sodba Sodisca z dne 21. septembra 1999 v zadevi Saint Gobain
ZN (C-307/97, Recueil, str. 1-6161).

prepovedi diskriminacije predpostavlja po-
vezavo med okoli$¢inami zadeve in prostim
gibanjem, ki ga zagotavlja Pogodba ES. Glede
na to, da tisti, ki je izrabil pravico do prostega
gibanja v drugo drzavo ¢lanico, ni bil
E. Schempp, ampak njegova nekdanja Zena,
se ne more sklicevati na ¢len 12 ES. Polozaj
je po njunem mnenju popolnoma notranje-
nemski. Glede tega nizozemska vlada polozaj
primerja s sodbo Werner, v kateri je Sodi$ce
razsodilo, da dejstvo, da ima oseba — ki vse
svoje gospodarske dejavnosti opravlja v eni
drzavi ¢lanici, katere drzavljanstvo ima —
stalno prebivali§c¢e v drugi drzavi ¢lanici, prvi
drzavi ¢lanici ne preprecuje tej osebi naloziti
vec¢jo davéno obremenitev.

14. Na prvi pogled se zdi, da je kar nekaj
razlogov za mnenje, da problem, ki se
pojavlja v obravnavani zadevi, ratioae mate-
rize ne spada na podrodje uporabe prava
Skupnosti. Prvi¢, ve¢ina upostevnih dejstev v
zvezi s polozajem E. Schemppa se nanasa na
nemsko ozemlje, kar kaZe na to, da gre res za
notranji polozaj, za katerega se pravo Skup-
nosti ne uporablja. Drugi¢, povezava s
pravico do prostega gibanja v drugo drzavo
¢lanico je izjemno S$ibka, saj pravice do
prostega gibanja po ¢lenu 18(1) ES ni izvrsil
E. Schempp, ampak njegova nekdanja Zena.
Poleg tega se zdi, da dolo¢tbe EStG ne
dolo¢ajo nobene ovire za izvrSevanje te

3 — Sodba Sodis¢a z dne 26. januarja 1993 v zadevi
‘Werner/Finanzamt Aachen-Innenstadt (C-112/91, Recueil,
str. 1-429).
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pravice. Nasprotno, ¢eprav je denar, ki ga je
prejela nekdanja Zena, pod ravnijo obdavcit-
ve v Nemciji, bi bilo v nasprotnem primeru
za prejemnika privlacnejse, da se preseli v
Avstrijo, kjer so prezivnine neobdavcene.
Povezava s ¢lenom 18(1) ES je torej umetna.

15. Vendar pa menim, da ti dejavniki ne
vodijo nujno do sklepa, da je treba obravna-
vano zadevo Steti za notranji polozaj, ki je
zunaj podrodja uporabe prava Skupnosti.
Splo$no je treba vedeti, da oznacevanje
dolo¢enega dejanskega stanja in okolis¢in
za notranji polozaj pomeni, da skladnost
pravnih pravil, ki urejajo to dejansko stanje
in okoli$¢ine, ne more biti predmet sodne
presoje. To je $e posebej pomembno, kadar
morajo drzave ¢lanice v svoji zakonodaji vse
bolj upostevati Cezmejne okolis¢ine, ker
drzavljani izvr$ujejo svojo pravico do pro-
stega gibanja znotraj Evropske unije. Kon-
cept notranjega polozaja se torej po mojem
mnenju uporablja samo v najocitnejsih
primerih. Glede na to, da je v obravnavani
zadevi nedvomno navzo¢ element ¢ezmej-
nosti, ki znatno vpliva na davéni polozaj
E. Schemppa, je ni mogoce §teti za popol-
noma notranjo nemsko zadevo.

16. K temu bi $e dodal, da po tem pristopu
zadeva, kot je Werner, do katere je prislo
pred uvedbo dolo¢b o drzavljanstvu v
Pogodbo, zdaj ne bi bila izklju¢ena iz presoje
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po pravu Skupnosti samo zato, ker davcni
zavezanec ni imel stalnega prebivalisca v
drzavi ¢lanici, v kateri je delal in placeval
davke.

17. Glede na navedeno se torej postavlja
vprasanje, kakéna je povezava med dejanskim
stanjem obravnavane zadeve in pravom
Skupnosti, ¢e ne gre za izvr$evanje drzav-
ljanskih pravic E. Schemppa po ¢lenu
18(1) ES? Stalis¢e Komisije, da gre povezavo
iskati v dejstvu, da je mogoce glede na to, da
nemsko dav¢no pravo E. Schemppa in
njegovo nekdanjo Zeno $teje za davéno
enoto, izvr§evanje pravice do prostega giba-
nja enega partnerja pripisati drugemu, po
mojem mnenju ni prepri¢ljivo. Uporabljivost
prava Skupnosti ne more biti odvisna od
konceptov, ki se uporabljajo v nacionalnem
pravu, ampak jo je treba ugotoviti na podlagi
konkretnih okoli$¢in obravnavane zadeve.

18. Glavni ¢ezmejni vidik v tej zadevi je v
tem, da E. Schempp svoji nekdanji Zeni
placuje prezivnino po civilnem pravu. Takih
pla¢il ni mogoce omejevati, kot je dolo¢eno v
¢lenu 56 ES. Ceprav v obravnavani zadevi ni
bilo nobene take omejitve niti ni bila
uveljavljana, ravno to vzpostavlja vsebinsko
povezavo s pravom Skupnosti. Za ponazori-
tev bom navedel hipoteti¢en polozaj, da bi
EStG namesto tega, da predvideva odvisnost
odbitnosti od obdavcenosti pla¢il v drzavi
¢lanici, v kateri ima prejemnik stalno pre-
bivali$¢e, dolocal, da je odbitnost izklju¢ena,
¢e se prezivnina pladuje nekdanjemu zakon-
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cu zunaj Nemcije. To bi bila jasna omejitev
prostega pretoka pla¢il po ¢lenu 56 ES. Glede
na to, da dolo¢be EStG urejajo enak vidik,
vendar drugace, morajo po znacilnostih
spadati na podroéje uporabe iste dolo¢be
Pogodbe. V zvezi s tem se sklicujem tudi na
¢len 58(1)(a) ES, ki vsebuje splosno izjemo v
zvezi z uporabo nacionalnega davénega prava
in drzavam d¢lanicam v okviru omejitev iz
¢lena 58(3) ES dovoljuje razliéno obravnava-
nje davénih zavezancev, ki niso v enakem
polozaju glede na prebivali$¢e. Nocem redi,
da EStG dejansko omejuje placila E. Schemp-
pa. Vendar pa lahko ta zakonodaja vpliva na
taka placila in torej rationae materiae sodi na
podrocje uporabe Pogodbe.

19. Poleg tega na pravice in obveznosti
E. Schemppa po nacionalnem davénem
pravu vpliva tudi to, da dolo¢be EStG za
izra¢un obdav¢ljivega dohodka upostevajo
davéno obravnavo prejetih prezivnin v dru-
gih drzavah élanicah. Ce nekdanji zakonec
izvr$i svojo pravico do prostega gibanja v
drugo drzavo ¢lanico, potem to vpliva na
moznosti tiste stranke, ki mora placCevati
prezivnino, da odbije zadevne zneske od

svojega obdav¢ljivega dohodka in je zungj
nadzora slednjega. Z drugimi besedami, med
izvrsitvijo pravice nekdanjega zakonca po
pravu Skupnosti in pravnim polozajem
drugega partnerja po nacionalnem davénem
pravu je neposredna povezava

20. Poleg tega — kot v svojih pisnih stalis¢ih
ugotavljata nemska vlada in Komisija — so
bile obravnavane dolo¢be EStG uvedene
zaradi uskladitve s sodbo Sodis¢a v zadevi
Schumacker.* Glede na to, da navedene
dolo¢be izhajajo iz prava Skupnosti, je
povezava s Pogodbo o¢itna. Ce se nacionalno
pravo prilagodi tako, da se odpravi omejitev
prostega gibanja, ga to ne izvzame s podrodja
uporabe prava Skupnosti. Nasprotno, to
potrjuje nelocljivo vsebinsko povezanost z
dolo¢bami Pogodbe. Ce taka povezanost
obstaja, potem mora ostati na voljo tudi
moznost sodne presoje zdruzljivosti vsebine
in uporabe prilagojenih nacionalnih dolo¢b s
pravom Skupnosti.

21. Glede na svoje ugotovitve v tocki 18
menim, da bi se bilo treba te zadeve lotiti s
stali§¢a ¢lena 56 ES, in ne ¢lena 12 ES. Glede
na to pa, da je vprasanje nacionalnega
sodi§¢a omejeno na ucinke ¢lena 12 ES in
da bi bila nadaljnja analiza mutatis mutandis
enaka pri obeh dolo¢bah, pa bom odgovoril

4 — Sodba Sodis¢a z dne 14. februarja 1995 v zadevi Finanzamt
Kéln-Altstadt/Schumacker (C-279/93, Recueil, str. 1-225).
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na vpra$anje tako, kot je postavljeno. Vseka-
kor je jasno, da ¢e nacionalna zakonodaja za
ugotavljanje zneska obdav¢ljivega dohodka
uposteva okolis¢ine v drugi drzavi ¢lanici,
potem tak polozaj rationae materiae spada
na podrodje uporabe prava Skupnosti in ga je
torej mogoce presojati ob upostevanju ¢lena
12 ES.

2. Ali gre za diskriminacijo glede na drzav-
ljanstvo?

22. Po sistemu EStG se lahko prezivnina, ki
jo dav¢éni zavezanec plaCuje razvezanemu
zakoncu s stalnim prebivalis¢em v Nemdiji, v
dav¢ni napovedi prvega odbije od dohodnine
brez dokazila, da so bila taka plac¢ila obdav-
¢ena na strani prejemnika. Tako dokazilo pa
je potrebno, ¢e ima prejemnik stalno pre-
bivali¢e v drugi drzavi ¢lanici Evropske
unije. Nesporno je tudi, da bi E. Schempp,
¢e bi nekdanja ga. Schempp imela stalno
prebivalis¢e v Nemdiji, lahko odbil preziv-
nino, kar mu je bilo zdaj onemogoceno, ker
njegova nekdanja Zena prebiva v Avstriji.
Postavlja se torej vprasanje, ali je tako
razlicno obravnavanje diskriminacija glede
na drzavljanstvo, prepovedana po ¢lenu
12 ES.
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23. E. Schempp trdi, da je z opisanim
obravnavanjem dejansko krsen ¢len 12 ES,
Ce je odbitnost prezivnine po EStG odvisna
od merila stalnega prebivalis¢a. Ceprav
priznava, da je taka diskriminacija lahko
utemeljena zaradi davéne kohezije, pa opo-
zarja na to, da je Sodi$¢e poudarilo, da se je
na navedeni razlog mogoce sklicevati samo,
Ce se zaCetna davéna obremenitev, ki jo utrpi
davéni zavezanec, izravna z davéno ugod-
nostjo za isto osebo.

24. Nizozemska in nemska vlada ob domne-
vi, da se je v obravnavani zadevi dejansko
mogoce (po njunem mnenju quod non)
sklicevati na ¢len 12 ES, navajata, da je
obravnavano razli¢no obravnavanje posle-
dica razlik med dav¢no zakonodajo Nemcije
in drugih drZav ¢lanic. Poleg tega je podrocje
neposredne obdav¢itve v celoti v pristojnosti
drzav ¢lanic.

25. Komisija opozarja na to, da bi v okolis-
¢inah obravnavane zadeve neenako obravna-
vanje lahko izhajalo iz dejstva, da bi bil
odbitek v dohodninski napovedi E. Schemp-
pa, ¢eprav zadevni zneski ne bi bili obdavceni
niti v Nemdiji (kjer so niZji od najniZjega
praga obdav¢itve) niti v Avstriji (splosna
oprostitev), dovoljen samo v slednjem po-
loZaju. Komisija pa vseeno meni, da navede-
nih dveh polozajev med seboj ni mogoce
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primerjati. Dav¢éne obravnave preZivnin ni
mogoce presojati lo¢eno od tega, kako so
obdavé¢eni drugi viri dohodka in kako se
zanje uporabljajo oprostitve.

26. Kot je Sodi$ce ze veckrat navedlo, pride
do diskriminacije zaradi uporabe razli¢nih
pravil za primerljive poloZaje ali istega
pravila za razliéne poloZzaje. Ob uporabi v
okolis¢inah obravnavane zadeve je treba
preizkusiti, ali je pravilno polozaj E. Schemp-
pa — ki placuje prezivnino svoji nekdanji zeni
s stalnim prebivalis¢em v Avstriji, ne da bi jo
v napovedi za odmero dohodnine lahko odbil
od svojega dohodka — primerjati s polozajem
osebe, ki taka placila izvaja v korist nekda-
njega zakonca, ki stalno prebiva v Nemciji, in
je upravicen do te davéne ugodnosti.

27. Na mikroravni, to je s stali$¢a posamez-
nega davénega zavezanca, se zdi jasno, da je
mogoce razliéno obravnavanje v upo$tevnih
dolocbah EStG $teti za diskiminatorno in da
je tako razli¢no obravnavanje glede na kraj
prebivanja prejemnika prezivnine mogoce
teti za posredno diskriminacijo glede na
drzavljanstvo. Navsezadnje je E. Schemppu
za placevanje vseeno, kje njegova nekdanja
zena prebiva. Kljub dozdevni podobnosti teh
okolis¢in pa se sreduje z negativnimi finané-
nimi posledicami razli¢nega obravnavanja po
davénem pravu.

28. Ceprav se lahko zaradi uporabe upostev-
nih dolo¢b EStG v okolis¢inah obravnavane
zadeve zgodi, da se E. Schemppu zavrne
ugodnost, ki bi je bil delezen, ¢e bi njegova
nekdanja Zena imela stalno prebivalisce v
Nemdiji, pa je temeljno vprasanje za ugotav-
ljanje diskriminacije iz ¢lena 12 ES to, ali je
merilo, na katerem temelji to razli¢no
obravnavanje, neposredno ali posredno po-
vezano z drzavljanstvom.

29. Merilo iz ¢lena 1a(1), tocka 1, EStG je, da
upravicenec (ali upravi¢enka) ni neomejeno
zavezan placilu dohodnine, da ima stalno
prebivalis¢e v drzavi ¢lanici Evropske unije
ali Evropskega gospodarskega prostora in da
se predlozi dokazilo o obdav¢itvi. Ti dejavni-
ki se v celoti nanasajo na dav¢no obravnavo
prezivnin v drzavi ¢lanici stalnega prebiva-
lif¢a prejemnika in nikakor, niti neposredno
niti posredno, ne zadevajo drzavljanstva ali
stalnega prebivali$¢a kot takega.

30. E. Schempp pri navajanju, da je ¢len
la(l), to¢ka 1, EStG v nasprotju s ¢lenom
12 ES, svoj polozaj primerja s polozajem
davénega zavezanca, ki placuje prezivnino
razvezanemu zakoncu s stalnim prebivalis-
¢em v Nemciji. Menim, da ta dva polozaja
nista primerljiva. V slednjem za oba zakonca
velja davéna zakonodaja ene drzave ¢lanice.
V tem polozaju je logi¢no sistemsko razmerje
med tem, da se dovoli odbitek prezivnine na
strani davénega zavezanca, ki jo placuje, in
obdavcljivostjo tega zneska kot dohodka na
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strani njegovega prejemnika. Zadevni zneski
so naceloma zavezani dohodnini znotraj
istega sistema. Nasprotno pa je za polozaj
E. Schemppa znadilno to, da gre za davéni
zakonodaji dveh drzav ¢lanic. V tem polozaju
ni sistemske povezave med davéno obrav-
navo dohodka E. Schemppa in dohodka
njegove nekdanje Zene. V bistvu s stali$¢a
zbiranja prihodkov v Nemdiji ni pomembno,
ali so preZivnine v Avstriji obdavcene.

31. Razli¢no obravnavanje je torej posledica
razlicne davéne zakonodaje Nemdije in
Avstrije, kot so ugotovile nems$ka in nizo-
zemska vlada ter Komisija. Podrocje nepo-
sredne obdavéitve v trenutni fazi razvoja
prava Skupnosti $e vedno v celoti spada v
pristojnost drzav ¢lanic, to pristojnost pa
morajo izvr$evati ob spo$tovanju temeljnih
dolo¢b Pogodbe ES. Nemdija in Avstrija
lahko torej svobodno dolodata davéno ure-
ditev placanih prezivnin razvezanim zakon-
cem, kot se jima zdi ustrezno. Za ta polozaj je
znacilno, da bo obravnavanje med drzavami
¢lanicami razli¢no in da bo tako tudi, kadar
bo nacionalna dav¢na zakonodaja uposteva
zunanje okolidéine, kot je to v primeru EStG.
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32. Merilo iz ¢lena la(l), tocka 1, EStG je
nevtralno. Vpliv na davéne zavezance je v
celoti odvisen od davéne obravnave preziv-
nin v razli¢nih drzavah ¢lanicah. Za ponazo-
ritev je tako koristno ugotoviti — kot navaja
nizozemska vlada - da bi, ¢e bi se ga.
Schempp odlocila preseliti na Nizozemsko,
kjer so prezivnine obdavéene, E. Schempp
lahko v celoti uzival ugodnost odbitka teh
pla¢il v svoji dohodninski napovedi.

33. Splosneje pa, kot je Sodis¢e veckrat
ugotovilo, ,Pogodba ES ne zagotavlja drzav-
ljanu Unije, da bo prenos njegovih dejavnosti
v drugo drzavo ¢lanico, kot je tista, kjer je
predhodno prebival, nevtralen kar zadeva
obdavcenje. Glede na razliéno davéno za-
konodajo drzav ¢lanic je to lahko v smislu
neposredne obdavcitve driavyanu v prid ali
pa ne, odvisno od okolig¢in.“> Zdi se mi, da
enako nacelo velja za polozaj, ki je predmet
tega postopka in v katerem zadevna oseba ni
aktivno izvrdila svoje pravice do gibanja,
ampak je po tem, ko se je njen nekdanji
zakonec preselil v drugo drzavo ¢lanico,
postala pasivni subjekt razlicnega obravna-
vanja.

5 — Sodbi Sodis¢a z dne 15. julija 2004 v zadevi Lindfors
(C-365/02, ZOdl, str.I-7183, tocka 34) in z dne 29. aprila
2004 v zadevi Weigel (C-387/01, Recueil, str. -4981, tocka 55).



SCHEMPP

34. Splos$no gledano se morda lahko zdi
neustrezno, da E. Schempp ne more odbiti
placanih zneskov prezivnine od svoje dohod-
ninske napovedi. Kot sem navedel prej, je
zanj za namene placevanja preZivnine vse-
eno, kje zivi njegova nekdanja zena. Vendar
pa je tak poloZaj posledica pomanjkanja
usklajenosti med davénimi sistemi drzav
¢lanic in ga lahko razresi samo zakonodajalec
Skupnosti.

35. Na podlagi navedenih ugotovitev skle-
pam, da je treba na prvo vprasanje odgovo-
riti, da ¢len 12 ES ne preprecuje drzavi
¢lanici, da na podlagi dolo¢h, kot je ¢len
la(1), tocka 1, EStG, onemogo¢i davénemu
zavezancu, da odbije prezivnino, ki jo pladuje
nekdanji Zeni s stalnim prebivalis¢em v
Avstriji, medtem ko bi bil do tega upravicen,
Ce bi $e prebivala v Nemciji.

B — Drugo vprasanje

36. Bundesfinanzhof, ¢e bi bil odgovor na
prvo vprasanje za predhodno odlocanje
nikalen, dalje sprasuje, ali je to, da drzava
¢lanica davénemu zavezancu onemogoca
odbitje prezivnine, ki jo placuje nekdanji
zeni s stalnim prebivalis$¢em v Avstriji,
medtem ko bi bil do tega upravicen, ¢e bi
$e prebivala v Nemciji, v nasprotju s ¢lenom
18(1) ES.

37. E. Schempp meni, da ¢len 18(1) ES ne
zagotavlja samo pravice do prostega gibanja
in prebivanja v drugih drzavah C¢lanicah,
ampak tudi pravico do izbire stalnega pre-
bivalis¢a. Ce prezivnine ni mogoce odbiti od
obdavcljivega dohodka v primeru, da pre-
jemnik prebiva v drugi drzavi ¢lanici, ga ali jo
lahko to ovira pri preselitvi iz Nemcije in
tako nastane omejitev izvréevanja pravic iz
¢lena 18(1) ES. Ta pritisk je lahko pri
doloc¢anju zneska prezivnine precej konkre-
ten, saj se to stori ob upostevanju davénih
posledic.

38. Nemska in nizozemska vlada ter Komi-
sija menijo, da E. Schempp zaradi upostevnih
dolo¢b EStG nikakor ni omejen pri izvr§eva-
nju svojih pravic po ¢lenu 18(1) ES. Komisija
navaja, da je, tudi ¢e bi bilo treba to dolo¢bo
Pogodbe razumeti tako, da vsebuje splosno
prepoved vseh omejitev za prosto gibanje
znotraj Evropske unije, zavrnitev dav¢nih
ugodnosti E. Schemppu zadostno utemeljena
iz razlogov, ki jih je navedla v svojem
odgovoru na prvo vprasanje za predhodno
odlocanje.

39. Kot sem navedel prej, je razmerje med
obravnavanimi dolo¢bami EStG in svobosci-
nami, ki jih zagotavlja ¢len 18(1) ES, precej
sibko. Tezko si je predstavljati, kako bi lahko
E. Schemppa ovirale pri izvrSevanju teh
pravic. Ne glede na navedbe E. Schemppa
njegovi nekdanji Zeni dejansko niso prepre-
¢ile preselitve v drzavo ¢lanico, ki pladanih
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preZivnin razvezanim zakoncem naceloma
ne obdav¢uje z dohodnino in ga tako
postavlja v davéno manj ugoden poloZaj.
Prav tako iz spisa ne izhaja, da je sprva
poskusal prepricati go. Schempp, naj se
preseli na Nizozemsko, kjer so ti zneski
obdavé¢eni in bi jih lahko torej odbil od
svojega obdav¢ljivega dohodka.

IV — Predlog

40. Menim torej, da ¢len 18(1) ES ne
preprecuje tega, da drzava c¢lanica na podlagi
dolocb, kot sta ¢len 1a(1), tocka 1, in ¢len
10(1), tocka 1, EStG, davénemu zavezancu
onemogo¢i, da odbije prezivnino, ki jo
placuje nekdanji zeni s stalnim prebivalis§¢em
v Avstriji, medtem ko bi bil do tega
upravicen, Ce bi e prebivala v Nemdiji.

41. Glede na navedeno predlagam, naj Sodi$¢e na vprasanji za predhodno odlo¢anje

Bundesinanzhof odgovori:

1. Nacionalni doloc¢bi, kot sta ¢lena la(1) in 10(1), tocka 1, Einkommensteuerge-
setz, po katerih dav¢ni zavezanec s stalnim prebivalis¢em v Nemdiji prezivnine,
ki jo placuje svoji nekdanji Zeni s stalnim prebivalis¢em v Avstriji, ne more
odbiti, medtem ko bi bil do tega upravicen, ¢e bi e prebivala v Nemdiji, sta

zdruzljivi s ¢lenom 12 ES.

2. Nacionalni doloc¢bi, kot sta ¢lena 1a(1) in 10(1), tocka 1, Einkommensteuerge-
setz, po katerih dav¢ni zavezanec s stalnim prebivalis¢em v Nemcdiji prezivnine,
ki jo placuje svoji nekdanji Zeni s stalnim prebivalis¢em v Avstriji, ne more
odbiti, medtem ko bi bil do tega upravicen, ¢e bi $e prebivala v Nemdiji, sta

zdruzljivi s ¢lenom 18(1) ES.
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