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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GEELHOED
foredraget den 27 januari 2005'

I — Inledning

1. I férevarande mél behandlas fragan huru-
vida en tysk medborgare bosatt i Tyskland
kan aberopa artiklarna 12 EG och 18.1 EG
for att i sin inkomstdeklaration ha ritt att
som sirskilda kostnader dra av underhalis-
bidrag som han har betalat till sin fére detta
maka, som #r bosatt i Osterrike.

II — Tillampliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdtten

2. Enligt artikel 12 EG dr all diskriminering
pé grund av nationalitet forbjuden inom EG-
fordragets tillimpningsomréde.

1 — Originalsprak: engelska.
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3. I artikel 17 EG faststills unionsmedbor-
garskapet, vilket enligt denna artikel innehas
av alla personer som dr medborgare i en
medlemsstat. Unionsmedborgare har de rit-
tigheter och skyldigheter som foreskrivs i
EG-fordraget.

4. Enligt artikel 18.1 EG har varje unio-
nsmedborgare ritt att fritt rora sig och
uppehdlla sig inom medlemsstaternas terri-
torier, om inte annat foljer av de begrins-
ningar och villkor som féreskrivs i fordraget
och i bestdmmelserna om genomforande av
fordraget.

B — Den tyska lagstiftningen

5. Enligt 10 § forsta stycket punkt 1 i
Einkommensteuergesetz (inkomstskattelag)
(nedan kallad EStG) fir underhéllsbidrag till
en fore detta make som #4r obegrdnsat
skattskyldig dras av sdvitt avser beskatt-
ningséren 1994 till 1997 upp till ett maximalt
belopp av 27 000 DEM pé yrkande av den
som betalar bidraget och efter medgivande
av bidragsmottagaren. Underhéllsbidrag som
bidragsbetalaren har ritt att dra av enligt
10 § forsta stycket punkt 1 EStG utgér enligt
22 § punkt la EStG skattepliktig inkomst for
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mottagaren (enligt den sa kallade reciproci-
tetsprincipen). Avdragsritten for underhalls-
bidraget forutsitter inte att det, nir det
beaktas vid taxeringen, leder till att bidrags-
mottagaren faktiskt beskattas darfor. Om
mottagaren av underhéllsbidraget dr skyldig
att deklarera bidraget har utbetalaren av
detta en civilrdttslig skyldighet att betala
den inkomstskatt som beléper pa bidraget.
Enligt 1a § forsta stycket punkt 1 EStG far
underhdllsbidrag till en fore detta make dven
dras av ndr mottagaren #r begriinsat skatt-
skyldig f6r inkomstskatt men &r bosatt (eller
stadigvarande vistas) i en annan medlemsstat
i Europeiska unionen. I Osterrike har denna
regel varit tillimplig frin och med beskatt-
ningsret 1994, Avdrag ir emellertid endast
tillitna under forutsittning att den behoriga
utlindska skattemyndigheten har intygat att
det av den fore detta maken mottagna
underhallsbidraget har beskattats.

II — Bakgrund, férfarande och tolk-
ningsfragor

6. Egon Schempp, en tysk medborgare
bosatt i Tyskland, betalar underhéllsbidrag
till sin fore detta maka, som #r bosatt i
Osterrike. 1 sina inkomstdeklarationer for
dren 1994 till 1997 forsokte han dra av
bidragen som s#rskilda kostnader enligt 10 §
forsta stycket punkt 1 EStG jimford med
la § forsta stycket punkt 1 EStG till ett
belopp av 8 760 DEM for dren 1994, 1995
och 1997 samt till ett belopp av 10 230 DEM
for & 1996, inom ramen for reglerna om
sambeskattning enligt det s& kallade Rea-
Isplittingsystemet. Finanzamt tog emellertid
inte hénsyn till dessa utbetalda underhalls-

bidrag i taxeringsbesluten for beskattnings-
dren 1994-1997, eftersom Egon Schempp
inte hade forebringat nigot intyg fran den
dsterrikiska skattemyndigheten om att betal-
ningarna verkligen hade beskattats i Oster-
rike. Egon Schempp visade inte upp négot
sddant intyg och kunde inte heller gora det,
eftersom underhallsbidrag enligt dsterrikisk
inkomstskattelagstiftning i princip varken ar
skattepliktiga eller avdragsgilla. Av hand-
lingarna i malet framgir att Egon Schempp
skulle ha haft ritt att dra av underhalls-
bidragen i sin helhet om hans fére detta
maka hade varit bosatt i Tyskland. Hon
skulle inte heller ha varit skyldig att deklarera
dem, eftersom hennes inkomst understiger
den ligsta beskattningsbara inkomsten (exi-
stensminimum).

7. Egon Schempp begirde att Finanzamt
skulle ompréva taxeringsbesluten p& den
grunden att de tillimpliga bestimmelserna i
EStG stred mot artiklarna 12 EG och
18.1 EG. Finanzamt faststillde i omprov-
ningsbestut av den 27 juli 1999 att inte &ndra
tidigare beslut. Finanzgericht ogillade Egon
Schempps Overklagande av sistnimnda
beslut, varefter han &verklagade till Bundes-
finanzhof genom revisionstalan. Bundesfi-
nanzhof fann att det var oklart hur
artiklarna 12 EG och 18 EG skall tolkas
med avseende pa tillimpningen av de
aktuella bestimmelserna i EStG och beslu-
tade dirfér att vilandeforklara mélet och i

I- 6425



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-403/03

enlighet med artikel 234 EG stilla foljande
tva tolkningsfragor till domstolen:

“1, Skall artikel 12 EG tolkas s4, att den utgér
hinder for 1la § forsta stycket punkt 1 och
10 § forsta stycket punkt 1 i Einkommen-
steuergesetz, enligt vilka en i Tyskland bosatt
skattskyldig person inte har ritt att gora
avdrag for betalning av underh&llsbidrag till
sin fore detta maka som #r bosatt i Osterrike,
trots att han skulle ha haft ritt hirtill om hon
hade varit bosatt i Tyskland?

2. Om den forsta frigan besvaras nekande,
skall artikel 18.1 EG tolkas s4, att den utgér
hinder for 1a § forsta stycket punkt 1 och
10 § forsta stycket punkt 1 i Einkommen-
steuergesetz, enligt vilka en i Tyskland bosatt
skattskyldig person inte har ritt att géra
avdrag for betalning av underhéllsbidrag till
sin fore detta maka som #r bosatt i Osterrike,
trots att han skulle ha haft riitt hirtill om hon
hade varit bosatt i Tyskland?”

8. Egon Schempp, den tyska och den neder-
lindska regeringen samt kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden.
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IV — Bedomning

9. Det skall forst anmirkas att syftet med
tolkningsfragorna &r att utréna huruvida tva
bestdimmelser i EStG skall anses forenliga
med artiklarna 12 EG och 18 EG. Aven om
domstolen inte kan ge ett direkt svar pa
fragor formulerade pa det hir siittet, kan den
besvara frigan huruvida nationella bestim-
melser av denna typ kan anses forenliga med
de berdrda fordragsbestimmelserna,

A — Den forsta tolkningsfragan

10. Bundesfinanzhof har stillt sin forsta
tolkningsfraga for att fi klarhet i huruvida
artikel 12 EG utgdr hinder for en medlems-
stat att inte medge avdrag som en skatts-
kyldig yrkar f6r underhéllsbidrag till sin fore
detta maka som #r bosatt i Osterrike, trots
att han skulle ha haft rétt hértill om hon hade
varit bosatt i Tyskland.

1. Tillimpningsomrédet f6r artikel 12 EG

11. Férbudet mot diskriminering p& grund
av nationalitet i artikel 12 EG kan endast
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dberopas i situationer som omfattas av EG-
fordraget. Med hinsyn till att den berdrda
parten Egon Schempp bor och arbetar i
Tyskland och star infér ett problem som ror
hans inkomstskatt i Tyskland, och det enda
grinsoverskridande inslaget dr att han beta-
lar underhéllsbidrag till sin fére detta maka i
Osterrike, kan det vara berittigat att friga sig
huruvida det finns ett tillrickligt samband
mellan hans situation och gemenskapsrétten.

12. Med hinvisning till domstolens dom i
malet Saint Gobain har Egon Schempp
anfért att det av domstolens rittspraxis
framgar att tillimpning av en hogre skatte-
sats pi en inhemsk skattebetalare, som har
gjort vissa overforingar till en person som
inte 4 bosatt i Tyskland, utgor indirekt
diskriminering nér denna tillimpning endast
sker pd den grunden att mottagaren ir
utlindsk, och inte tysk, medborgare. 2 Kom-
missionen anser att Egon Schempp kan
dberopa artikel 12 EG jimférd med
artikel 18.1 EG trots att han sjilv inte har
utévat sin ritt att flytta till en annan
medlemsstat. Eftersom ett frénskilt par enligt
tysk skattelagstiftning anses vara ett och
samma skattesubjekt enligt reciprocitets-
principen, menar kommissionen att det
faktum att Egon Schempps fére detta maka
har utdvat sin ritt att flytta kan tillskrivas
honom.

13. Den tyska och den nederlindska rege-
ringen har a sin sida betonat att principen

2 — Dom av den 21 september 1999 § mdl C-307/97, Saint Gobain
(REG 1999, 5. 1-6161).

om icke-diskriminering endast kan tillimpas
under forutsittning att det finns ett samband
mellan omstindigheterna i malet och den i
EG-fordraget faststillda rétten till fii rorlig-
het. Eftersom det inte &r Egon Schempp utan
hans foére detta maka som har utévat ritten
att flytta till en annan medlemsstat, kan han
inte &beropa artikel 12 EG. Enligt den tyska
och den nederlindska regeringen dr det fraga
om en for Tyskland rent intern situation.
Den nederlindska regeringen har i detta
avseende dragit en parallell till malet Werner,
dir domstolen faststillde att det faktum att
en person var bosatt i en annan medlemsstat
dn den dér han var medborgare och bedrev
all sin ekonomiska verksamhet inte utgjorde
nigot hinder {6r att den senare medlems-
staten beskattade honom hardare.

14. Vid en forsta anblick tycks det finnas
flera skill att anse att frigan i forevarande mal
inte omfattas av gemenskapsrittens materi-
ella tillimpningsomrade (ratione materiae).
Fér det forsta kan merparten av de relevanta
omstindigheterna i Egon Schempps fall
hinforas till Tyskland, vilket tyder pa att
det faktiskt dr friga om en intern situation
som inte omfattas av gemenskapsrétten. For
det andra dr sambandet med ritten att fritt
flytta till en annan medlemsstat mycket
svagt, eftersom det inte 4 Egon Schempp
utan hans fore detta maka som har utovat sin
ritt att flytta enligt artikel 18.1 EG. De
tillimpliga bestimmelserna i EStG tycks inte
heller innebira nigot hinder fér mojligheten
att utéva denna rittighet, snarare tvértom.
De belopp som Egon Schempps fore detta

3 — Dom av den 26 januari 1993 i mal C-112/91, Werner
(REG 1993 s. I-429; svensk specialutgiva, volym 14, 5, 7).
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maka har mottagit nér i detta fall visserligen
inte upp till beloppet for ligsta beskatt-
ningsbara inkomst i Tyskland, men i fall dér
de gor det skulle det vara mer attraktivt for
mottagaren att flytta till Osterrike, dir
underhéllshidraget dr skattefritt. Sambandet
med artikel 18.1 EG #r dérfér artificiellt.

15. Jag anser dock inte att dessa omstéindig-
heter nédvindigtvis méste leda till slutsatsen
att forevarande mal ror en intern situation
som. inte omfattas av gemenskapsritten. Ur
ett mer allmént perspektiv maste det fram-
hallas att nir en uppsittning givna omstin-
digheter betecknas som en intern situation,
innebir det i sjélva verket att man utesluter
en domstolsprévning av huruvida de lagbe-
stimmelser som reglerar omstéindigheterna i
fraga dr forenliga med gemenskapsritten.
Detta &r sérskilt relevant mot bakgrund av att
medlemsstaterna, som en féljd av att deras
medborgare utdvar sin ritt att réra sig fritt
inom Europeiska unionen, i allt hogre grad
maste ta hinsyn till grénséverskridande
omsténdigheter i sin lagstiftning, Begreppet
intern situation skall ddrfér enligt min
mening endast anviindas i uppenbara fail.
Eftersom det i forevarande mél otvivelaktigt
forekommer ett gransoverskridande inslag
som pétagligt paverkar Schempps skatte-
situation, kan det inte anses vara friga om
en for Tyskland rent intern situation.

16. Dessutom skall tilliggas att med tillimp-
ning av ovanstiende synsdtt skulle ett mal
som Werner, som avgjordes innan fordrags-
bestimmelserna om unionsmedborgarskap
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inférdes, i dag inte anses ligga utanfor
gemenskapsritten endast av det skilet att
den skattskyldiga personen i frdga var bosatt
i en annan medlemsstat 4n den dér han
arbetade och betalade skatt.

17. Efter ovannimnda slutsats uppstir fol-
jande fraga: Vilket samband finns mellan
omstindigheterna i forevarande mal och
gemenskapsritten om detta samband inte
bestar i att Egon Schempp har utévat sina
rittigheter som unionsmedborgare enligt
artikel 18.1 EG? Kommissionens forslag att
det bestar i att Schempp och hans fore detta
maka enligt tysk skattelagstiftning skall anses
som ett och samma skattesubjekt, och den
ena makens ritt att flytta didrfor kan till-
skrivas den andra, dr enligt min mening inte
6vertygande. Gemenskapsrittens tillimplig-
het kan inte géras beroende av begrepp inom
nationell ritt, utan mdste faststillas mot
bakgrund av de konkreta omstindigheterna
i det enskilda fallet.

18, Den huvudsakliga grinsoverskridande
aspekten i forevarande mal dr Egon
Schempps betalningar till sin fore detta
maka, i syfte att uppfylla sin civilréttsliga
underhéllsskyldighet. Sddana betalningar far
enligt artikel 56 EG inte vara foremal for
ndgra restriktioner. Trots att nigon sidan
restriktion inte forekommer i det aktuella
malet och inte heller har dberopats, dr det
hir som det visentliga sambandet med
gemenskapsrétten dterfinns. Som ett bely-
sande exempel hénvisar jag till den hypote-
tiska situationen att EStG, i stillet for att
villkora avdragsritten av att betalningarna
beskattas i den medlemsstat ddr mottagaren
dr bosatt, hade innehallit bestimmelser om
att avdrag inte &r tillitna om underhalls-



SCHEMPP

bidraget betalas ut till en fore detta maka
eller make utanfér Tyskland. Sadana bestdm-
melser skulle ha inneburit en klar restriktion
fér den fria rérligheten fér betalningar enligt
artikel 56 EG. Eftersom de tillimpliga
bestimmelserna i EStG reglerar samma
aspekt fast pd ett annat sitt, maste de till
sin natur anses omfattas av denna fordrags-
bestimmelse. I detta sammanhang vill jag
ocksd hinvisa till artikel 58.1 a EG, som
innehiller ett allmidnt undantag avseende
tillimpning av nationell skattelagstiftning
och innebir att medlemsstater har ritt att
skilja mellan skattebetalare som befinner sig i
olika situationer i friga om bostadsort, med
de begrinsningar som foljer av
artikel 58.3 EG. Jag pastar inte att EStG
innebiir nigon faktisk restriktion for Egon
Schempps betalningar. Lagstiftning av denna
typ kan emellertid potentiellt paverka sidana
betalningar, och omfattas dérfor av fordrag-
ets materiella tillimpningsomrade.

19. Egon Schempps rittigheter och skyldig-
heter enligt nationell skattelagstiftning
paverkas dessutom av att EStG:s bestdmmel-
ser innebir att den skattepliktiga inkomsten
beriiknas med hinsyn till hur underhélls-
bidrag behandlas skattemiissigt hos motta-
gare i andra medlemsstater. Om en fore detta
maka eller make utdvar sin ritt att flytta till
en annan medlemsstat paverkas den under-
hallsskyldiges mojligheter att dra av de
ifrigavarande beloppen frin sin skatteplik-
tiga inkomst, en paverkan utanfor den

senares kontroll. Det finns med andra ord ett
direkt samband mellan den fére detta
makans eller makens utévande av en
gemenskapsrittslig réittighet och den andra
makans eller makens rittsliga stillning enligt
nationell skattelagstiftning.

20. Vidare inférdes de omtvistade bestdm-
melserna i EStG i syfte att uppné Gverens-
stimmelse med domstolens dom i malet
Schumacker®, sisom den tyska regeringen
och kommissionen har papekat i sina skrift-
liga yttranden. Eftersom dessa bestimmelser
siledes har sitt ursprung i gemenskapsritten
finns ett uppenbart samband med fordraget.
Nir en nationell lag #ndras i syfte att
undanrdja ett hinder for den fria rorligheten,
medfér inte detta att lagen utesluts frdn
gemenskapsrittens tillimpningsomréide.
Snarare innebdr detta en bekriftelse pa att
det finns ett naturligt och reellt samband
med fordragets bestimmelser. Nér ett sddant
samband existerar bdr méjligheten kvarsta
att genom domstolsprévning avgéra huru-
vida bade innehdllet i och tillimpningen av
de indrade nationella bestimmelserna &r
forenliga med gemenskapsritten.

21, Mot bakgrund av vad jag anforde i
punkt 18, anser jag att utgingspunkten for
forevarande mél hade kunnat vara
artikel 56 EG snarare dn artikel 12 EG.
Med hénsyn till att den nationella dom-

4 — Dom av den 14 februari 1995 1 ml C-279/93, Schumacker
(REG 1995, s, 1-225).
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stolens tolkningsfriga endast giller effek-
terna av artikel 12 EG och att den nedan-
stdende bedémningen i tillimpliga delar #r
densamma f6r béda artiklarna, skall jag
emellertid besvara fragan med utgangspunkt
frén dess ursprungliga formulering, Det stir i
alla fall klart att ndr nationell lagstiftning
innebdr att man vid berdkningen av beskatt-
ningsbar inkomst tar hinsyn till omstindig-
heterna i en annan medlemsstat, omfattas en
sddan situation av gemenskapsrittens mate-
riella tillimpningsomrade och kan siledes
prévas mot bakgrund av artikel 12 EG.

2. Foreligger diskriminering pid grund av
nationalitet?

22. Av EStG:s bestimmelser foljer att under-
hallsbidrag som betalas av en skattskyldig
person till en i Tyskland bosatt fore detta
maka eller make far dras av i den forstnimn-
des inkomstskattedeklaration utan att nigot
bevis krivs for att betalningarna har beskat-
tats hos mottagaren. Nér mottagaren &r
bosatt i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen maste emellertid ett sadant bevis
férebringas. Det har ocksa slagits fast att om
den fore detta fru Schempp hade varit bosatt
i Tyskland skulle Egon Schempp ha haft ritt
att dra av underhallsbidraget, nigot som nu
har forvigrats honom pa grund av att hans
fore detta maka har bosatt sig i Osterrike.
Frigan &r huruvida denna sirbehandling
innebér diskriminering p4 grund av nationa-
litet, forbjuden enligt artikel 12 EG.
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23. Schempp har anfort att den ovannimnda
sirbehandlingen strider mot artikel 12 EG,
eftersom ritten att dra av underhallsbidrag
enligt EStG &r kopplad till ett villkor relaterat
till bosittningsort. Aven om Schempp har
medgivit att sidan diskriminering kan vara
beriittigad pd grund av behovet av att upp-
ritthalla skattesystemets inre sammanhang,
har han betonat att domstolen har faststllt
att denna grund endast kan &beropas niir den
inledande skattemissiga nackdelen for en
skattskyldig person uppvigs av en skatte-
missig fordel f6r samma person.

24, For det fall artikel 12 EG kan &beropas i
forevarande maél har den tyska och den
nederlidndska regeringen, vilka dock inte
anser ett sidant &beropande vara mdijligt,
hdvdat att den ifragavarande sidrbehand-
lingen #r en foljd av en skillnad mellan
skattelagstiftningen i Tyskland och de andra
medlemsstaternas skattelagstiftningar. Dess-
utom #r direkt skatt ett omrade dir med-
lemsstaterna har exklusiv behérighet.

25. Kommissionen har pépekat att en sér-
behandling skulle kunna uppstd under
omstindigheterna i det forevarande mélet
om de ifrdgavarande beloppen varken kunde
beskattas i Tyskland (ddr de hamnar under
beloppet for ligsta beskattningsbara
inkomst) eller i Osterrike (generell skattefri-
het), men avdraget i Egon Schempps
inkomstdeklaration endast vore tilldtet i det
forstndmnda fallet. Inte desto mindre anser
kommissionen att dessa tva situationer inte
ar jamfoérbara. Den skattemissiga behand-
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lingen av underhallsbidrag kan inte betraktas
skild fran den skatteméssiga behandlingen av
andra inkomstkillor, och kan vara foremal
fér undantag.

26. Sasom domstolen vid upprepade till-
fillen har slagit fast féreligger diskriminering
niir olika bestimmelser tillimpas pa jimfor-
bara situationer eller samma bestdimmelse
tillimpas pa olika situationer. Vid tillimp-
ning av denna princip p& omstindigheterna i
forevarande mal skall det siledes prévas
huruvida den situation som Egon Schempp
befinner sig i, i vitken han betalar under-
hallsbidrag till sin i Osterrike bosatta fore
detta maka och inte har ritt att dra av dessa
belopp i sin inkomstdeklaration, &r jaimférbar
med situationen dir nagon betalar sddana
bidrag till sin i Tyskland bosatta fore detta
maka eller make och disponerar éver denna
skattemissiga méjlighet.

27. Pa mikroniv, det vill siiga sett frén den
individuella skattebetalarens synpunkt, tycks
det forhallandevis klart att den sérbehandling
som féljer av de tillimpliga bestdimmelserna i
EStG kan uppfattas som diskriminerande
och att denna sirbehandling, grundad pa var
mottagaren av underhillsbidraget dr bosatt,
skulle kunna anses som indirekt diskriminer-
ing pd grund av nationalitet. Nér allt
kommer omkring dr det, for Egon Schempps
del, i betalningshiinseende irrelevant var
hans fore detta maka dr bosatt. Trots den
synbara likheten mellan dessa omstindig-
heter har sdrbehandlingen pa grund av
skattelagstiftningen medf6rt negativa ekono-
miska konsekvenser for honom.

28. En tillimpning av de relevanta bestim-
melserna i EStG pa omstindigheterna i malet
kan visserligen fa till fljd att Egon Schempp
nekas en foérdel som han skulle ha haft om
hans fére detta maka hade varit bosatt i
Tyskland, men den grundliggande frégan vid
prévningen av om det f6religger diskriminer-
ing enligt artikel 12 EG #r huruvida sirbe-
handlingen direkt eller indirekt grundas pa
nationalitet.

29. Villkoret i la § forsta stycket
punkt 1 EStG dr att mottagaren dr begrdnsat
skattskyldig for inkomstskatt och bosatt i en
medlemsstat inom Europeiska unionen eller
inom Europeiska ekonomiska samarbetsom-
ridet, samt att bevis om beskattning fore-
bringas. Dessa omstindigheter #r endast
kopplade till den skattemissiga behandlingen
av underhallsbidraget i den medlemsstat dér
mottagaren dr bosatt och rér inte pa nagot
sitt, vare sig direkt eller indirekt, nationalitet
eller bosittningsort som sadan.

30. I sin argumentation f6r att la §
forsta stycket punkt 1 EStG strider mot
artikel 12 EG har Egon Schempp jaimfért sin
situation med situationen didr en skatte-
betalare betalar underhallsbidrag till en i
Tyskland bosatt fére detta maka eller make.
Enligt min mening &r dessa situationer inte
jimférbara. I den sistnimnda situationen
omfattas bida makarna av skattelagstift-
ningen i en och samma medlemsstat. I en
sidan situation finns det ett logiskt och
systematiskt samband mellan den under-
hallsskyldige skattebetalarens rétt att gora
avdrag for underhallsbidrag och beskatt-
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ningen av beloppen som inkomst hos betal-
ningsmottagaren. Beloppen 4r da principiellt
sett inkomstskattepliktiga inom samma
system. Egon Schempps situation kinneteck-
nas dédremot av att tvd olika medlemsstaters
skattelagstiftningar #r inblandade. I den
situationen finns inget systematiskt samband
mellan den skattemissiga behandlingen av
Schempps inkomst och hans fore detta
makas inkomst. Det fir anses ganska irrele-
vant for skatteuppbérden i Tyskland huru-
vida underh&llsbidraget beskattas i Osterrike
eller inte,

31. Sdrbehandlingen beror sidledes pa en
skillnad mellan Tysklands och Osterrikes
skattelagstiftningar, sdsom den tyska och den
nederlindska regeringen samt kommissio-
nen har papekat. Omradet f6r direkt beskatt-
ning dr pad gemenskapsrittens nuvarande
stadium fortfarande foremél f6r medlems-
staternas exklusiva behorighet, dven om
denna behorighet méste utévas med beak-
tande av EG-férdragets grundliggande
bestdammelser. Tyskland och Osterrike 4r
sdledes fria att understilla underhallsbidrag
som betalas till en fore detta maka eller make
det skattesystem som de anser limpligt. I
denna situation dr det naturligt att behand-
lingen skiljer sig mellan de olika medlems-
staterna och att dessa skillnader inverkar nir
externa omsténdigheter tas i beaktande i
nationell skattelagstiftning, sdsom i fallet
med EStG.
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32. Villkoret i la § férsta stycket
punkt 1 EStG ér neutralt. Dess effekter for
skattebetalare beror helt pd hur underhalls-
bidrag behandlas skattemissigt i de olika
medlemsstaterna. Det dr i detta avseende
belysande att péapeka, sdsom den neder-
lindska regeringen har gjort, att om den
fore detia fru Schempp hade beslutat sig for
att flytta till Nederlinderna, dir underhalls-
bidrag &r skattepliktiga, skulle Egon
Schempp fullt ut ha kunnat utnyttja mojlig-
heten att dra av dessa betalningar i sin
inkomstdelkdaration.

33. Sasom domstolen vid ett flertal tilifdllen
har faststillt, giller ur ett mer allmint
perspektiv att “en unionsmedborgare inte
genom EG-fordraget garanteras att en §ver-
foring av verksamhet till en annan medlems-
stat dn den i vilken han dessforinnan bott
skall vara neutral i beskattningshidnseende.
Mot bakgrund av de olikheter som féreligger
i medlemsstaternas lagstiftning pa detta
omride kan en sidan 6verforing vara mer
eller mindre fordelaktig eller ofordelaktig for
arbetstagaren nér det géller indirekt beskatt-
ning, ..”® Samma princip kan enligt min
mening tillimpas pa situationen i féreva-
rande mal, dir den berérda personen inte
aktivt har utbvat sin rétt att flytta, utan
passivt dr foremal for olikbehandling till foljd
av att hans fore detta maka har flyttat till en
annan medlemsstat.

5 — Dom ay den 15 juli 2004 i mé&l C-365/02, Lindfors (REG 2004,
s. 1-7183), punkt 34, och dom av den 29 april 2004 i
mél C-387/01, Weigel (REG 2004, s. I-4981), punkt 55,
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34. P4 en mer allméin nivd kan det tyckas
otillfredsstillande att Egon Schempp i sin
inkomstskattedeklaration inte kan dra av de
belopp som han har betalat i underhills-
bidrag. Ssom jag har papekat ovan ér det for
honom, i friga om betalning av underhalls-
bidrag, irrelevant var hans fére detta maka ar
bosatt. Denna situation 4r emellertid en f6ljd
av bristande samordning mellan medlems-
staternas skattesystem, ndgot som endast kan
l6sas av gemenskapslagstiftaren.

35. P4 grundval av det ovan anforda féreslar
jag att domstolen besvarar den forsta tolk-
ningsfrigan si, att artikel 12 EG inte utgor
hinder fér att en medlemsstat enligt sidana
bestimmelser som la § forsta stycket
punkt 1 EStG och 10 § férsta stycket
punkt 1 EStG nekar en i Tyskland bosatt
skattskyldig person avdrag for underhalls-
bidrag till sin fére detta maka som ér bosatt i
Osterrike, trots att han skulle ha haft ritt
hértill om hon hade varit bosatt i Tyskland.

B — Den andra tolkningsfragan

36. Om svaret pa den forsta tolkningsfragan
dr nekande onskar Bundesfinanzhof éven fa
klarhet i huruvida artikel 18.1 EG utgor
hinder foér att en medlemsstat nekar en
skattskyldig person avdrag foér underhalls-
bidrag till sin fére detta maka som ér bosatt i
Osterrike, trots att han skulle ha haft vitt
hirtill om hon hade varit bosatt i Tyskland.

37. Egon Schempp anser att artikel 18.1 EG
inte bara garanterar ritten att rora sig och
uppehélla sig i andra medlemsstater, utan
dven ritten att vélja var man vill bo. Om
underhallsbidrag inte fick dras av frén den
skattepliktiga inkomsten om mottagaren var
bosatt i en annan medlemsstat, skulle f6ljden
kunna bli att mottagaren inte kunde limna
Tyskland, vilket vore en restriktion mot
rittigheterna enligt artikel 18.1 EG. Detta
skulle kunna bli en mycket konkret pétryck-
ning vid tidpunkten f6r beslut angiende
underhéilsbidragsbeloppet, eftersom detta
gors med beaktande av skattekonsekven-
serna.

38. Den tyska och den nederlindska rege-
ringen samt kommissionen anser att de
tillimpliga bestdmmelserna i EStG inte pé
négot sitt hindrar Egon Schempp frin att
fritt utéva sina rittigheter enligt
artikel 18.1 EG. Trots att artikeln innehaller
ett allméint férbud mot varje restriktion mot
rorelsefriheten inom Europeiska unionen
menar kommissionen, med hénvisning till
de skil som den har anfort i sitt svar pa den
forsta tolkningsfrigan, att det dr berittigat
att neka Schempp de av honom sokta
skatteférdelarna,

39. Sisom jag har nimnt ovan, &r sambandet
ganska svagt mellan de i mélet omtvistade
bestdammelserna i EStG och friheterna enligt
artikel 18.1 EG. Det dr svart att se hur
bestiimmelserna 1 EStG skulle kunna hindra
Egon Schempp frdn att ut6va rittigheterna i
artikeln. I trots av vad Egon Schempp har
anfort, hindrade bestimmelserna i sjilva
verket inte hans fore detta maka fran att
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flytta till en medlemsstat som principiellt sett
inte inkomstbeskattar underhallsbidrag till
fore detta makar, nigot som medforde en
skattemissig nackdel fér honom. Det fram-
gar inte heller av handlingarna i malet att
han forst forsokte overtala Schempp att
bosdtta sig i till exempel Nederlinderna,
dir sddana belopp beskattas och foljaktligen
~ kunde ha dragits av frin hans skattepliktiga
inkomst.

V — Forslag till avgorande

40. Jag anser dirfor att artikel 18.1 EG inte
utgor hinder f6r en medlemsstat att enligt
sidana bestimmelser som 1a § forsta stycket
punkt 1 EStG och 10 § forsta stycket
punkt 1 EStG neka en i Tyskland bosatt
skattskyldig person avdrag for underhalls-
bidrag till sin fére detta maka som #r bosatt i
Osterrike, trots att han skulle ha haft ritt
hirtill om hon hade bott i Tyskland.

41. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar
tolkningsfragorna fran Bundesfinanzhof pé foljande sitt:

1. Artikel 12 EG utgér inte hinder for sddana nationella bestimmelser som la §
forsta stycket punkt 1 och 10 § férsta stycket punkt 1 i Einkommensteuergesetz,
enligt vilka en i Tyskland bosatt skattskyldig person inte har rétt att gora avdrag
for underhallsbidrag till sin fore detta maka som #r bosatt i Osterrike, trots att
han skulle ha haft rétt hértill om hon hade varit bosatt i Tyskland.

2. Artikel 18.1 EG utgor inte hinder for sddana nationella bestimmelser som 1a §
forsta stycket punkt 1 och 10 § forsta stycket punkt 1 i Einkommensteuergesetz,
enligt vilka en i Tyskland bosatt skattskyldig person inte har ritt att géra avdrag
for underhallsbidrag till sin fore detta maka som #r bosatt i Osterrike, trots att
han skulle ha haft ritt hértill om hon hade varit bosatt i Tyskland.
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