SCHEMPP

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

12 péiving heindkuuta 2005 "

Asiassa C-403/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 22.7.2003 tekemailldén padtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 29.9.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Egon Schempp

vastaan

Finanzamt Miinchen V,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C.
W. A. Timmermans ja A. Rosas sekd tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet, A. La
Pergola, R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu¢ka, U. Lohmus, E. Levits ja A. O Caoimh
(esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Schempp, edustajanaan Rechtsanwalt J. Seest,

— Saksan hallitus, asiamiehindén W.-D. Plessing ja A. Tiemann,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinién H. G. Sevenster ja C. A. H. M. ten Dam,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén K. Gross ja R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2005 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 12 ja EY 18 artiklan tulkintaa.
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Tdmi pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Schempp ja Finanzamt
Miinchen V (jidljempénd Finanzamt) ja joka koskee sitd, ettd Finanzamt ei pitdnyt
Schemppin Itdvillassa asuvalle entiselle aviopuolisolleen suorittamia elatusmaksuja
tuloverotuksessa vidhennettiving erityismenoina.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Einkommensteuergesetzin (tuloverolaki, jiljempéind EStG) 10 §:n 1 momentin
1 kohdan mukaan seuraavat menot ovat erityismenoja, kun ne eivit ole
toimintamenoja tai tulonhankkimismenoja:

"Yleisesti tuloverovelvolliselle entiselle tai pysyvisti erossa asuvalle aviopuolisolle
suoritetut elatusmaksut 27 000:een Saksan markkaan asti kalenterivuotta kohden,
jos maksaja vaatii téitéd ja on saanut siihen maksun saajan suostumuksen. Vaatimus
voidaan esittdd ainoastaan yhden kalenterivuoden osalta ja sitd ei voida peruuttaa

»

EStG:n 22 §:n la momentin mukaan elatusmaksut, jotka maksaja voi vidhentd,
katsotaan maksun saajan veronalaiseksi tuloksi niin sanotun johdonmukaisuuspe-
riaatteen mukaisesti. Sen edellytyksend, ettd mainittu maksaja saa tehda vihennyk-
sen, ei ole, ettd maksun saajalta tosiasiassa peritddn ndistd maksuista veroa. Jos
elatusmaksujen saajan on kuitenkin suoritettava niistd maksuista veroa, maksajan
on siviilioikeuden perusteella vastattava elatusmaksuja koskevasta tuloverosta.
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EStG:n 1a §:n 1 momentin 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Entiselle tai pysyvisti erossa asuvalle aviopuolisolle suoritetut elatusmaksut (10 §:n
1 momentin 1 kohta) voidaan vihentd erityismenoina myos silloin, kun maksun
saaja ei ole yleisesti tuloverovelvollinen. Maksun saajan asuinpaikan tai tavanomai-
sen oleskelupaikan on kuitenkin oltava Euroopan unionin jonkin toisen jisenvaltion
tai Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen osapuolena olevan valtion alueella.
Siité, ettd maksun saajan saamista elatusmaksuista on peritty veroa, on lisdksi oltava
toimivaltaisten ulkomaisten veroviranomaisten antama todistus — — .”

EStG:n 52 §:n 2 momentin mukaan titd séinnostd on sovellettava suhteessa Itévallan
tasavaltaan vuotta 1994 vastaavasta verovuodesta alkaen, koska tdmé valtio liittyi
1.1.1994 Euroopan talousalueesta tehtyyn sopimukseen.

Piéiasia ja ennaklkoratkaisukysymykset

Egon Schempp, Saksassa asuva Saksan kansalainen, suorittaa avioeronsa johdosta
elatusmaksuja entiselle aviopuolisolleen, joka asuu Itdvallassa.

Schempp vaati vuosien 1994-1997 tuloveroilmoituksissaan, ettd nima elatusmaksut
vihennetdin EStG:n 1a §:n 1 momentin 1 kohdan ensimmiisen ja toisen virkkeen
mukaisesti. Finanzamt ei kuitenkaan hyviksynyt naitd vihennyksid vuosien 1994—
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1997 tuloveropiétoksissd, koska se ei ollut saanut Itdvallan veroviranomaisten
antamaa todistusta siitd, ettd Schemppin entiseltd aviopuolisolta olisi peritty ndistd
maksuista veroa Itdvallassa, siten kuin saman la §n 1 momentin 1 kohdan
kolmannessa virkkeessi siddetdan.

Téssd tapauksessa Schempp ei voinut esittdd tillaista todistusta, silld Itdvallan vero-
oikeudessa elatusmaksuja ei lihtokohtaisesti veroteta eiké niiden vihentéimisestd ole
myo6skadn saddetty. Asiakirjavihkosta kuitenkin ilmenee, ettd jos Schemppin entinen
aviopuoliso olisi asunut Saksassa, Schempp olisi voinut vihentdd elatusmaksut
tdysimadrdisind. Entinen aviopuoliso ei puolestaan tissd tapauksessa olisi suorittanut
mainituista elatusmaksuista lainkaan veroa siltd osin kuin hénen tulonsa alittivat
maédrin, josta lihtien tulot ovat veronalaisia Saksassa.

Schempp vaati Finanzamtin verotuspditosten oikaisemista silld perusteella, etté
kyseessé oleva Saksan lainsdddénto on ristiriidassa EY 12 artiklan ja EY 18 artiklan
1 kohdan kanssa. Finanzamt hylkési nimd oikaisuvaatimukset 27.7.1999 tehdylld
paitokselld,

Sen jilkeen kun Finanzgericht Miinchen oli hylannyt Schemppin mainittua padtosté
koskevan kanteen, Schempp teki ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen
Revision-valituksen. Bundesfinanzhof arvioi, ettd tdhdn asiaan liittyy yhteison
oikeuden tulkintaa koskevia kysymyksid, ja padtti siksi lykdta asian késittelyd ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennaldkoratkaisukysymysti:

"1) Onko EY 12 artiklaa tulkittava siten, etti se on esteeni EStG:n la §n
1 momentin 1 kohdalle ja 10 §:n 1 momentin 1 kohdalle, joiden mukaan
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Saksassa asuva verovelvollinen ei saa vihentdd Itivallassa asuvalle entiselle
aviopuolisolleen suorittamiaan elatusmaksuja, vaikka kyseiselld verovelvollisella
olisi oikeus véihentdd ne, jos entinen aviopuoliso asuisi edelleen Saksassa?

2) Siind tapauksessa, ettd ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti: Onko
EY 18 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti se on esteend EStG:n la §:n
1 momentin 1 kohdalle ja 10 §:n 1 momentin 1 kohdalle, joiden mukaan
Saksassa asuva verovelvollinen ei saa vihentdd Itdvallassa asuvalle entiselle
aviopuolisolleen suorittamiaan elatusmaksuja, vaikka kyseiselld verovelvollisella
olisi oikeus vihenti# ne, jos entinen aviopuoliso asuisi edelleen Saksassa?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilladn, onko EY
12 artiklan ensimmiistd kohtaa ja EY 18 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
niiden méirdysten kanssa on ristiriidassa se, ettei Saksassa asuva verovelvollinen voi
padasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddédnnon mukaan véhentdd téssad
jisenvaltiossa veronalaisista tuloistaan Itdvallassa asuvalle entiselle aviopuolisolleen
suorittamiaan elatusmaksuja, vaikka kyseiselld verovelvollisella olisi ollut oikeus
vihentéi ne, jos entinen aviopuoliso asuisi edelleen Saksassa.

Ensiksi on tutkittava, kuuluuko pédasian oikeudenkéynnin kohteena oleva tilanne
yhteison oikeuden soveltamisalaan.

Taltd osin on muistutettava, ettd EY 12 artiklan ensimméisessi kohdassa kielletdan
kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinti perustamissopimuksen soveltamisalalla,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta perustamissopimuksen erityismaéréysten sovelta-
mista.
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Mainitussa artiklassa tarkoitetun perustamissopimuksen soveltamisalan arvioimi-
seksi kyseista artiklaa on luettava yhdessi perustamissopimuksen unionin kansalai-
suutta koskevien médridysten kanssa. Unionin kansalaisen aseman tarkoituksena on
olla jdsenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema, jonka perusteella
samassa tilanteessa olevat jisenvaltioiden kansalaiset voivat saada osakseen saman
oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta, jollei titd koskevista
nimenomaisesti maérityistd poikkeuksista muuta johdu (asia C-184/99, Grzelczyk,
tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6193, 30 ja 31 kohta; asia C-148/02, Garcia Avello,
tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. 1-11613, 22 ja 23 kohta ja asia C-209/03, Bidar,
tuomio 15.3.2005, Kok. 2005, s. [-2119, 31 kohta).

EY 17 artiklan 1 kohdan nojalla unionin kansalainen on jokainen, jolla on jonkin
jasenvaltion kansalaisuus. Schempp, joka on Saksan kansalainen, on siis unionin
kansalainen.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, EY 17 artiklan 2 kohdassa unionin
kansalaisuuteen liitetddn perustamissopimuksessa méérityt velvollisuudet ja oikeu-
det, eli myos oikeus vedota EY 12 artiklaan kaikissa niissi tilanteissa, jotka kuuluvat
yhteison oikeuden aineelliseen soveltamisalaan (ks. asia C-85/96, Martinez Sala,
tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2691, 62 kohta).

Tallaisiin tilanteisiin kuuluvat erityisesti tapaukset, jotka koskevat perustamissopi-
muksessa taattujen perusvapauksien sekéd EY 18 artiklassa myonnetyn, jisenvaltion
alueella liikkumista ja oleskelemista koskevan vapauden kiyttimistd (em. asia Bidar,
tuomion 33 kohta).

Vaikka yhteisén oikeuden nykytilassa viliton verotus kuuluu jésenvaltioiden
toimivaltaan, niiden on kuitenkin tdtd toimivaltaansa kéyttdessddn noudatettava
yhteisén oikeutta ja erityisesti perustamissopimuksen maériyksid, jotka koskevat
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jokaiselle unionin kansalaiselle tunnustettua oikeutta liikkua ja oleskella jisenval-
tioiden alueella, ja niin ollen pidittiydyttivé kaikenlaisesta ilmeisestd tai peitellystd
kansalaisuuteen perustuvasta syrjinndsti (ks. vastaavasti asia C-279/93, Schumacker,
tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. 1-225, 21 ja 26 kohta ja asia C-385/00, de Groot,
tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. I-11819, 75 kohta).

Oikeuskdytdnnostd ilmenee kuitenkin myds, ettd unionin kansalaisuuden, josta
médratidn EY 17 artiklassa, tarkoituksena ei kuitenkaan ole ulottaa perus-
tamissopimuksen aineellista soveltamisalaa koskemaan jisenvaltioiden sisdisia
tilanteita, jotka eivit liity milldsin tavalla yhteison oikeuteen (yhdistetyt asiat
C-64/96 ja C-65/96, Uecker ja Jacquet, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3171,
23 kohta ja em. asia Garcia Avello, tuomion 26 kohta).

Saksan ja Alankomaiden hallitusten mukaan péidasiassa on kyse tillaisesta
tilanteesta. Asianosainen, joka vetoaa EY 12 artiklaan, eli téssd tapauksessa
Schempp, ei nimittdin ole kiyttinyt EY 18 artiklassa madréttyd oikeuttaan vapaaseen
liilkkuvuuteen. Hiinen entinen aviopuolisonsa kylldkin on kéyttanyt tdtd oikeutta.
Esilld oleva asia ei ndiden hallitusten mukaan kuitenkaan koske kyseisen entisen
puolison, vaan Schemppin verotusta. Saksan hallitus toteaa niin ollen, ettd téssd
asiassa ainoa seikka, joka ei liity Saksan liittotasavaltaan, on se, ettd Schempp
suorittaa elatusmaksuja toisessa jisenvaltiossa asuvalle henkilolle. Koska elatus-
maksuilla ei kuitenkaan ole vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen tavaroiden ja
palvelujen kauppaan, esilli oleva tilanne ei kuulu EY 12 artiklan soveltamisalaan.

Tiltd osin on huomattava, ettd toisin kuin Saksan ja Alankomaiden hallitukset
viittivit, jisenvaltion sellaisen kansalaisen tilannetta, joka, kuten Schempp, ei ole
kiyttdnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, ei voida pelkdstidn tistd syystd
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rinnastaa puhtaasti jisenvaltion sisdiseen tilanteeseen (ks. vastaavasti asia C-200/02,
Zhu ja Chen, tuomio 19.10.2004, Kok. 2004, s. 1-9925, 19 kohta).

Vaikka pitad paikkansa, ettd Schempp ei kiyttinyt titd oikeutta, on nimittdin selvi,
ettd hinen entinen aviopuolisonsa kdytti muuttaessaan asuinpaikkansa Itivaltaan EY
18 artiklassa kaikille unionin kansalaisille tunnustettua oikeutta vapaasti liikkua ja
oleskella toisen jdsenvaltion alueella.

Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 19 kohdassa, koska
padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddédnnossd otetaan huomioon
Saksassa asuvan verovelvollisen toisessa jisenvaltiossa asuvalle maksun saajalle
suorittamien elatusmaksujen vihennyskelpoisuutta mééritettiessi kyseisten elatus-
maksujen verokohtelu siind jasenvaltiossa, jossa maksun saaja asuu, tdstd seuraa
esilld olevassa asiassa valttamittd, ettd se, ettd Schemppin entinen aviopuoliso oli
kayttinyt EY 18 artiklan mukaista oikeuttaan vapaasti liikkua ja oleskella toisen
jasenvaltion alueella, vaikutti Schemppin mahdollisuuteen viihentdd veronalaisista
tuloistaan Saksassa elatusmaksut, jotka hén entiselle aviopuolisolleen maksaa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd koska se, ettd Schemppin entinen aviopuoliso
kaytti yhteison oikeuden mukaista oikeuttaan, vaikutti pddasian kantajan verovi-
hennysoikeuteen siini jisenvaltiossa, jossa hiin asuu, téllaista tilannetta ei voida pitai
valtion sisdisend tilanteena, joka ei liity milldén tavalla yhteison oikeuteen.
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Niin ollen on tutkittava, onko se, ettd Saksan veroviranomaiset eivit mydnnd
oikeutta vihentdid elatusmaksuja, jotka Schempp suorittaa Itdvallassa asuvalle
entiselle aviopuolisolleen, ristiriidassa EY 12 ja EY 18 artiklan kanssa.

EY 12 artiklan soveltaminen

Esilli olevassa asiassa on selvii, ettd jos Schemppin entinen aviopuoliso olisi asunut
Saksassa, Schemppilli olisi ollut oikeus vihentii tille suorittamansa elatusmaksut.
Koska entinen aviopuoliso kuitenkin asui Itévallassa, Saksan veroviranomaiset eivit
myontineet Schemppille mainittua véhennysoikeutta.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan syrjintikiellon periaate edellyttad, ettd
toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla, ellei téllaista eroa voida
objektiivisesti perustella (ks. asia C-354/95, National Farmers’ Union ym., tuomio
17.7.1997, Kok. 1997, s. I-4559, 61 kohta).

On siis tutkittava, voidaanko Schemppin, joka suorittaa elatusmaksuja Itdvallassa
asuvalle entiselle aviopuolisolleen ilman, ettd hiin voisi vihentéd tuloveroilmoituk-
sessaan Kkyseisid maksuja, tapaus rinnastaa sellaisen henkilon tapaukseen, joka
suorittaa tillaisia maksuja Saksassa asuvalle entiselle aviopuolisolle ja saa itselleen
tdmén verotuksellisen edun.
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Téltd osin on huomattava, ettd EStG:n la §:n 1 momentin 1 kohdan kolmannen
virkkeen nojalla Saksassa asuvan verovelvollisen toisessa jdsenvaltiossa asuvalle
maksun saajalle suorittamien elatusmaksujen vihennyskelpoisuuden edellytyksena
Saksassa on, ettd kyseisistd maksuista on peritty veroa tissi toisessa jisenvaltiossa.

Téstd seuraa pddasiassa, ettd koska elatusmaksuista ei kanneta veroa jisenvaltiossa,
jossa Schemppin entinen aviopuoliso asuu, Schemppille ei annettu oikeutta vihentda
mainittuja maksuja tuloistaan Saksassa.

Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd epdedullinen kohtelu, johon Schempp vetoaa, seuraa
tosiasiallisesti siitd, ettd elatusmaksuihin sovellettava verojirjestelmé jisenvaltiossa,
jossa hinen entinen aviopuolisonsa asuu, on erilainen kuin siini jasenvaltiossa, jossa
hin itse asuu.

Kuten Alankomaiden hallitus toteaa, jos Schemppin entinen aviopuoliso olisi
padttdnyt muuttaa sellaiseen jisenvaltioon kuin Alankomaat, missi — Itdvallassa
vallitsevasta tilanteesta poiketen — elatusmaksuista kannetaan veroa, Schemppilld
olisi ollut esilld olevassa asiassa kyseessd olevan kansallisen lainsééiddnnon mukaan
oikeus vihentdd nimi entiselle aviopuolisolleen elatusapuna suorittamansa maksut.

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan EY 12 artikla ei kuitenkaan koske niiti
kohtelun eroavaisuuksia, joita niille henkildille ja yrityksille, joihin yhteisén oikeutta
sovelletaan, voi aiheutua eri jisenvaltioiden vilisistd eroista, mikili nimi erot
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koskevat kaikkia niiden soveltamisalaan kuuluvia henkil6iti objektiivisin perustein ja
kansalaisuudesta riippumatta (ks. vastaavasti asia C-137/00, Milk Marque ja
National Farmers’ Union, tuomio 9.9.2003, Kok. 2003, s. 1-7975, 124 kohta

oikeuskéytintoviittauksineen).

Tdstd seuraa, toisin kuin Schempp viittdd, ettd elatusmaksujen suorittamista
Saksassa asuvalle maksun saajalle ei voida rinnastaa téllaisten maksujen suoritta-
miseen Itdvallassa asuvalle maksun saajalle. Niissé kahdessa tilanteessa mainittujen
maksujen saajaan sovelletaan nimittdin ndiden maksujen verotuksen osalta eri
verosadntelya.

Tamén vuoksi on todettava, ettd se, ettd Saksassa asuva verovelvollinen ei voi EStG:n
la §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla vdhentdd Itdvallassa asuvalle entiselle
aviopuolisolleen maksamiaan elatusmaksuja, ei ole EY 12 artiklassa tarkoitettua
syrjivdd kohtelua.

Schemppin mukaan hineen esilli olevassa asiassa kohdistuva eriarvoinen kohtelu on
kuitenkin seurausta siitd, ettd vaikka Saksassa asuvalle henkilGlle suoritettujen
elatusmaksujen vihennyskelpoisuuden edellytyksend ei ole timin henkilén tosi-
asiallinen verottaminen, tillaista tosiasiallista verottamista edellytetdén vahennysoi-
keuden saamiseksi toisen jdsenvaltion alueella asuvalle henkilolle suoritettujen
elatusmaksujen perusteella.

Taltd osin on kuitenkin muistutettava, etti esilli olevassa asiassa ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin tiedustelee yhteiséjen tuomioistuimelta ainoastaan, onko se,
etti Saksassa asuva verovelvollinen ei voi vahentdd Itdivallassa asuvalle entiselle
aviopuolisolleen suorittamiaan elatusmaksuja, ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa.
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Pddasiassa kyseessi olevan oikeusriidan ratkaisemisen kannalta kansalliselle
tuomioistuimelle hyédyllisen tulkinnan antamiseksi on niin ollen todettava, ettd
esilld olevassa asiassa ei ole kyse Schemppin esiintuomasta ongelmasta, joka koskee
elatusmaksujen suorittamista maksun saajalle, joka asuu toisessa jasenvaltiossa, jossa
mainitut maksut ovat veronalaisia, koska on selvii, ettd Itdvallassa elatusmaksut
eivit ole missdin tapauksessa veronalaisia.

Se riidaton seikka puolestaan, ettd jos Schemppin entinen aviopuoliso olisi asunut
Saksassa, Schemppilld olisi ollut oikeus vihentéi tille suorittamansa elatusmaksut,
ja niin siitd huolimatta, ettd mainituista maksuista ei olisi téssd tapauksessa peritty
veroa, koska hinen entisen aviopuolisonsa tulot Saksassa asiaomaisella ajanjaksolla
eivit olisi ylittineet Saksan veroséintelyssi sdddettyd veronalaisten tulojen alarajaa,
ei ole sellainen seikka, jolla voitaisiin kyseenalaistaa timén tuomion 36 kohdassa
oleva péitelmd. Kuten Euroopan yhteis6jen komissio perustellusti toteaa, sité, etté
Saksassa elatusmaksuista ei tistd syystd peritd veroa, ei nimittdin voida mitenk#4n
rinnastaa siihen, ettd kyseisistd maksuista ei Itdvallassa kanneta veroa sen vuoksi,
ettd ne ovat tdssd jdsenvaltiossa verovapaita, koska niihin tilanteisiin liittyvé
verokohtelu on tuloverotuksen osalta asianomaisen verovelvollisen kannalta
erilainen.

EY 18 artiklan soveltaminen

On muistutettava, ettdi EY 18 artiklan 1 kohdan mukaan “jokaisella unionin
kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, jollei
[perustamissopimulksessa] médrityistid tai sen soveltamisesta annetuissa sddnnok-
sissé sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu”.
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Koska Schempp on jisenvaltion kansalainen ja ndin ollen unionin kansalainen,
hénelld on oikeus vedota téhdn madrdykseen.

Schempp viittdd huomautuksissaan, ettd EY 18 artiklan 1 kohdassa suojataan paitsi
oikeutta liikkua ja oleskella muissa jisenvaltioissa, myds oikeutta valita asuinpaik-
kansa. Hén viitta4, ettd koska elatusmaksuja ei voida véhentd# veronalaisesta tulosta,
kun ndiden maksujen saaja asuu toisessa jisenvaltiossa, mainittuun maksujen
saajaan voi kohdistua tiettyd painostusta, jotta hén jdisi Saksaan, mikd muodostaa
siten esteen EY 18 artiklan 1 kohdassa taattujen oikeuksien kéytolle. Tamé painostus
voi kantajan mukaan ilmetd hyvin konkreettisena silloin, kun elatusmaksujen
mairda madritetddn, koska verokohtelu otetaan tissid médrityksessid huomioon.

Téltd osin on todettava sen mukaisesti, mit4 Saksan ja Alankomaiden hallitukset
sekid komissio tuovat esille, ettd kansallisella lainsiddannolld ei mitenkddn estetd
Schemppid kéyttdmistda EY 18 artiklan 1 kohdan mukaista oikeuttaan unionin
kansalaisena liikkua ja oleskella muissa jisenvaltioissa.

Kuten todettua, Schemppin entisen aviopuolison asuinpaikan muutosta Itdvaltaan
aiheutui Schemppille siind jisenvaltiossa, jossa hén asuu, epdedullinen verokohtelu.

YhteisGjen tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, ettd perustamissopimuksessa ei
taata unionin kansalaiselle, joka siirtyy harjoittamaan toimintaansa siihenastisesta
asuinjésenvaltiostaan toiseen jisenvaltioon, ettd tillainen siirtyminen olisi verotuk-
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sen kannalta neutraalia. Jisenvaltioiden asiaa koskevan séddntelyn vilisten eroavuuk-
sien vuoksi téllainen siirtyminen toiseen jdsenvaltioon voi tilanteen mukaan olla
kansalaiselle vilillisen verotuksen osalta enemmin tai vihemmin edullista tai
epiedullista (ks. vastaavasti asia C-365/02, Lindfors, tuomio 15.7.2004, Kok. 2004, s.
[-7183, 34 kohta). '

Sama periaate soveltuu eritoten pédasiassa kyseessi olevan kaltaiseen tapaukseen,
jossa asianomainen henkil0 ei itse ole kiyttinyt oikeuttaan vapaaseen liilkkkuvuuteen,
vaan vidittda tulleensa kohdelluksi eri lailla hdnen entisen aviopuolisonsa muutettua
asuinpaikkansa toiseen jasenvaltioon.

Niin ollen esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd EY 12 artiklan ensimmaistd
kohtaa ja EY 18 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei ndiden médrédysten kanssa
ole ristiriidassa se, ettei Salsassa asuva verovelvollinen voi pédasiassa kyseessa
olevan kaltaisen kansallisen lainsddddnnon mukaan vihentdd téssd jisenvaltiossa
veronalaisista tuloistaan elatusmaksuja, jotka hdn on suorittanut entiselle avio-
puolisolleen, joka asuu toisessa jisenvaltiossa, jossa mainitut maksut eivdt ole
veronalaisia, vaikka kyseiselld verovelvollisella olisi ollut oikeus vihentdd ne, jos
hénen entinen aviopuolisonsa asuisi Saksassa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian késittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta. Oilkeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
médritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 12 artiklan ensimmiisti kohtaa ja EY 18 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettei niiden madridysten kanssa ole ristiriidassa se, ettei Saksassa asuva
verovelvollinen voi pidasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen lainsd-
dinnon mukaan vihentii tissi jisenvaltiossa veronalaisista tuloistaan elatus-
maksuja, jotka hiin on suorittanut entiselle aviopuolisolleen, joka asuu toisessa
jisenvaltiossa, jossa mainitut maksut eiviit ole veronalaisia, vaikka kyseiselld
verovelvollisella olisi ollut oikeus vihentidi ne, jos hinen entinen avio-

puolisonsa asuisi Saksassa.

Allekirjoitukset
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