SCHEMPP

A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2005. jilius 12.°

A C-403/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjdn benytjtott elézetes dontéshozatal irénti kérelem targydban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszdg) a Bir6sighoz 2003. szeptember 29-én
érkezett 2003. julius 22-i hatdrozatéval terjesztett el az elStte

Egon Schempp

és

a Finanzamt Miinchen V

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans és A. Rosas tanicselnoksk,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, A. La Pergola, R. Schintgen, N. Colneric, J. Klucka,
U. Lohmus, E. Levits és A. O Caoimh (el8add) birdk,

* Az cljirds nyelve: német.
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fétandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezSk 4ltal eldterjesztett észrevételeket:

— E. Schempp képviseletében J. Seest Rechtsanwalt,

— a német kormény képviseletében W.-D. Plessing és A. Tiemann, meg-
hatalmazotti minGségben,

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és C. A. H. M. ten Dam,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozdsségek Bizottsiga képviseletében K. Gross és R. Lyal, meg-
hatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyénak a 2005. januér 27-i tdrgyaldson tértént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem térgya az EK 12. és az EK 18. cikk
értelmezése.

I-6436



SCHEMPP

E kérelmet E. Schempp és a Finanzamt Miinchen V (a tovdbbiakban: Finanzamt)
kozotti jogvitdban terjesztették elS, amely azzal kapcsolatos, hogy ez utdébbi
megtagadta az E. Schempp éltal az ausztriai lakéhellyel rendelkezé volt feleségének
fizetett tartasdijnak a jovedelemaddbdl levonhaté kiilonleges koltségként vald
elszamoldasat.

Jogi hattér

A személyi jovedelemaddrdl szdélé német térvény (Einkommensteuergesetz, a
tovdbbiakban: EStG) 10. §-a (1) bekezdésének 1. pontja alapjdn az aldbbi kéltségek
mindsiilnek ,kiilonleges koltségeknek”, amennyiben azok nem terhek, és nem
szakmai kiadasok:

»A killonélé vagy a volt hdzastdrs részére fizetett, teljes mértékben adodkoteles
tartasdij, amennyiben a kotelezett a jogosult hozzdjarulaséval ezt kéri, egy naptéri
évben legfeljebb 27 000 DEM erejéig. A kérelmet csak egy naptdri évre lehet
el6terjeszteni, és nem vonhat6 vissza [...]”

Az EStG 22. §-dnak (1a) bekezdése szerint a 10. § (1) bekezdésének 1. pontja alapjan
a tartasra kotelezett dltal levonhat6 6sszegek a jogosult addkoteles jovedelmének
mindsiilnek, az an. , megfelelés” elve alapjan. Ahhoz, hogy a kotelezett levonhassa a
tartasdijat, nem sziikséges az, hogy a jogosult ezek utin az dsszegek utén ténylegesen
adot fizessen. Amennyiben azonban a jogosult a neki fizetett tartdsdij utdn koteles
adot fizetni, a tartdsra kotelezett polgéri jogi alapon koteles annak terheit viselni.
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Az EStG 1la. §-a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében:

»A volt vagy a killonélé hdzastérsnak fizetett tartdsdij (10. § (1) bekezdés 1. pont)
akkor is levonhatd kiilonleges koltségként, ha a jogosult nem rendelkezik teljes kort
addkotelezettséggel. Azonban a jogosult lakéhelyének vagy szokdsos tartdzkoddsi
helyének az Eurépai Unié més tagallamaban vagy olyan dllamban kell lennie, amely
az Eurdpai Gazdasigi Térségrél szélé megillapodds hatdlya ald tartozik. A
hataskorrel rendelkezd kiilfoldi adéhatésdgnak igazolnia kell tovédbba azt, hogy a
jogosult részére kifizetett tartdsdijat megadoztattak [...]".

Az EStG 52. §-a (2) bekezdésének megfeleléen az Osztrak Koztdrsasdg vonatkoza-
saban a fenti szabélyt az 1994-es ad6évtdl kezdddden kell alkalmazni, mivel az
Osztrék Koztérsasag 1994. janudr 1-jén csatlakozott az Eurdpai Gazdaségi Térségrol
52616 megéllapoddshoz.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

E. Schempp németorszigi lakohelyli német édllampolgar, aki valdsat koévetSen
tartasdijat fizet az ausztriai lakdhelyti volt feleségének.

Az 1994-t8l 1997-ig terjed6 adébevallasaiban E. Schempp az EStG la. §-a
(1) bekezdése 1. pontjanak els§ és mésodik mondata alapjan le kivanta vonni ezt a
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tartisdijat. Azonban az 1994-t6l 1997-ig terjedé évekre vonatkozd addkivetésrél
sz616 hatdrozatokban a Finanzamt megtagadta a levonast azzal az indokkal, hogy
nem kapott igazolast az osztrdk addhatdsdgtdl annak bizonyitdsara, hogy a volt
feleséget az emlitett tartasdij utdn megadodztattik, ahogyan az la. § (1) bekezdésének
1. pontja el&irja.

A jelen Gigyben E. Schempp ilyen igazolést terjeszthetett el8, mivel az osztrdk adéjog
altaldnosan kizdrja a tartisdij adéztatdsat, ahogyan egyébként az e cimen kifizetett
osszegek levondsat is. Azonban az {igy irataibdl kit{inik, hogy E. Schempp levonhatta
volna a volt feleségének fizetett tartasdij egészét akkor, ha volt feleségének lakéhelye
Németorszigban lett volna. Volt felesége pedig ebben az esetben az emlitett tartésdij
utdn semmilyen adét nem fizetett volna, mivel jévedelme nem éri el azt a szintet,
amely utan Németorszdgban adét kell fizetni.

E. Schempp panasszal élt a Finanzamt adékivetésrél sz616 hatérozatai ellen, azon az
alapon, hogy a német szabdlyozas ellentétes az EK 12. és az EK 18. cikkel. A
Finanzamt 1999. julius 27-i hatarozatdval elutasitotta e panaszt.

Miutdn a Finanzgericht Miinchen elutasitotta E. Schemppnek az emlitett hatdrozat
ellen benytjtott keresetét, E. Schempp feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a kérdést
elGterjeszté birdsighoz. Mivel ugy vélte, hogy az emlitett iigy a kozosségi jog
értelmezésével kapcsolatos kérdéseket vet fel, a Bundesfinanzhof felfiiggesztette az
eljarast, és eldzetes dontéshozatal céljdbdl a kovetkezé két kérdést terjesztette a
Birésag elé:

»1) Az EK 12. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az EStG 1a. §-a
(1) bekezdésének 1. pontja és 10. §-a (1) bekezdésének 1. pontja, amelyek szerint
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a németorszagi lakéhelyli ad6z6 nem vonhatja le az Ausztridban laké volt
feleségének fizetett tartdsdijat, pedig erre jogosult volna abban az esetben, ha ez
utébbi Németorszagban lakna?

2) Amennyiben az elsé kérdésre adandé vélasz nemleges, az EK 18. cikk
(1) bekezdését Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az EStG 1la. §-a
(1) bekezdésének 1. pontja és 10. §-a (1) bekezdésének 1. pontja, amelyek szerint
a németorszagi lakéhelyli adéz6 nem vonhatja le az Ausztridban laké volt
feleségének fizetett tartdsdijat, pedig erre jogosult volna abban az esetben, ha ez
utébbi Németorszdgban lakna?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrdl

Kérdéseivel a kérdéseket elSterjeszté birésag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy
az EK 12. cikk els6 bekezdését és az EK 18. cikk (1) bekezdését gy kell-e értelmezni,
hogy nem ellentétes velitk az, hogy a németorszigi lakéhelyli adézé az alapeljards
altal érintett nemzeti szabalyozés értelmében nem vonhatja le az e tagallamban
adokoteles jovedelmébdl az ausztriai lakdhelyi volt feleségének fizetett tartasdijat,
jollehet erre jogosult volna abban az esetben, ha ez utdbbi még Németorszagban
lakna.

Mindenekel8tt meg kell vizsgilni azt, hogy az alapeljéras tirgyat képezd helyzet a
kozosségi jog alkalmazési korébe tartozik-e.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az EK 12. cikk els§ bekezdése szerint a
Szerz6dés alkalmazasi korében és az abban foglalt kiilénos rendelkezések sérelme
nélkiil, tilos az dllampolgérsig alapjén térténd barmely megkiilonboztetés.
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Annak megallapitdsira, hogy mi a Szerz6dés alkalmazasi kore az emlitett cikk
szerint, ez utébbit a Szerz6désnek az unids polgarsdggal kapcsolatos rendelkezései-
vel egyiitt kell értelmezni. Az uniés polgérsag célja ugyanis az, hogy a tagillamok
allampolgérainak alapvet6 jogalldsa legyen, lehetévé téve az azonos helyzetben lévék
szdmara, hogy dllampolgéarsiguktol fiiggetleniil és az e tekintetben kifejezetten el6irt
kivételek sérelme nélkiil azonos jogi bandsmoédban részesiiljenek (a C-184/99. sz.
Grzelczyk-tigyben 2001. szeptember 20-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-6193. o.] 30.
és 31. pontja, a C-148/02. sz. Garcia Avello-tigyben 2003. oktéber 2-4n hozott itélet
[EBHT 2003, 1-11613. o.] 22. és 23. pontja és a C-209/03. sz. Bidar-tigyben
2005. mércius 15-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-2119. 0.] 31. pontja).

Az EK 17. cikk (1) bekezdése értelmében unids polgdr mindenki, aki valamely
tagdllam éllampolgara. Mivel német allampolgdr, E. Schempp ilyen jogillassal
rendelkezik.

Ahogyan azt a Birésig mar megdllapitotta, az EK 17. cikk (2) bekezdése az unids
polgérsag jogallasahoz rendeli a Szerz6désben meghatérozott jogokat és kotelezett-
ségelet, koztiik az EK 12. cikkre t6rténd hivatkozéds jogat a Szerz6dés teljes ratione
materice alkalmazdsi korével kapcsolatos minden helyzetben (ldsd a C-85/96. sz.
Martinez Sala-ligyben 1998. mdjus 12-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-2691. o.],
62. pontjit).

Az ilyen helyzetek kozé tartoznak killondsen a Szerzédés altal biztositott alapvetd
szabadsagjogok gyakorldsdhoz tartozd, valamint az EK 18. cikkben biztositott, a
tagallamok teriiletén torténdé szabad mozgas és tartézkodds gyakorlasahoz
kapcsolédo helyzetek (a Bidar-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 33. pontja).

Bér a kozosségi jog jelenlegi éllapota szerint a kozvetlen addk a tagdllamok
hataskorébe tartoznak, az utdbbiak ett6l fiiggetleniil kotelesek ezt a hataskort a
kozosségi jog tiszteletben tartdsdval gyakorolni, kiilonds tekintettel a Szerzédésnek
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azon rendelkezéseire, amelyek minden uniés polgar szdmaéra biztositjak a tagallamok
teriiletén valé szabad mozgést és tartézkodést, és kovetkezésképpen kotelesek
tartézkodni minden, az allampolgarsdgon alapulé nyilt vagy leplezett megkiilon-
boztetéstdl (lasd e tekintetben a C-279/93. sz. Schumacker-iigyben 1995. februdr 14-
én hozott itélet [EBHT 1995., 1-225. o.] 21. és 26. pontjét, valamint a C-385/00. sz.
De Groot-tigyben 2002. december 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11819. o.]
75. pontjat).

Azonban az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az EK 17. cikk szerinti
uniés polgérsignak nem célja a Szerz6dés targyi hatélydnak olyan belsé helyzetekre
torténd kierjesztése, amelyek semmilyen médon nem kapcsolédnak a kozosségi
joghoz (a C-64/96. és C-65/96. sz., Uecker és Jacquet egyesitett tgyekben
1997. jlnius 5-én hozott itélet [EBHT 1997., I-3171. o.] 23. pontja és a Garcia
Avello-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 26. pontja).

A német és a holland kormany szerint az alapiigyben ilyen helyzetr6l van szé. Az
EK 12. cikkére hivatkozé E. Schempp ugyanis nem gyakorolta az EK 18. cikkben
biztositott szabad mozgéashoz vald jogat. Ugyanis volt felesége élt e jogaval. A jelen
ligy targya azonban nem ez utébbi személy, hanem E. Schempp addztatisa. A német
kormany ebbdl azt 4llapitja meg, hogy ebben az {igyben az egyetlen kiilfoldi elem a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasiaghoz képest az, hogy E. Schempp mds
tagallamban laké személy részére fizet tartdsdijat. Mivel azonban a tartasdijak
nincsenek hatdssal az druk és szolgéltatasok kozosségen beliili kereskedelmére, a
jelen helyzet nem tartozik az EK 12. cikk hatélya ala.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — a német és a holland kormdny érvelésével
ellentétben — az E. Schempphez hasonlé tagallami dllampolgar helyzetét, aki nem
gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogét, pusztdn emiatt nem lehet teljesen bels6
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helyzetnek tekinteni (lasd e tekintetben a C-200/02. sz., Zhu és Chen iigyben
2004. oktdber 19-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-9925. o.] 19. pontjit).

Ugyanis bér E. Schempp valéban nem gyakorolta e jogat, a Birdsig elé terjesztett
észrevételekben nem vitattdk azt, hogy az Ausztridba atkéltszé volt felesége
gyakorolta az EK 18. cikkben minden uniés polgér szdméra biztositott azon jogot,
hogy valamely mésik tagéllam teriiletén szabadon mozogjon és tartézkodjon.

Marpedig — ahogyan azt inditvanydnak 19. pontjaban a f6tandcsnok is lényegében
megjegyezte — mivel annak megéllapitisa sordn, hogy a németorszégi lakéhelyd
addzé altal a mas tagallamban €16 jogosult részére fizetett tartdsdij levonhaté-e, az
alapligy térgyit képezé nemzeti szabdlyozds figyelembe veszi, hogy a jogosult
lakéhelye szerinti tagéllam ad6zasi szempontbdl miként kezeli az emlitett tartasdijat,
sziikségszertien kovetkezik, hogy az, hogy a jelen esetben E. Schempp volt felesége
gyakorolta az EX 18. cikk szerinti, a mas tagallam teriiletén t6rtén6 szabad mozgasra
és tartézkodasra vonatkozé jogat, befolysolta azt, hogy volt féije levonhatta-e a
Németorszdgban adékételes jovedelmébdl a volt feleségének fizetett tartdsdijat.

Az eddigiekb6l kovetkezik, hogy mivel a kozdsségi jogrendszer dltal biztositott
jognak E. Schempp volt felesége &ltali gyakorldsa befolydsolta az alapeljaras
felperesének a lakohelye szerinti tagdllamban fenndllé levonési jogat, az ilyen
helyzetet nem lehet olyan belsé helyzetnek tekinteni, amely egyéltalin nem
kapcsolédik a kozosségi joghoz.
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Kévetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy az EK 12. és az EK 18, cikkel ellentéfes-e,
hogy a német adéhatdsigok megtagadjak az E. Schempp 4ltal az ausztriai lakéhelyti
volt feleségének fizetett tartdsdij levondsat.

Az EK 12, cikk alkalmazdsdril

A jelen igyben nem vitatott, hogy amennyiben E. Schempp volt felesége
Németorszagban lakott volna, E. Schempp levonhatta volna a feleségnek fizetett
tartisdijat. Mivel azonban a kedvezményezett lakéhelye Ausztridban volt, a német
adohatdsagok megtagadtik a levonast E. Schempptél.

Az dllando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a hétranyos megkiilonboztetés
tilalménak az EK 12. cikkben szabdlyozott elve tiltja hasonldé helyzetek eltérd
kezelését, kivéve, ha az objektiv médon igazolhat6 (lasd a C-354/95. sz., National
Farmers’ Union és tdrsai tigyben 1997. julius 17-én hozott itélet [EBHT 1997.,
1-4559. o.] 61. pontjét).

Meg kell tehdt vizsgélni azt, hogy E. Schempp helyzete, aki tartasdijat fizet ausztriai
lakohely@ volt feleségének, de ezt az Osszeget nem tudja levonni a személyijove-
delemadé-bevalldsdban, hasonlit-e az olyan személy helyzetéhez, aki a németorszagi
lakdhely(i volt hazastérsdnak fizet ilyen Gsszegeket, Ggy, hogy élhet az addkedvez-
ménnyel.
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E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az EStG 1la. §-a (1) bekezdése 1. pontjdnak
harmadik mondata alapjin az, hogy a németorszigi lakéhelyll adézé levonhatja-e
Németorszagban a valamely mds tagédllamban lakéhellyel rendelkezé kedvezmé-
nyezettnek fizetett tartasdijat, attél fiigg, hogy ez utébbi tagillamban megaddztatjak-
e a tartasdijat.

Ebb6l az kovetkezik, hogy mivel az alapiigyben a tartdsdijat E. Schempp volt
feleségének lakdhelye szerinti tagdllamban nem adéztattdk meg, E. Schempp nem
vonhatta le ezt a tartdsdijat németorszagi jovedelmébél.

Ilyen koriilmények kozott megallapithatd, hogy az E. Schempp altal sérelmezett
hatranyos béndsmdd valéjaban abbdl a kérilménybél adddik, hogy a tartdsdijra
alkalmazandé adérendszer a volt felesége lakohelye szerinti tagallamban kiilonbozik
a sajat lakéhelye szerinti tagallamban alkalmazott6l.

Ahogyan arra a holland korméany rdmutat: ha a volt feleség olyan tagédllamot
vélasztott volna lakdhelyiil, példdul Hollandiat, ahol Ausztridval ellentétben a
tartdsdfj utdn adot kell fizetni, a jelen iigy tdrgydt képezé nemzeti szabélyozas
értelmében E. Schempp levonhatta volna az e cimen a volt feleségének fizetett
Osszegeket.

Mirpedig az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EK 12. cikk nem
vonatkozik a Kozdsség joghatdsiga ald tartozé személyekkel és véllalkozésokkal
szembeni esetleges eltéré6 béndsmoédra, amely az egyes tagdllamok kozotti
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kiilonbségekbdl adddhat, ha ezek a kiilonbségek a hatalyuk ald tartozé valamennyi
személyt egyformdn érintik, objektiv feltételek szerint, és dllampolgéarsigra valé
tekintet nélkiill (I4sd e tekintetben a C-137/00. sz, Milk Marque. és National
Farmers’ Union tigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003., I-7975. 0.]
124. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kifolydlag — E. Schempp érvelésével ellentétben — egy németorszagi
lakdhelyti jogosultnak valé tartdsdijfizetés nem hasonlithaté ahhoz, amikor az ilyen
tartasdijat ausztriai lakéhelyti jogosultnak fizetik. E két helyzetben ugyanis a tartasdij

2.2

jogosultja a tartasdij addztatasat illetéen eltérd szabalyozés alanya.

Kovetkeztetésképpen meg kell 4llapitani, hogy nem mindsil az EK 12. cikk szerinti
hatrényos megkiilonboztetésnek az, hogy a németorszagi lakohelyl ad6zé az EStG
1a. §-a (1) bekezdésének 1. pontja alapjan nem vonhatja le az ausztriai lakéhelyt volt
feleségének fizetett tartisdijat.

E. Schempp szerint az tigy targyat képez6 bandsméd egyenlétlensége ennek ellenére
abbdl kovetkezik, hogy mig a németorszagi lakéhelyli személynek fizetett tartdsdij
levonhatésaga nem fiigg attél, hogy e személyt ténylegesen megaddztatjik-e, a masik
tagallam teriiletén laké személynek fizetett tartésdij levonhatésagahoz sziikséges a
tényleges addztatds.

E tekintetben azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a jelen tigy keretében a
kérdést el6terjeszt$ birdsig pusztdn arra vonatkoz6 kérdést terjesztett a Birdsag elé,
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hogy a kozosségi jog tiltja-e azt, hogy a németorszagi lakéhelyli ad6z6 ne vonhassa le
az ausztriai lakéhelyii volt feleségének fizetett tartdsdijat. Kovetkezésképpen annak
érdelében, hogy az alapiigy eldéntéséhez a nemszeti birdsig részére megfelels
értelmezést lehessen adni, meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben nem vet8dik-e fel
az E. Schempp dltal felvetett azon probléma, amely a masik tagéllamban
illetékességgel rendelkezd jogosultnak fizetett tartdsdijra vonatkozik, ahol e tartdsdij
addkoételes, mivel nem vitatott, hogy Ausztridban a tartasdij utan egyéltalan nem kell
adét fizetni.

Ami pedig azt a nem vitatott kérilményt illeti, hogy amennyiben E. Schempp volt
felesége Németorszdgban lakott volna, az el6bbi levonhatta volna a neki fizetett
tartasdijat, annak ellenére, hogy e tartdsdijat ebben az esetben nem adéztattik volna
meg, mivel a volt feleség németorszagi jovedelme az érintett idészakban nem érte el
azt a szintet, amely utin a német addszabalyozds alapjan adét kell fizetni, e
kortilmény nem kérdGjelezi meg a jelen itélet 36. pontjiban tett megallapitast.
Ahogyan ugyanis az Eurépai Ko6zosségek Bizottsaga helyesen érvel: az, hogy ebbél az
okb6l Németorszdgban nem kell a tartisdfj utin addt fizetni, egyéltalin nem
hasonlithaté ahhoz, hogy e tartisdij utin — mivel az e tagillamban adémentes —
Ausztridban nem kell adét fizetni, tekintettel arra, hogy a jovedelmek adéztatdsa
terén az egyes helyzetekhez kapcsoldd6 adézési kovetkezmények eltéréek az érintett
addz6 szadmadra.

Az EK 18. cikk alkalmazdsdrol

R4 kell mutatni arra, hogy az EK 18. cikk (1) bekezdésének értelmében a ,[...]
szerzGdésben és a végrehajtasira hozott intézkedésekben megéllapitott korldtoza-
sokkal és feltételekkel minden uniés polgarnak joga van a tagallamok teriiletén valé
szabad mozgashoz és tartézkodashoz”.
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Mivel E. Schempp az egyik tagllam dllampolgéra, és ebbdl kifoly6lag unids polgar,
hivatkozhat erre a rendelkezésre.

Eszrevételeiben E. Schempp azzal érvel, hogy az EK 18. cikkének (1) bekezdése nem
pusztdn a masik tagllam teriiletén vald szabad mozgashoz és tart6zkodéshoz valé
jogot védi, hanem a lakdhely megvalasztisahoz valé jogot is. Azzal érvel, hogy mivel
a tartasdij nem vonhat6 le az ad6kételes jovedelembél, amennyiben annak jogosultja
mas tagillamban rendelkezik lakéhellyel, e kedvezményezett bizonyos nyomésnak
lehet kitéve, hogy Németorszdgban maradjon, ami igy az EK 18. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott jog megsértését jelenti. Ez a nyomds egészen pontosan a tartdsdij
Osszegének meghatdrozdsakor jelentkezhet, amely ugyanis az addzasi vonzatok
figyelembevételével torténik.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — ahogyan azt a német és a holland kormany,
valamint a Bizottsag is el6adta — a széban forgé nemzeti szabalyozds egyaltalan nem
akadélyozza E. Schemppet abban, hogy mint uniés polgér gyakorolja az EK 18. cikk
(1) bekezdésében a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
biztositott jogét.

Amint mér emlitésre keriilt, az, hogy volt felesége atkoltozott Ausztridba, valéban
kedvezdtlen adézasi kovetkezményekkel jart E. Schempp szdmdra a lakdhelye
szerinti tagallamban.

Mindazondltal a Bir6sdg mar megdllapitotta, hogy a Szerz6dés az unids polgar
szdmara nem biztositja, hogy a tevékenységének az addigi lakéhelyétsl eltér
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tagillamba valé 4thelyezése az addztatds vonatkozdsiban semleges lesz. A
tagallamok addjogi szabalyozidsdnak a kérdéses terilleten tapasztalhaté eltérése
miatt lehetséges, hogy a lakéhely-véltoztatds esettdl fiiggéen a kozvetett adéztatéds
szempontjabdl tobbé vagy kevésbé elényds vagy elnytelen lehet az allampolgéar
szaméra (ebben az értelemben ldsd a C-365/02. sz. Lindfors-iigyben 2004. jilius 15-
én hozott itélet [EBHT 2004., 1-7183. 0.] 34. pontjat).

Ezt az elvet még inkadbb alkalmazni kell az alapiigybeli helyzetre, amelyben az
érintett személy maga nem gyakorolta a szabad mozgishoz valé jogit, de olyan
megkiilonboztetés dldozatinak tekinti magat, amely abbdl adédik, hogy volt felesége
egy mésik tagdllamba helyezte 4t lakdhelyét.

Ilyen kériilmények kozott az elSterjesztett kérdésekre adandé valasz az, hogy az
EK 12. cikk els6 bekezdését és az EK 18. cikk (1) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy nem ellentétes veliik az, hogy a németorszagi lakéhelyli addéz6 az alapiigyben
érintetthez hasonlé nemzeti szabélyozis alapjin az e tagdllamban addkoteles
jovedelmébdl nem vonhatja le a més tagdllamban lakdhellyel rendelkezé volt
feleségének fizetett tartdsdijat, ahol e tartdsdij adémentes, jéllehet erre jogosult
lenne, ha volt felesége tovabbra is Németorszagban lakna,

A koltségekrdl

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdméra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1évd eljards egy szakaszit képezi, ez a birésig dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjén a Birésag (nagytandcs) a kovetkezdképpen hatdrozott:

Az EK 12, cikk elsé bekezdését és az EK 18. cikk (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy nem ellentétes veliik az, hogy a németorszagi lakéhelyti ad6zé
az alapiigyben érintetthez hasonlé nemzeti szabdlyozas alapjan az e tagdllam-
ban addkételes jovedelmébdl nem vonhatja le a mds tagillamban lakéhellyel
rendelkezé volt feleségének fizetett tartdsdijat, ahol e tartdsdij adémentes,
jollehet erre jogosult lenne, ha volt felesége tovibbra is Németorszagban lakna.

Alairasok
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