SCHEMPP

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 12. jila 2005°

Vo veci C-403/03,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 22. jala 2003 a doruceny
Stidnemu dvoru 29. septembra 2003, ktory stvisi s konanim:

Egon Schempp

proti

Finanzamt Miinchen V,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komoér P. Jann, C. W. A. Timmermans
a A. Rosas, sudcovia C. Gulmann, J.-P. Puissochet, A. La Pergola, R. Schintgen,
N. Colneric, J. Kluc¢ka, U. Lohmus, E. Levits a A. O Caoimh (spravodajca),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokét: L. A. Geelhoed,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnu ¢éast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— pan Schempp, v zastdpent: J. Seest, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastipeni: W.-D. Plessing a A. Tiemann, splnomocneni
zastupcovia,

— holandskd vlada, v zastdpeni: H. G. Sevenster a C. A. H. M. ten Dam,
splnomocnené zastupkyne,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastiipenf: K. Gross a R. Lyal, splnomoc-
neni zastupcovia, :

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednévan{ 27. januara 2005,
vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka v.)'lkladu ¢lankov 12 ES a 18 ES.
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Tento névrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi pdnom Schemppom a Finanzamt
Miinchen V (dalej len ,Finanzamt") tykajiceho sa odmietnutia Finanzamt pokladat
vyzivné, ktoré platil pan Schempp svojej byvalej manZelke s trvalym pobytom
v Rakiisku, za osobitné vydavky, ktoré st odpocitatelné v stivislosti s dafiou z prijmu.

Pravny ramec

V zmysle § 10 ods. 1 bodu 1 zdkona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz, dalej
len ,EStG) st nasledujice vydavky osobitnymi vydavkami, pokial nejde
o prevadzkové naklady alebo niklady na reklamu:

,Vyzivné vyplatené rozvedenému alebo trvale odli¢enému manzelovi
s neobmedzenou datiovou povinnostou, ak o to platitel vyZivného poziadal so
stihlasom prijimatela vyZivného, do vysky 27 000 DEM v ramci kalenddrneho roku.
Ziadost je mozné podat len pre jeden kalenddrny rok a nemozno ju vziat spit..“

V zmysle § 22 ods. 1a EStG tvoria sumy, ktoré si platitel vyZivného moze odpoditat,
stcast zdanitelného prijmu prijimatela na zéklade principu ,vzdjomnej sdvislosti®,
Odpodtitanie, na ktoré ma platitel nirok, nie je podmienené skutocnostou, Ze na
strane prijfmatela ved tieto sumy skuto¢ne k zdaneniu. No v pripade, Ze prijimatel
musi zaplatit dan z prijatého vyzivného, je v zmysle obcianskeho préva povinny
znasat tto dai platitel vyzivného.
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Podla § 1a ods. 1 bodu 1 EStG:

»VyZivné platené rozvedenému manzelovi alebo trvale odlti¢enému manZelovi (§ 10
ods. 1 bod 1) je ako osobitné vydavky odpoéitatelné aj vtedy, ak platitel nemd
neobmedzent datiovii povinnost. V tomto pripade je podmienkou, aby mal
prijimatel trvaly pobyt alebo sa zvydajne zdrziaval na Gzemi iného ¢lenského tatu
Eurdpskej tinie alebo $titu, na tzemi ktorého sa uplatiiuje Dohoda o eurépskom
hospodérskom priestore. Zdanenie vyZivného poskytnutého prijimatelovi musi tie
byt preukdzané potvrdenim prislu§ného dafiového orgdnu v zahraniéi.,.”

V silade s § 52 ods. 2 EStG sa toto ustanovenie musi uplatiiovat vo vzfahu
k Rakskej republike od zdariovacieho obdobia, ktoré zodpoveda roku 1994, pretoZe
1. januéra toho roku Rakdsko pristdpilo k Dohode o Eurépskom hospodérskom
priestore.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Schempp, nemecky $tatny prislunik s trvalym pobytom v Nemecku, plati po
rozvode vyzivné svojej byvalej manZelke s trvalym pobytom v Rakiisku.

V danovych priznaniach za roky 1994 aZ 1997 si pan Schempp pokigal odpoditat
toto vyzivné v zmysle ustanoveni § 1a ods. 1 bodu 1 prvej a druhej vety EStG. No
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v daflovych vymeroch za roky 1994 az 1997 Finanzamt zamietol toto odpocitanie
vzhladom na to, Ze mu nebolo predloZené osved¢enie pristusného rakiskeho
dafiového orgénu, ktoré by preukézalo, Ze uvedené vyzivné jeho byvalej manzelky
bolo v Rakisku zdanené, ako to vyplyva z tretej vety § 1a ods. 1 bodu 1.

V tomto pripade pan Schempp nemohol toto osvedcenie predlozit, pretoZe rakiske
dafiové prévo zdsadne vyZivné nezdaiiuje a takisto neumoziiuje jeho odpoditanie. Zo
spisu viak vyplyva, Ze pan Schempp by mohol odpocitat celkovii sumu vyzivného,
ktoré zaplatil svojej byvalej manzelke, ak by tdto mala trvaly pobyt v Nemecku.
V takomto pripade by byvald manZelka nezaplatila z tohto vyZivného Ziadnu dan,

evyvs

kedZe jej prijem je niz$i ako nezdanitelné minimum v Nemecku.

Domnievajic sa, Zze dotknutd nemeckd prdvna tprava je nezluditelnd s ¢lankami 12
ES a 18 ES, podal pén Schempp staznost proti dafiovému vymeru Finanzamt. Tento
jeho staznost zamietol rozhodnutim z 27. jila 1999.

Po tom, ako Finanzgericht Miinchen zamietol odvolanie podané panom Schemp-
pom proti uvedenému rozhodnutiu, podal pan Schempp dovolanie (Revision) na
vnitro$tatny sid. Vzhladom na to, Ze z tejto veci vyplyvaju otdzky vykladu préva
Spoloéenstva, rozhodol Bundesfinazhof prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tieto dve prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ¢lanok 12 ES vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuji ustanovenia § la
ods. 1 bodu 1 a § 10 ods. 1 bodu 1 EStG, v zmysle ktorych si datiovy poplatnik
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s trvalym pobytom v Nemecku nemoéZe odpocitat vyzivné zaplatené svojej
byvalej manZelke, ktord m4 trvaly pobyt v Rakisku, hoci by tak mohol urobit
v pripade, ak by jeho byvald manZzelka mala nadalej trvaly pobyt v Nemecku?

2.V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku m4 sa ¢lanok 18 ods. 1 ES vykladat
v tom zmysle, Ze mu odporujt ustanovenia § 1a ods. 1 bodu 1 a § 10 ods. 1 bodu
1 EStG, v zmysle ktorych si dafiovy poplatnik s trvalym pobytom v Nemecku
nemdZe odpoditat vyzivné zaplatené svojej byvalej manzelke, ktord ma trvaly
pobyt v Rakisku, hoci by tak mohol urobit v pripade, ak by jeho byvald
manzelka mala nadalej trvaly pobyt v Nemecku?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami sa vnttro$tatny sid v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 12 prvy odsek ES
a ¢lanok 18 ods. 1 ES maju byt vykladané v tom zmysle, Ze im odporuje to, aby bola
datiovému poplatnikovi s trvalym pobytom v Nemecku v zmysle vnttrostatnej
prdvnej upravy, akou je t4, ktord je predmetom konania vo veci samej, odilatd
mozZnost odpocitat zo svojho zdanitelného prijmu v tomto ¢lenskom §tate vyzivné,
ktoré zaplatil svojej byvalej manzelke byvajicej v Rakuasku, hoci by tak mohol urobit
v pripade, ak by jeho byvald manzelka mala stile trvaly pobyt v Nemecku.

Na tvod je potrebné preskimat, ¢i situécia, ktord je predmetom sporu, patri do
pdsobnosti prava Spolocenstva.

V tomto smere je potrebné pripomentt, Ze ¢lanok 12 prvy odsek ES zakazuje
v rdmci pésobnosti Zmluvy a bez toho, aby boli dotknuté jej ustanovenia, akikolvek
diskriminaciu na zéklade $tatnej prisludnosti.
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Aby bolo mozné posudit ramec posobnost1 Zmluvy v zmysle uvedeného ¢lanku, je
potrebné vykladat ho v spojeni s ustanoveniami o obéianstve Unie. Poslanim
postavenia ob¢ana Unie je byt zakladnym statusom $tatnych prislusnikov clenskych
$tatov, ktory umoziuje tym, ktori sa nachddzajii v rovnakej situdcii, aby sa s nimi,
bez ohladu na ich 3tatnu prislu$nost a bez toho, aby boli dotknuté vynimky vyslovne
stanovené v tejto stvislosti, z pradvneho hladiska zaobchédzalo rovnako (rozsudky
z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, Zb. s. I-6193, body 30 a 31; z 2. oktdbra
2003, Garcia Avello, C-148/02, Zb. s. 1-11613, body 22 a 23, a z 15. marca 2005,
Bidar, C-209/03, Zb. s. I-2119, bod 31).

V zmysle ¢lanku 17 ods. 1 ES je ob¢anom Unie kazdé osoba, ktord ma Stétnu
prisludnost ¢lenského $tatu. KedZe pan Schempp ma nemeckd $tétnu prisludnost, je
povazovany za takéhoto obcana.

Ako uz Stdny dvor rozhodol, ¢lanok 17 ods. 2 ES spdja s ob¢ianstvom Unie
povinnosti a prava stanovené v Zmluve, medzi ktoré patri prévo dovolat sa ¢lanku 12
ES vo vietkych situdcidch, ktoré spadaji do oblasti vecnej pdsobnosti prava
Spolo¢enstva (pozri rozsudok z 12. méja 1998, Martinez Sala, C-85/96, Zb. s. 1-2691,
bod 62).

Tieto situdcie zahifiaji predovietkym situdcie, ktoré sa tykaji vykonu zakladnych
slobdd chrénenych Zmluvou, a situdcie, ktoré sa tykaju slobody pohybu a pobytu na
tzemi ¢lenskych $tatov, tak, ako si stanovené v ¢ldnku 18 ES (rozsudok Bidar, uz
citovany, bod 33).

Hoci v rAmci sti¢asnej podoby préva Spolo¢enstva priame dane patria do pravomoci
¢lenskych $tatov, tieto musia v kazdom pripade tito prévomoc vykonavat v silade
s pravom Spolocenstva, predovietkym v silade s ustanoveniami Zmluvy o préve
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kazdého ob¢ana Unie slobodne sa pohybovaf a zdrziavat na tizemi ¢lenskych $titov
a nésledne sa vyhnut akejkolvek otvorenej alebo skrytej diskriminécii zaloZenej na
Statnej prisludnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. februira 1995,
Schumacker, C-279/93, Zb. s. 1-225, body 21 a 26, a z 12. decembra 2002, De
Groot, C-385/00, Zb. s. 1-11819, bod 75).

Z judikatiiry vSak tieZ vyplyva, Ze obdianstvo Unie, stanovené v ¢lanku 17 ES, nema
za ciel rozsirit rozsah vecnej pdsobnosti Zmluvy na vntitorné situicie, ktoré nijako
nesdvisia s prdvom Spolocenstva (rozsudky z 5. jina 1997, Uecker a Jacquet,
C-64/96 a C-65/96, Zb. s. I-3171, bod 23, a Garcia Avello, uZ citovany, bod 26).

Podla holandskej a nemeckej vlady ide v konani vo veci samej o takito situdciu.
Utastnik konania, ktory sa odvoldva na ¢ldnok 12 ES, v tomto pripade pén Schempp,
nevyuzil svoje pravo na volny pohyb stanovené v ¢lanku 18 ES. Je pravdou, Ze jeho
byvald manZelka toto pravo vyuzila. Tato vec sa vSak netyka jej zdanenia, ale
zdanenia pana Schemppa. Nemecké vldda teda konstatuje, Ze v tejto veci je jedinym
cudzim prvkom vo vztahu k Spolkovej republike Nemecko okolnost, Ze pan
Schempp plati vyZivné osobe, ktord m4 trvaly pobyt v inom ¢lenskom §téte. Kedze
véak vyzivné nemd Ziaden dopad na obchod s tovarmi a sluzbami v rdmci
Spolocenstva, tito situdcia nespad4 do poésobnosti ¢lanku 12 ES.

V tejto stvislosti je potrebné poukazat na to, Ze na rozdiel od tvrdeni nemeckej
a holandskej vlady nemozno situciu $tatneho prislugnika ¢lenského $tétu, ktory tak
ako pan Schempp nevyuzil pravo na volny pohyb, povaZovat len na zéklade tejto
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skuto¢nosti za vyluéne vnitorni situdciu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen, C-200/02, Zb. s. 1-9925, bod 19).

Hoci je pravdou, Ze pan Schempp nevyuZil toto pravo, na druhej strane je
nepochybné, e jeho byvald manZelka tym, Ze sa usadila v Rakusku, vyuzila pravo
upravené v ¢lanku 18 ES, ktoré prizndva vietkym ob¢anom Unie slobodne sa
pohybovat a zdrZiavat na Gzem{ inych ¢lenskych Stétov.

Ako uviedol generdlny advokit v bode 19 svojich névrhov, kedze vnttro$titna
pravna dprava relevantnd vo veci samej na udely uréenia, ¢i je pripustné odpocitat
vyZivné zaplatené dafiovym poplatnikom s trvalym pobytom v Nemecku v prospech
prijimatela s trvalym pobytom v inom ¢lenskom §téte, berie do Gvahy danovy rezim
takého vyZivného v ¢lenskom §téte trvalého pobytu tohto prijimatela, nevyhnutne
z toho vyplyva, Ze vykon jeho préva slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tzemi
iného ¢lenského $tdtu v zmysle ¢lanku 18 ES byvalou manzelkou pana Schemppa
ovplyvnil moznost jej byvalého manZela odpoditat z jeho zdanitelného prijmu
v Nemecku vyzivné, ktoré zaplatil.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze tym, Ze vykon préva priznaného prévnym poriadkom
Spolocenstva byvalou manzelkou pana Schemppa malo vplyv na préavo Zalobcu vo
veci samej na odpoditanie v ¢lenskom $tate jeho trvalého pobytu, nemozno hovorit
o vniitornej situdcii, ktord nemd Ziadnu spojitost s prdvom Spolocenstva.
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Je preto potrebné preskimat, ¢i ¢lankom 12 ES a 18 ES odporuje to, aby nemecké
dafiové orgdny odmietli odpoditanie vyZivného zaplateného pénom Schemppom
jeho byvalej manZelke s trvalym pobytom v Rakiisku.

O uplatneni ¢lanku 12 ES

V tomto pripade je nepochybné, ze ak by byvald manZelka pana Schemppa mala
trvaly pobyt v Nemecky, pan Schempp by bol opravneny odpoéitat si vjzivné, ktoré
jej zaplatil. KedZe v3ak jeho byvald manzelka m4 trvaly pobyt v Rakiisku, nemecké
datiové organy toto- odpocitanie panovi Schemppovi zamietli.

Z ustdlenej judikatdry vyplyva, e zdsada zdkazu diskrimindcie vyZaduje, aby
porovnatelné situdcie neboli posudzované odlisne okrem pripadu, ked je to
objektfvne odévodnené (pozri rozsudok zo 17. jila 1997, National Farmers’ Union
a i, C-354/95, Zb. s. I-4559, bod 61).

Je preto potrebné posudit, ¢i sa situdcia pana Schemppa, ktory plati vyZivné svojej
byvalej manzelke s trvalym pobytom v Raktsku bez toho, aby si tdto sumu mohol
odpocitat vo svojom dafiovom priznani k dani z prijmov, méo%e porovnat so
situéciou, v ktorej sa nachddza osoba, ktor4 takéto sumy platf byvalému manzelovi
s trvalym pobytom v Nemecku a m4 z takejto datiovej vyhody prospech.
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V tomto smere je vhodné poukdzat na to, Ze v zmysle § 1a ods. 1 bodu 1 tretej vety
EStG je v Nemecku odpoditanie vyZivného, ktoré bolo zaplatené dafiovym
poplatnikom s trvalyjm pobytom v tomto ¢lenskom $tite v prospech prijimatela
s trvalym pobytom v inom d¢lenskom $tite, podmienené zdanenim vyZivného
v tomto inom ¢lenskom $téte.

Z toho vyplyva, Ze kedZe vo veci samej nebolo vyzivné zdanené v clenskom Stite
trvalého pobytu byvalej manzelky pana Schemppa, nebol tento oprévneny si toto
vyzivné odpoditat zo svojich prijmov v Nemecku.

Za tychto okolnosti sa zdd, Ze nevyhodné zaobchddzanie, ktorého sa pdn Schempp
dovoldva, v skutocnosti vyplyva z okolnosti, Ze danovy rezim, ktory sa uplatiiuje na
vyzivné v ¢lenskom $tate trvalého pobytu jeho byvalej manzelky, je odlisny od
dafiového systému clenského $titu jeho trvalého pobytu,

Ako poukazuje holandskd vléda, v pripade, Ze by si tédto byvald manzelka vybrala
trvaly pobyt v inom ¢lenskom $téte, v ktorom je na rozdiel od Rakiska vyzivné
zdaiiované, ako napriklad v Holandsku, mal by pdn Schempp podla viitro$tétnej
pravnej Gpravy relevantnej vo veci samej pravo odpocitat sumy zaplatené z tohto
dévodu svojej byvalej manzelke.

Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze ¢lanok 12 ES sa nevztahuje na pripadné rozdiely
v zaobchédzani, ktoré mozu vyplyvat pre osoby a podniky podliehajtice pravomoci
Spolocenstva z rozdielov existujticich medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi, pokial sa
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tieto rozdiely vztahuju na vetky osoby v rozsahu ich posobnosti podla objektivnych
kritérii a bez ohladu na §tatnu prislusnost (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. septembra 2003, Milk Marque a National Farmers’ Union, C-137/00,
Zb. s. 1-7975, bod 124, a tam citovanti judikatiru).

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdenia piana Schemppa nemozno porovnavat
zaplatenie vyZivného prijemcovi, ktory m4 trvaly pobyt v Nemecky, so zaplatenim
tejto sumy prijemcovi, ktory ma trvaly pobyt v Rakusku. V tychto dvoch pripadoch je
totiz prijemca vyZivného v stvislosti s jeho zdanenim podriadeny inej daiiovej
uprave.

Preto je potrebné konstatovat, Zze skuto¢nost, Ze dafiovy poplatnik s trvalym
pobytom v Nemecku si v zmysle § 1a ods. 1 bodu 1 EStG nemdze odpocitat vyzivné,
ktoré zaplatil svojej byvalej manzelke s trvalym pobytom v Raktsku, nie je
diskrimina¢nym zaobchddzanim v zmysle ¢lanku 12 ES.

Podla péna Schemppa viak nerovnost zaobchddzania, ktorého je obetou, vyplyva
v tomto pripade z toho, Ze hoci odpocitanie vyZivného zaplateného osobe s trvalym
pobytom v Nemecku nie je podmienené skutoénym zdanenim tejto osoby, takéto
skutocné zdanenie je potrebné pre moZnost odpotitania vyZivného zaplateného
v prospech osoby s trvalym pobytom na tizemi iného ¢lenského 3tatu.

V tejto sdvislosti je vak potrebné pripomentt, Ze v rdmci tejto veci sa vnttrostatny
sid pyta Sadneho dvora len to, ¢i préva Spolo¢enstva odporuje to, aby bola

I- 6446



39

SCHEMPP

danovému poplatnikovi s trvalym pobytom v Nemecku odiiatd moznost odpocitania
vyzivného, ktoré plati svojej byvalej manzelke s trvalym pobytom v Rakisku. Preto je
v zdujme poskytnutia vykladu vnitro$titnemu sidu, ktory bude uZito¢ny pri
rozhodnuti vo veci samej, potrebné uviest, Ze problém predneseny pinom
Schemppom, tykajici sa zaplatenia vyZivného prijimatelovi s trvalym pobytom
v inom ¢lenskom S§tate, v rdmci ktorého je takéto vyzivné zdanované, v tomto
pripade nevznikd, kedZe je nespochybnitelné, Ze v Rakiisku nie je vyZzivné v Ziadnom
pripade zdafiované.

Pokial ide o nespochybnend okolnost, podia ktorej ak by byvald manzelka pana
Schemppa mala trvaly pobyt v Nemecku, mal by pan Schempp prévo odpoditat si
vyzivné, ktoré jej zaplatil, a to napriek skutocnosti, Ze v takom pripade by nebolo
vyzivné zdanené, pretoZe prijem jeho byvalej manzelky v Nemecku bol pocas
predmetného obdobia niz$i ako nezdanitelné minimum stanovené nemeckou
danovou préavnou Gpravou, tito nemdze spochybnit zéver v bode 36 tohto rozsudku.
Ako sprivne uvddza Komisia Eurépskych spolo¢enstiev, nezdanenie vyzivného
z tohto doévodu v Nemecku nemozno porovnat s nezdanenim tejto davky v Rakusku
z dovodu jej nezdanitelnosti v tomto ¢lenskom §téte, kedZe dafiové nésledky oboch
tychto situdcii v suvislosti so zdanenim prijmu st pre dotknutych datovych
poplatnikov odli$né.

O uplatnent ¢ldnku 18 ES

Je potrebné pripomendt, Ze v stilade s ¢ldnkom 18 ods. 1 ES ,kazdy obcan tinie ma
prévo slobodne sa pohybovat a zdiziavat sa na tzemi ¢lenskych §titov, re§pektujiic
obmedzenia a podmienky stanovené v ... zmluve a v predpisoch prijatych na ich
vykonanie®,
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Ako $tétny prisluinik élenského $tétu, a teda obéan Unie, ma pan Schempp prévo
dovolavat sa tohto ustanovenia.

Pén Schempp vo svojich pripomienkach tvrdi, Ze ¢ldnok 18 ods. 1 ES nechréni len
pravo pohybovat sa a zdrziavat sa na Gzemi inych ¢lenskych $tétov, ale aj pravo zvolit
si miesto trvalého pobytu. Tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze vyZivné nemozno odpoditat
zo zdanitelného prijmu, pokial m4 jeho prijemca trvaly pobyt v inom ¢lenskom $tate,
mohol by byt na tohto prijemcu vyvijany isty tlak, aby neopustil Nemecko, ¢o by tiez
znamenalo obmedzenie vykonu prav chrénenych ¢ldnkom 18 ods. 1 ES. Tento tlak
by sa mohol prejavit velmi konkrétne v momente urcenia vysky vyzivného, kedze pri
tomto urceni sa zohladfiuji datiové stvislosti.

V tejto stvislosti je nutné konstatovat, Ze, ako uvddzaji nemeckd a holandska vlida,
ako aj Komisia, dotknutd vnitrostitna pravna Gprava nijako neobmedzuje pravo
péna Schemppa ako obéana Unie pohybovat sa a zdrZiavat sa na Gzemi inych
¢lenskych $tatov v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 ES.

Ako uZ bolo uvedené, zo zmeny miesta trvalého pobytu jeho byvalej manzelky do
Raktiska vyplyvali pre pana Schemppa nepriaznivé daniové nasledky v ¢lenskom $tdte
jeho trvalého pobytu.

Podla judikattiry Stidneho dvora viak Zmluva nezaru¢uje obéanovi Unie, e presun
jeho ¢innosti do ¢lenského §tatu, ktory je odli$ny od toho, v ktorom mal bydlisko, je
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neutrdlny z dafiového hladiska. Bertic do tivahy roznorodosti pravnych poriadkov
¢lenskych §tatov v uvedenej oblasti, takyto presun méze podla pripadu byt viac alebo
menej vyhodny alebo nevyhodny pre ob¢ana z pohladu nepriameho zdanenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. jila 2004, Lindfors, C-365/02, Zb. s. [-7183, bod 34).

Rovnaky princip sa uplatiluje a fortiori na takd situdciu, akd je vo veci samej, v ktorej
dotknutd osoba sama nevyuZila svoje prévo na pohyb, ale tvrdi, Ze je obetou
rozdielneho zaobchddzania v d6sledku zmeny miesta trvalého pobytu jeho byvalej
manZelky do iného ¢lenského Statu.

Za tychto okolnosti je potrebné na poloZené otézky odpovedat v tom zmysle, Ze
¢lanok 12 prvy odsek ES a ¢ldnok 18 ods. 1 ES majit byt vykladané tak, Ze im
neodporuje to, aby bola daflovému poplatnikovi s trvalym pobytom v Nemecku
v zmysle vnitrostitnej pravnej Gipravy, ako je ta, ktora je predmetom konania vo veci
samej, odfiatd moznost odpocitat od svojho zdanitelného prijmu v tomto ¢lenskom
State vyzivné, ktoré zaplatil svojej byvalej manzelke s trvalym pobytom v inom
¢lenskom $téte, v ktorom toto vyZivné nie je zdafované, hoci by tak mohol urobit
v pripade, ak by jeho byvald manZelka mala trvaly pobyt v Nemecku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stivislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitro§titnym siidom, o trovéch konania rozhodne tento
vntitrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sdvislosti s predlozenim
pripomienok Sddnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tGéastnikov konania,
nemdzu byt nahradené,
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Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 12 prvy odsek ES a ¢lanok 18 ods. 1 ES sa maji vykladat v tom zmysle,
Ze im neodporuje to, aby bola dafiovému poplatnikovi s trvalym pobytom
v Nemecku v zmysle vndtro$titnej pravnej dpravy, ako je t4, ktord je
predmetom konania vo veci samej, odiatdi mozZnost odpocitat od svojho
zdanitelného prijmu v tomto ¢lenskom Stite vyzivné, ktoré zaplatil svojej
byvalej manzelke s trvalym pobytom v inom d¢lenskom $tate, v ktorom toto
vyzivné nie je zdanované, hoci by tak mohol urobit v pripade, ak by jeho byvala
manzelka mala trvaly pobyt v Nemecku,

Podpisy
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