TUOMIO 21.9.2004 — ASIA T-104/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

21 péiviind syyskuuta 2004°

Asiassa T-104/02,

Société francaise de transports Gondrand Fréres SA, kotipaikka Pariisi (Ranska),
edustajanaan asianajaja M. Famchon, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinéén C. Durand, B. Stromsky ja X. Lewis,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan 14.1.2002
tehty komission p#itds C(2002) 24 lopullinen, jossa todetaan, ettei tuontitullien
peruuttaminen yksittéistapauksessa ole perusteltua, ' :

* Qikeudenkayntikieli: ranska,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (Iaajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh seké tuomarit R, Garcia-
Valdecasas, J. D. Cooke, P. Mengozzi ja M. E. Martins Ribeiro,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies I. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa kiisittelyssi ja 18.12.2003 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussidnnot

Lopullisen polkumyyntitullin kiyttéén ottamisesta Bulgariasta ja Puolasta perisin
olevan tistd tullista vapauttamattomien yhtididen viemin virtsa-aineen (urean) ja
ammoniumnitraatin liuosseoksen tuonnissa ja viliaikaisen tullin vakuutena olleiden
midrien lopullisesta kantamisesta 22 paivini joulukuuta 1994 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 3319/94 (EYVL L 350, s. 20) 39 perustelukappaleessa — joka
kuuluu osastoon, jonka otsikkona on “Polkumyyntitoimenpiteet” — todetaan
seuraavaa:

"Ottaen huomioon yhteisén teollisuudelle taloudellisten tappioiden muodossa
aiheutunut merkittavi haitta ja koska arvotullin kiytté6n ottaminen olisi haitallista
kyseessd olevan sesonkiluonteisen ja erittiin hintaherkdn tuotteen hintatilanteelle
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yhteisén markkinoilla ja ottaen huomioon useiden tuontikanavien olemassaolo
kolmansien maiden yhtididen vilitykselld, pidetdén aiheellisena sellaisella tasolla
olevan muuttuvan tullin kiyttédn ottamista, ettd yhteison teollisuus voi nostaa
hintansa kannattavalle tasolle sellaisen tuonnin osalta, jonka bulgarialaiset tai
puolalaiset tuottajat tai tutkimusajanjakson aikana tuotetta vieneet osapuolet
laskuttavat suoraan, ja toisaalta samalla perusteella lasketun paljoustullin kéyttoon
ottamista muun tuonnin osalta polkumyyn[nin vastaisten] toimenpiteiden kiertd-
misen vélttdmiseksi.”

Asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdassa saddetiidin seuraavasta lopullisesta
polkumyyntitullista:

”Puolasta periisin olevassa tuonnissa kiyttdon otetun polkumyyntitullin mééri on
vihimmaéistuontihinnan [jonka suuruus on 89 ecua tonnilta] ja cif-hinnan
[kustannukset, vakuutus ja rahti] yhteisén rajalla, korotettuna tonnia kohden
maksettavalla yhteisen tullitariffin tullilla, vilinen ero kaikissa tapauksissa, joissa cif-
hinta yhteison rajalla korotettuna tonnia kohden maksettavalla yhteisen tullitariffin
tullilla on vihimmaistuontihintaa alhaisempi ja jos jokin seuraavista Puolaan
sijoittautuneista viejistd tai tuottajista laskuttaa vapaaseen liikkeeseen luovutetun
tuonnin suoraan riippumattomalta tuojalta:

— Zaklady Azotowe Pulawy, Pulawy,

— (Taric-lisiikoodi: 8793).

II - 3216



GONDRAND FRERES v. KOMISSIO

Sellaisessa vapaaseen liikkeeseen luovutetussa tuonnissa, jota edelldi mainittu
Puolaan sijoittautunut viejd tai tuottaja ei laskuta suoraan riippumattomalta tuojalta,
otetaan kiyttoon paljoustulli seuraavasti:

[sellaisen] tuotteen osalta — — jolla on Zaklady Azotowe Pulawyn antama todistus
— — paljoustulli [jonka suuruus on 19 ecua tonnilta] (Taric-lisakoodi: 8795).”

Yhteison tullikoodeksista 12 paivini lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) 236 artiklassa siddetiin tuonti- tai
vientitullien palauttamisesta, jos todetaan, etti niiden maari niitd maksettaessa tai
kirjattaessa ei ole ollut lain mukainen tai etti niiden mairi on kirjattu tileihin
220 artiklan 2 kohdan vastaisesti. Tulleja ei voida kuitenkaan palauttaa tai peruuttaa,
jos muun kuin lain mukaisen tullien m#srin maksamiseen tai tileihin kirjaamiseen
johtaneet seikat ovat johtuneet asianomaisen tietoisesta menettelysti.

Yhteison tullikoodeksin 239 artiklassa (jdljempénd kohtuullistamissiinnos) siide-
tidn seuraavaa:

"1. Tuonti- tai vientitullit voidaan palauttaa taikka peruuttaa muissa kuin 236, 237 ja
238 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa, jotka:

— maddritetdéin komiteamenettelyi noudattaen,
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— johtuvat olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen
vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminlyontiin. Tilanteet, joissa tétd
sddnnostd voidaan soveltaa, sekdi tilldin noudatettavaa menettelyd koskevat
yksityiskohtaiset siinnot médritelldin komiteamenettelyd noudattaen. Palaut-
tamiselle tai peruuttamiselle voidaan asettaa erityisehtoja.

2. Tullit on palautettava tai peruutettava 1 kohdassa tarkoitetuista syistd
hakemuksesta, joka on esitettivd kyseiselle tullitoimipaikalle 12 kuukauden
médirdajassa siitd paivistd, jona tullit on annettu tiedoksi velalliselle. Tétd m#drdaikaa
voidaan kuitenkin tulliviranomaisten luvalla pidentdd asianmukaisesti perustelluissa
poikkeustapauksissa.”

Tietyista yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista koskevista sidnnoksistd 2 paivini heindkuuta 1993 annetun komission
asetuksen (ETY) Nio 2454/93 (EYVL L 253, s. 1; jiljempénd soveltamisasetus)
905 artiklan 1 kohdassa séddetddn seuraavaa:

"Jos koodeksin 239 artiklan 2 kohdan mukaisesti tehtyd palautus- tai peruutus-
hakemusta ksittelevi paatoksen tekevd tulliviranomainen ei voi 899 artiklan
perusteella tehdi paztosta ja jos hakemukseen on liitetty todisteita erityistilanteesta,
joka johtuu muista kuin asianomaisen vilpillistd menettely tai ilmeistd vélinpita-
mittomyytta osoittavista olosuhteista, jisenvaltion, johon mainittu viranomainen
kuuluu, on ldhetettivii tapaus komissiolle ratkaistavaksi 906—909 artiklassa
siddettyd menettelyd noudattaen — — ."

Ranskan tullikoodeksin 399 artiklassa madritelldéin petokseen "osallisiksi” ne, jotka
ovat jollain tavalla olleet osallisina salakuljetusrikoksessa tai rikoksessa, joka koskee
tuontia tai vientid ilman ilmoitusta. Petokseen osallisiin voidaan soveltaa samoja
rangaistuksia kuin rikoksentekijoihin ja lisiksi saman koodeksin 432 §:ssd
siddettyjen oikeuksien menettdmisseuraamubksia.
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Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja on ranskalainen yhti6, joka toimii hyviksyttyni tulliasioitsijana. Se on 22. ja
23.8. ja 17.9.1996 luovuttanut Rouenin (Ranska) tullitoimipaikassa vapaaseen
vaihdantaan kolme lastia Puolasta periisin olevaa virtsa-aineen (urea) ja ammo-
niumnitraatin liuosseosta kolmen ranskalaisen yhtion — jotka ovat UNCAA,
Champagne Fertilisants ja EFI Trade (jiljempini vastaanottajayhtiot) — lukuun.

Ranskalainen yhtié Evertrade oli ostanut nimi tavarat Zaklady Azotowe Pulawy
-nimiseltd puolalaiselta yhtisltd (jiljempéni ZAP). ZAP on laskuttanut niisti ensin
Evertadea, joka on timin jilkeen laskuttanut niisti vastaanottajayhtioitd (12.8.1996
péivétyt laskut nro 96.00230 ja nro 96.00231 Champagne Fertilisantsille ja nro
96.00232 UNCAA:le ja 21.8.1996 paivityt laskut nro 96.00243, nro 96.00244,
nro 96.00245 ja nro 96.00246 EFI Tradelle).

Kantajan jittdmait tulli-ilmoitukset sisalsivit hakemuksen polkumyyntitulleista
vapauttamisesta asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan perusteella. Rouenin
tullitoimipaikan tulliviranomaiset (jaljempéni toimivaltaiset tulliviranomaiset) olivat
hyviksyneet tavarat ja tehneet kyseisiin ilmoituksiin merkinnin "hyviksytty
asiakirjojen mukaisena”, kun ne oli esitetty 22. ja 23.8. ja 17.9.1996. Evertraden
lihettdmit seitsemin laskua (ks. edelli 8 kohta) oli liitetty ndihin ilmoituksiin.

Rouenin alueellisen tulliviranomaisen tulleista ja vilillisistd veroista vastaava
veronkantaja on 4.7.1997 piivitylld kirjeellddn ilmoittanut kantajalle, ettid se oli
tulli-ilmoitusten jilkitarkastuksen jilkeen todennut, ettei ZAP ollut laskuttanut
kyseessi olevia tuonteja suoraan kolmelta vastaanottajayhtioltd. Se on katsonut, etti
paljoustullia, jonka suuruus on 19 ecua tonnilta, olisi niin ollen pitdnyt soveltaa
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kiisiteltdviind olevassa asiassa ja ett# kantajan oli suoritettava 1 757 175 Ranskan
frangin (FRF) summa polkumyyntitullina ja lisiksi 96 643 FRF:n summa arvonlisé-
verona (ALV) eli yhteensi 1 853 818 FRF:n kokonaissumma (jiljempéni
polkumyyntitullivelka). '

Kantaja on 3.8.2000 piivatylld ja tullin (Rouen) pédjohtajalle osoitetulla kirjeelld
vaatinut yhteisén tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdan ja 239 artiklan 1 kohdan
nojalla siltd vaadittujen polkumyyntitullien peruuttamista. Ranskan tulleista ja
vilittémistd veroista vastaava virasto on 12.12.2000 ilmoittanut kantajalle, ettd sen
tekemii peruuttamishakemus on ldhetetty komissiolle yhteison tullikoodeksin
239 artiklan perusteella.

Komissio on hylinnyt tim#n vaatimuksen 14.1.2002 tekemillddn pédtokselld
C(2002) 24 lopullinen, jossa todetaan, ettei tuontitullien peruuttaminen yksittdis-
tapauksessa ole perusteltua (jiljempéné riidanalainen péétos).

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltiviini olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 8.4.2002 toimittamallaan kannekirjelmalld.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) paétti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltdvid asian
selvittdmistoimia.
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Koska kantaja ei ollut edustettuna 18.12.2003 pidetyssi istunnossa, kirjaaja vahvisti,
ettd kutsu istuntoon on léhetetty kantajan ilmoittamaan prosessiosoitteeseen
Luxemburgissa ja ettd tim#n kutsun vastaanottoilmoitus oli léhetetty takaisin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon. Kuultuaan komissiota
mahdollisesta Iykkiyksestd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pédtti jatkaa
istuntoa, koska komissio oli jittdnyt timin kysymyksen sen harkittavaksi.

Komission lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittémiin suullisiin kysymyksiin kuultiin istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

~— kumoaa riidanalaisen p#itoksen

— peruuttaa kantajan maksettavaksi médrityt polkumyyntitullit.

Komissio vaatii, ettd ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkédd kanteen perusteettomana
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Sen vaatimusten kohdan tutkittavaksi ottaminen, jossa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta vaaditaan peruuttamaan kantajan maksettavaksi méidé-
rityt polkumyyntitullit

Asianosaisten lausumat

Komissio vaatii, etti kantajan vaatimusten kohta, jossa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta vaaditaan peruuttamaan kantajalta vaaditut polkumyyntitullit, on
jitettavd tutkimatta. Komissio korostaa, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioi-
stuin nimittdin voi toimia niiden hallinnollisten toimielinten sijasta, joiden tehtévéné
on peruuttamispaitdsten tekeminen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehtévini ei EY 230 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen yhteydessd ole antaa
yhteisdjen toimielimille méérdyksid tai toimia niiden sijasta. Jos ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen toimen, asianomaisen toimielimen
tehtivind on nimittdin EY 233 artiklan nojalla toteuttaa ne toimenpiteet, joita
kumoamistuomion tiytintdénpano edellyttid (asia T-67/94, Ladbroke Racing v.
komissio, tuomio 27.1.1998, Kok. 1998, s. II-1, 200 kohta ja yhdistetyt asiat T-133/95
ja T-204/95, IECC v. komissio, tuomio 16.9.1998, Kok, 1998, s. 11-3645, 52 kohta).
Niin ollen kantajan vaatimusten kohta, jossa ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta vaaditaan peruuttamaan kantajan maksettavaksi méérétyt polkumyyntitullit,
on jatettdvé tutkimatta.
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Aineellinen kysymys

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen, jotka koskevat
ensinniikin polkumyyntitullivelan puuttumista, toiseksi ilmeisti arviointivirhetti ja
kolmanneksi riidanalaisen paitoksen muodon virheellisyytti.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan polkumyyntitullivelkaa ei ole olemassa

Asianosaisten lausumat

Kantaja kiistdd polkumyyntitullivelan olemassaolon. Se korostaa, etti ZAP:n
Evertradelta laskuttama hinta ja varsinkin Evertraden vastaanottajayhtitilti laskut-
tama hinta olivat paljon korkeampia kuin asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan
ensimmdisessd alakohdassa tarkoitettu 89 ecun suuruinen vihimmdistuontihinta ja
ettd niin ollen kyseessi ei ollut polkumyyntihinta. Kantaja arvioi, ettd polkumyynti-
tulleista aiheutuvan taloudellisen taakan asettaminen tulliasioitsijalle sellaisten
tuontien johdosta, joihin selvisti ei liity polkumyyntia tai polkumyynnin kiertamists,
muodostaa kestaméttdmiin tilanteen sek tosiasiallisesti ettii oikeuden ja kohtuuden
kannalta,

Komissio katsoo, ettei kantaja voi vedota polkumyyntitullivelan puuttumiseen
riidanalaisen paitoksen pitevyyden riitauttamiseksi. Komission kohtuullistamisen
yhteydessd tekemien p#itdsten kohteena ei nimittiin ole tullivelan olemassaolon
ratkaiseminen (asia C-413/96, Sportgoods, tuomio 24.9.1998, Kok, 1998, s. 1-5285,
39—43 kohta ja asia T-195/97, Kia Motors ja Broekman Motorships v. komissio,
tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2907, 36 kohta).
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd yhteisén tullikoodeksin
239 artikla on "yleinen kohtuullistamissddnnos”. Kyseinen sidnnds ja soveltamis-
asetuksen 905 artikla on tarkoitettu kattamaan poikkeustilanne, jossa kyseinen
taloudellinen toimija on verrattuna muihin samaa toimintaa harjoittaviin toimijoihin
(ks. vastaavasti asia C-86/97, Trans-Ex-Import, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999,
s. 1-1041, 18 kohta ja asia C-61/98, De Haan, tuomio 7.9.1999, Kok, 1999, s. 1-5003,
52 kohta). Kohtuullistamissdinnés ja soveltamisasetuksen 905 artikla on erityisesti
tarkoitettu sovellettavaksi silloin, kun ne olosuhteet, jotka kuvaavat talouden
toimijan ja hallintoelimen vilistd suhdetta, ovat sellaiset, ettei olisi kohtuullista antaa
tdmén toimijan kirsid vahinkoa, jota hinelle ei tavallisesti olisi aiheutunut (asia
T-42/96, Eyckeler & Malt v. komissio, tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. 1I-401,
132 kohta). Tuonti- tai vientitullien palauttaminen tai peruuttaminen, johon voidaan
ryhtyd vain tiettyjen edellytysten tdyttyessd ja edelld mainituissa sdénnoksissd
nimenomaisesti saidetyissd tilanteissa, muodostaa poikkeuksen tavanomaisesta
tuonti- ja vientimenettelysti (ks. vastaavasti asia C-156/00, Alankomaat v. komissio,
tuomio 13.3.2003, Kok. 2003, s. I-2527, 91 kohta).

Téstd seuraa, ettei kohtuullistamissisinndksen ja soveltamisasetuksen 905 artiklan
mukaisesti komissiolle osoitetuissa hakemuksissa ole kyse siit4, onko polkumyynti-
tullivelka olemassa vai ei, vaan niiden tarkoituksena on ainoastaan ratkaista, liittyyko
tapaukseen sellaisia erityisii olosuhteita, jotka voivat kohtuussyistd olla perusteena
tuonti- tai vientitullien palauttamiselle (ks. vastaavasti em. asia Sportgoods, tuomion
39—43 kohta ja em. asia Kia Motors ja Broekman Motorships v. komissio, tuomion
36 ja 37 kohta). Tallaisen hakemuksen esittiminen komissiolle edellyttdd kyseesséd
olevan velan olemassaoloa, koska kantaja voi riitauttaa tdmén velan olemassaolon
muita oikeussuojakeinoja kiyttien ja erityisesti polkumyynnilli muista kuin
Euroopan yhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 péivani
joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL L 56, s. 1)
nojalla.
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Niin ollen on katsottava, ettei kantaja voi nyt kisiteltivini olevan asian yhteydessi
kyseenalaistaa polkumyyntitullivelan olemassaoloa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmiinen kanneperuste on hyldttéva.

Toinen kanneperuste, joka koskee ilmeisti arviointivirhettd

Nyt esilldi oleva kanneperuste muodostuu kahdesta osasta. Ensinnikin kantaja
arvostelee komissiota ilmeisen arviointivirheen tekemisests, kun se on kieltdytynyt
tunnustamasta “erityistilanteen” olemassaoloa Kkisiteltéivini olevassa asiassa. Toi-
seksi kantaja esittiid, ettei siti voida arvostella mistigin vilpillisestd menettelysti tai
ilmeisesté laiminlydnnisti,

Kanneperusteen ensimmaéinen osa

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd ensinnikin, ettd laiminly6nti, josta siti arvostellaan, on "pelkistéin
muodollinen” ja ettei sillid ole yhteison tullikoodeksin 204 artiklassa tarkoitetulla
tavalla ollut todellista vaikutusta kyseisen tullimenettelyn oikeaan toimintaan.
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Toiseksi kantaja esittis, etti polkumyyntitullien periminen kyseessd olevista
tuonneista ainoastaan silla perusteella, ettei viejin suorittama laskutus yhteisdssé
sijaitsevalta ensimmiiseltd vastaanottajalta mahdollista tuojalle sen osoittamista,
ettei polkumyyntié ole kierretty, ylittdd selvdsti ne tavoitteet, joihin sovellettavalla
lainsaadannolla pyritidn. Kantaja vetoaa siihen, etteivit asetuksen N:o 3319/94
tavoitteet, sellaisina kuin ne on kuvattu sen perustelukappaleissa, ja kyseisen
asetuksen teksti vastaa toisiaan, Se viittds, etti yhteison lainsditéjin tavoittelema -
paamiard, joka on esitetty asetuksen N:o 3319/94 39 perustelukappaleessa, oli estdd
polkumyyntitoimenpiteiden kiertdminen sellaisten tuontikanavien kéyttdénotolla,
joihin sisaltyy kolmansissa maissa sijaitsevien vélittajayritysten kayttdminen. Téstd ei
ole kysymys nyt ksiteltivina olevassa asiassa, koska puolalaisen viejin ensimméinen
ostaja oli ranskalainen yhtié. Kantaja huomauttaa, etti jos yhteison lainsiétdja olisi
halunnut sulkea pois kaikki kolmikantakaupan muodot, asetuksen N:o 3319/94
perustelukappaleissa ei olisi méritelty asetuksen tekstilld tavoiteltua péémédraa
rajaamalla se ainoastaan “tuontikanavilin] — — kolmansien maiden yhtididen
vélityksella”.

Kantaja kiistii komission vaitteen, joka on esitetty jiljempénd 50 kohdassa ja jonka
mukaan Evertrade — jaamalla vapaaehtoisesti tullin yksikéille nakyvén kauppaketjun
ulkopuolelle — sai tiydellisen vapauden silti laskutettuun hintaan néhden ja vei néin
toimivaltaisilta tulliviranomaisilta kaikki tarkastusoikeudet mahdollisen jélkikiteisen
alennuksen osalta. Kantaja vaittad, ettd mikili kyseiselld hallinnolla oli epdilyksid
Evertraden ZAP:lle maksamasta hinnasta, se olisi voinut yhteisén tullikoodeksin
65 artiklan mukaisesti tarkistaa tim#n hinnan. Viite, joka koskee Evertraden
mahdollisuutta saada alennus jilkikiteen, on kantajan mukaan tehoton. Ensinnakin
petoksen riski on nimittdin samanlainen, olipa suora ostaja Puolassa nimetty tuoja
tai ei. Toisaalta petostapauksessa Evertradeen sovellettaisiin Ranskan tullikoodeksin
399 §:n perusteella samanlaisia seuraamuksia riippumatta siitd, onko se paitekija
siiné tapauksessa, ettd tulli-ilmoitukset oli allekirjoitettu sen nimissd, tai petokseen
osallinen siina tapauksessa, ettd tuonnit oli allekirjoitettu niiden varsinaisen ostajan -
nimissi.

Lisiiksi kantaja vetoaa siihen, ettd asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohta aiheuttaa
tulkintavaikeuksia ja ettd erittdiin suuri midrd toimijoita ja jdsenvaltioiden
tulliviranomaisia on tulkinnut titd sdinndstd virheellisesti. Kantaja korostaa, ettd
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Ranskan tulleista ja vilillisistd veroista vastaavan viraston 12.12.2000 paivityssd
kirjeessd, jolla sille ilmoitettiin sen peruuttamishakemuksen lihettimisestd komis-
siolle (ks. edelli 11 kohta), tunnustettiin erityistilanteen olemassaolo tissi
tapauksessa, koska tavaroiden tuontihinta ei ollut alhaisempi kuin asetuksessa
Nio 3319/94 siddetty vihimmaiishinta ja koska luovuttaminen kulutukseen
lopullisen vastaanottajan nimissi — ranskalaisen vilittdjan laatiman laskun kanssa
— oli peruste pelkistddn paljoustullin soveltamiselle.

Kantaja korostaa, etti komissio tulkitsee asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohtaa
siten, ettd siind otetaan kiyttéon kaksi toisistaan erillistd tullia. Yhtadltd siini
sifidetdin méidriltddn vaihtelevasta tullista — joka vastaa 89 ecuksi vahvistetun
vihimmdishinnan ja tonnia kohden maksettavalla yhteisen tullitariffin tullilla
korotetun vapaasti yhteisén rajalla todetun cif-hinnan vilisti erotusta — silloin,
kun cif-hinta on alhaisempi kuin 89 ecua ja kun ZAP laskuttaa tuonnit suoraan
riippumattomalta tuojalta. Toisaalta sdddetiin paljoustullista, jonka suuruus on
19 ecua tonnilta, sitd tapausta varten, ettei kyseinen yhtié ole laskuttanut suoraan
tuojaa. Téssd sdinnéksessi ei kuitenkaan séédets polkumyyntimarginaalin laskenta-
tavasta silloin, kun ZAP-yhtién laskuttama hinta on suurempi kuin 89 ecua tonnilta.
Kantaja kiistdd sen komission kannan perusteltavuuden, jonka mukaan tillaisessa
tilanteessa polkumyyntitullia sovelletaan siiti syysts, ettei puolalainen vieji ole
laskuttanut suoraan tuojaa. S#innostii voitaisiin nimittdin tulkita myds niin, ettd
siiné erotetaan ainoastaan ne tapaukset, joissa cif-hinta on alhaisempi kuin 89 ecun
vihimmdishinta, eiki asetuksen N:o 3319/94 39 perustelukappale ole tismiillinen,
koska siind viitataan "sellaise[en] taso[on] — — etti yhteison teollisuus voi nostaa
hintansa kannattavalle tasolle” ja todetaan, etti paljoustulli lasketaan "polkumyyn-
[nin vastaisten] toimenpiteiden kiertimisen valttimiseksi”, Kantaja korostaa, etti
tdssd samassa perustelukappaleessa viitataan "useiden tuontikanavien olemassaolo
[on] kolmansien maiden yhtididen vilitykselld”, eiki tisti tilanteesta ole kysymys nyt
kisiteltdviind olevassa asiassa.

Kantaja lisi, ettd riidanalaiseen tariffinimikkeeseen liittyvén tullitariffin mikrokortti
pitaa ylld titd sekaannusta,
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Kantaja katsoo, etti kisiteltivind olevassa asiassa on niin ollen olemassa erityis-
tilanne, joka muodostuu siitd, ettd kantaja on asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan
3 kohtaa koskevan “yhteisen tulkintavirheen” johdosta hakenut vapautusta
polkumyyntitulleista tavaroille, jotka téyttivat kaikki objektiiviset edellytykset
vapautuksen saamiseen, ja valinnut vapaaseen liikkeeseen laskun lopullisten
vastaanottajien nimissd, vaikka se olisi pitinyt suorittaa Evertrade-yhtion nimissd,
ja siitd, etti toimivaltaiset tulliviranomaiset, jotka olivat rekisteroineet ilmoitukset
vasta tavaroiden tarkastuksen ja niitd seuraavien asiakirjojen tarkastuksen jilkeen,
olivat katsoneet, etti TARIC-lisikoodin valinta ja siitd seuraava vapautus olivat
perusteltuja.

Vastauksessaan kantaja kiistid komission viitteen, jonka mukaan kisiteltédvéni
olevassa asiassa ei voi olla kysymys erityistilanteesta, koska miéritteleméton joukko
talouden toimijoita on samassa tilanteessa. Kantaja toteaa tilanteensa erityisyyden
johtuvan siits, etti cif-hinta yhteison rajalla, jolla ZAP on myynyt tuodut tavarat, oli
selvisti korkeampi kuin asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
vahimmaistuontihinta, ja siité, ettd ZAP on laskuttanut tavarat ranskalaiselta yhti6lta
Evertradelta, jonka kirjanpidon Ranskan tullin tutkijat voivat tarkastaa vapaasti.
Tallaiset olosuhteet eivit yleisesti koske miérittelemétontd joukkoa talouden
toimijoita.

Kolmanneksi kantaja korostaa, ettd toimivaltaiset tulliviranomaiset olivat tavaroiden
tuonnin yhteydessi hyviksyneet tulli-ilmoitukset rajoituksitta ja ettd ne ovat olleet
tdysin tietoisia tuonnin toteuttamisolosuhteista. :

Témén viitteen tueksi kantaja esittd, ettd tavarat oli hyviksytty menettelyssd 1
(kuten se, ettd ilmoituksissa oli leima "CIR1”, osoittaa), miké merkitsee fyysistd ja
asiakirjoihin perustuvaa tarkastusta. Se lisdd, ettd toimivaltaiset tulliviranomaiset
olivat havainneet, etti se oli allekirjoittanut ilmoitukset tiydentden tariffinimikkeen
viittauksella TARIC-lisakoodiin 8793, joka vastaa polkumyyntitulleista vapautettuja
tuonteja, eikd TARIC-lisdkoodiin 8795, jota sovelletaan ZAP:n tuonteihin, jotka eivét
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voi saada tillaista vapautusta. Kantajan mukaan se, ettd toimivaltaiset tulliviran-
omaiset ovat tehneet ilmoituksiin merkinnén "hyviksytty asiakirjojen mukaisena”
eivitkd merkintdd "hyviksytty”, tarkoittaa sit4, ettd ne ovat olivat tarkastaneet niihin
ilmoituksiin liitetyt asiakirjat.

Niin ollen toimivaltaisen tulliviranomaisen olisi pitinyt todeta, ettei ilmoituksessa
viejind mainitun ZAP:n ja tihén ilmoituksen Hitetyn laskun lahettéjiyhtion eli
Evertraden vililld ollut mitésin yhteyttd, ja toisaalta, ettei ilmoitettua TARIC-
lisikoodia voida hyviiksy4, kun otetaan huomioon Evertrade-yhtion lasku ja se, etti
ilmoitettu arvo on periisin tisti laskusta. Se olisi tehnyt itse virheen myéntiessiin
niissé olosuhteissa vapautuksen tavaroiden polkumyyntitulleista.

Kantaja arvioi, ettei komissio voi ilman ristiriitaa samanaikaisesti vaittad, ettei
toimivaltaisilla tulliviranomaisilla ollut velvollisuutta tarkistaa tulli-ilmoitusten
sddnnéstenmukaisuutta — siirtden siten ilmoitusten siinnéstenmukaisuuden
tarkemman tutkinnan jilkikiteen tehtiviin tarkastuksiin — ja ettd Evertraden
suorana tuojana mainitsematta jittdminen olisi voinut mahdollistaa tille lainsid-
dénndn kiertimisen, Témén viitteen kumoamiseksi olisi jalkikédteen tehtivissi
tarkastuksessa riittinyt pelkistiin Evertraden tosiasiassa maksaman hinnan
tarkistaminen. Kisiteltdvind olevassa asiassa Evertrade on siti paitsi lihettidnyt
kyseessd olevat laskut toimivaltaisille tulliviranomaisille niiden ensimmaisen
vaatimuksen perusteella.

Kantaja viittdd, ettd se, ettd toimivaltaiset tulliviranomaiset olivat hyviksyneet
22.8.1996 jitetyn ensimmiisen ilmoituksen ilman mitdin huomautuksia, ei voinut
johtaa muuhun kuin siihen, ettd kantaja jitti seuraavat ilmoitukset samoilla
edellytyksilla.

Lopuksi kantaja lisdii vastauksessaan, etti tullien peruuttaminen on perusteltua
myds yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla.
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Komissio kiistdd kantajan olleen erityistilanteessa.

Mité tulee ensinnikin laiminlyénnin viitettyyn muodolliseen luonteeseen, komissio
viittid erityisesti, ettei kantaja voi tehokkaasti vedota yhteison tullikoodeksin
204 artiklaan, Komissio esittad uudelleen viitteen, jonka mukaan “sen kohtuullista-
misen yhteydessi tekemien p#atosten tarkoituksena ei ole tullivelan olemassaolosta
padttiminen”. Edelld mainitussa 204 artiklassa mééritelldén kuitenkin yksi tullivelan
syntymistapa. ;

Toiseksi komissio kiistdd niiden kantajan viitteiden merkityksellisyyden, jotka
koskevat siti, ettd polkumyyntitullien periminen kyseessd olevista tuonneista ylittdd
asetuksen N:o 3319/94 tavoitteet, ja sitd, ettd kyseisen asetuksen 1 artiklan
3 kohdasta aiheutuu tulkintavaikeuksia.

Komissio esittia tilti osin, ettd kaksi seuraavaa “keskeistd periaatetta” sédntelevit
peruutuksen myontimistd kohtuullisuussyisti. Ensinnikddn komission mukaan
objektitvinen seikka, joka koskee miirittelemétonté joukkoa talouden toimijoita, ei
muodosta kohtuullistamissdinnoksessd tarkoitettua erityistilannetta (asia 58/86,
Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, tuomio 26.3.1987,
Kok. 1987, s. 1525, 22 kohta). Toisaalta komissio viittds, ettd hallintoviranomaisten
mahdolliset virheet tai laiminlydnnit voivat olla perusteena kohtuullistamissaén-
néksen soveltamiselle ainoastaan silloin, kun nama virheet tai laiminlyénnit ovat
aiheuttaneet talouden toimijalle sellaisen taloudellisen taakan, jota sen ei ole
mahdollista riitauttaa minkéén oikeussuojakeinon avulla (yhdistetyt asiat 244/85 ja
245/85, Cerealmangimi ja Italgrani v. komissio, tuomio 12.3.1987, Kok. 1987,
s. 1303, 17 kohta).

Komissio arvioi, ettd asetuksen N:o 3319/94 tavoitteiden, sellaisina kuin ne on
esitetty sen perustelukappaleissa, ja timén asetuksen sanamuodon vilinen
mahdollinen vastaamattomuus ei voi muodostaa soveltamisasetuksen 905 artiklassa
tarkoitettua erityistilannetta.
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Komissio korostaa vastaavasti, etti asetuksen N:o 3319/94 mahdollinen tulkinta-
vaikeus ei aseta kantajaa poikkeukselliseen tilanteeseen muihin samaa toimintaa
harjoittaviin toimijoihin nihden, koska se vaikuttaa marittelemattémain joukkoon
talouden toimijoita.

Komissio viittds, etti kantajan viite, jonka mukaan polkumyyntitullin vaihto-
ehtoisen laskentatavan tavoitteella ei ole yhteytti sentyyppisten toimien kanssa, jotka
koskevat kantajaa, on hylittiavd, koska “kaikista vélittdjin avulla tapahtuvan
kolmikantakaupan muodoista aiheutuu riski, joka koskee mahdollisuutta kiertii
vaihteleva polkumyyntitulli (joka perustuu vahimmadishintaan)”,

Komissio lisdd, ettd kantajan viite, jonka mukaan ZAP:n Evertradelta laskuttama
hinta oli korkeampi kuin vihimmaistuontihinta, on vailla merkitystd. Paljoustullin
soveltaminen on ollut perusteltua, koska tuottajalle tai vigjille maksetusta hinnasta
oli epéavarmuutta. Komissio toteaa, ettd "Evertrade — jiamalld vapaaehtoisesti tullin
yksikéille nikyvin kauppaketjun ulkopuolelle (kun se ei suorittanut tullausta itse) —
sai tdydellisen vapauden siltd laskutettuun hintaan nihden ja vei nidin tuontitulleja
kiisitteleviltd yksikoltd kaikki tarkastusoikeudet sellaisen mahdollisen jalkikéteisen
alennuksen osalta, jota [se] on voinut pyytid ja saada puolalaiselta toimittajalta”,

Kolmanneksi komissio viittds, ettei kantaja voi vedota siihen, ettd toimivaltaiset
tulliviranomaiset ovat hyviksyneet kyseessi olevat tulli-ilmoitukset. Se kiistid useita
perusteluja esittien, ettd mainitut viranomaiset olisivat itse tehneet virheen
késiteltivini olevassa asiassa.

Ensinnékin komissio viittds, ettd toimivaltaiset tulliviranomaiset eivit vastoin
kantajan esittimii ole tuonnin yhteydessi hyviksyneet tulli-ilmoituksia rajoituk-
sitta. Komissio esittdd tdmin viitteen tueksi, ettii on “asiallisesti virheellisti” viittid,
ettd merkinndn "hyviksytty asiakirjojen mukaisena” tekeminen tulli-ilmoituksiin
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merkitsee niihin liitettyjen asiakirjojen tarkastamista. Téllainen merkinnén tekemi-
nen tarkoittaa ainoastaan sitd, etti ilmoitukset on hyvéksytty tullilainsdddénndn
vaatimusten mukaisina. Komissio korostaa, ettd ilmoituksen asiakirjojen mukaisena
hyviksymisen yhteydessi toimivaltaiset tulliviranomaiset ainoastaan tarkistavat, ettd
ilmoituksen kohdat, joiden on vilttimittd oltava téytetty, on todella tiytetty ja ettd
asiakirjat, joiden on ehdottomasti oltava liitteend, ovat my6s mukana. Késiteltdviind
olevassa asiassa toimivaltaiset tulliviranomaiset ovat ndin ollen ainoastaan
tarkistaneet asiakirjojen esittimisen eikd niiden sisdltod. Niiden asiakirjojen
perusteellista tarkastusta tai tavaroiden fyysistd tarkastusta ei ole tapahtunut
tullaushetkella.

Komission mukaan maininta "menettely 1” tulli-ilmoituksissa ei ole ristiriidassa
ndiden toteamusten kanssa vaan pdinvastoin tukee niitd. Se korostaa, ettd
"menettelyssid 1” tulli tosin voi suorittaa tavaroiden fyysisen tarkastuksen, mutta
se ei ole tehnyt niin tissi tapauksessa, minkd maininta "hyviksytty asiakirjojen
mukaisena” osoittaa. Asiakirjoihin perustuvan perusteellisen tarkastuksen tekemi-
nen seuraa "menettelyn 2 ” kiyttimisestd, miti ei ole téssd tapauksessa tapahtunut.

Toiseksi komissio tismentid, ettd ainoastaan virheet, jotka aiheutuvat toimivaltais-
ten viranomaisten aktiivisesta toiminnasta tai niiden virheellisestd toimimat-
tomuudesta silloin kun vihiinenkin toimenpide olisi mahdollistanut
siéntojenvastaisuuden havaitsemisen, voivat olla perusteena sille, ettei tullia kanneta
jilkikiteen, Tdméd sulkee pois virheet, jotka ovat aiheutuneet maksuvelvollisen
virheellisistd ilmoituksista (asia C-348/89, Mecanarte, tuomio 27.6.1991, Kok, 1991,
s. 1-3277, 23 ja 26 kohta).

Niin ollen pelkistidn se, ettd toimivaltaiset tulliviranomaiset ovat hyviksyneet tulli-
ilmoituksen asiakirjojen  mukaisena, ei komission mukaan muodosta erityistilan-
netta, vaikka kaikki tiedot, joiden perusteella olisi ollut mahdollista havaita, ettei
ilmoitus ollut tullilainsdddédnnén mukainen, olisivat olleet kyseisen hallinnon
hallussa hyviksymishetkella.
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Kolmanneksi komissio viittds, ettei kantaja voi vedota siihen, ettdi Rouenin
tullitoimipaikka on hyviksynyt ensimmiisen ilmoituksen ilman mitéin huomau-
tuksia. Komissio huomauttaa, etts luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen ei
voida vedota, kun hallinto ei ole antanut kantajalle tismillisid vakuutuksia (asia
T-571/93, Lefebvre ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2379,
72 kohta). Komissio viittdd myés, ettei kantajalla tulliasioitsijana voi olla epéilyksi
merkinnén "hyviksytty asiakitjojen mukaisena” merkityksestd eikd sille niin ollen
voi syntyd perusteltua luottamusta sen tulli-ilmoitusten alustavan hyvéiksymisen
perusteella.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Soveltamisasetuksen 905 artiklan sanamuodosta kdy ilmi, ettd tuontitullien
palauttaminen edellyttid kahden ehdon — eli ensinnikin erityistilanteen olemas-
saolon ja toiseksi asianosaisen vilpillisen menettelyn tai ilmeisen laiminlyénnin
puuttumisen — samanaikaista tdyttymistd. Nain ollen tullien palautus on eviittivi,
jos toinen ndistéd edellytyksistd jad tayttymitti (ks. vastaavasti asia T-290/97,
Mehibas Dordtselaan v. komissio, tuomio 18.1.2000, Kok. 2000, s. I-15, 87 kohta).

On muistettava, ettii yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etti "seikkoja, joiden
perusteella voidaan katsoa kyseessd olevan” edelld mainitussa siinnoksessi
tarkoitettu “erityistilanne, joka johtuu muista kuin asianomaisen vilpillistd
menettelyd tai ilmeisti valinpitdmattomyytta osoittavista olosuthteista”, on olemassa
silloin, kun kohtuullistamisséénnoksen taustalla oleva tavoite huomioon ottaen
todetaan, etti on olemassa seikkoja, jotka ovat omiaan asettamaan hakijan
poikkeukselliseen tilanteeseen suhteessa muihin samaa toimintaa harjoittaviin
toimijoihin (em. asia Trans-Ex-Import, tuomion 22 kohta ja asia C-253/99, Bacardi,
tuomio 27.9.2001, Kok. 2001, s. 1-6493, 56 kohta).
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Miti tulee kantajan perusteluihin, joiden mukaan asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan
3 kohdasta aiheutuu tulkintavaikeuksia (ks. erityisesti edelld 32—35 kohta) ja joiden
mukaan suuri joukko toimijoita ja tulliviranomaisia jésenvaltioissa on tulkinnut
virheellisesti titi saannostd, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei
sen sanamuotoon liity merkittdvid vaikeuksia,

Taltd osin on muistettava, etti asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdassa
saidetasn yhtadltd sellaisen vaihtelevan polkumyyntitullin kéyttdonotosta, jota
sovelletaan silloin, kun tietyt Puolaan sijoittautuneet viejét tai tuottajat — joihin
ZAP kuuluu — laskuttavat vapaaseen liikkeeseen luovutetun tuonnin suoraan
riippumattomalta tuojalta ja kun yhteison rajalla todettu cif-hinta korotettuna
yhteisen tullitariffin tullilla on alhaisempi kun vihimmaistuontihinta, jonka suuruus
on 89 ecua tonnilta, ja toisaalta kiintedstd tullista tai paljoustullista, jota sovelletaan
silloin, kun vapaaseen liikkeeseen luovutettua tuontia ei laskuteta suoraan
riippumattomalta tuojalta.

Asetuksesta N:o 3319/94 kiy ilmi, ettd — péinvastoin kuin mainitun asetuksen
1 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd alakohdassa siddettyd vaihtelevaa tullia —
kyseisen sdénnoksen .toisessa alakohdassa siddettyd paljoustullia sovelletaan
yhteison rajalla todetun cif-hinnan ja 89 ecuksi vahvistetun vihimméistuontihinnan
vilisestd erotuksesta riippumatta silloin, kun vapaaseen liikkeeseen laskettua tuontia
ei ole laskutettu suoraan riippumattomalta tuojalta.

Paljoustullin kiyttdonotto on seuraus yhteison lainsddtdjin tahdosta — kuten
asetuksen N:o 3319/94 39 perustelukappaleesta kiy ilmi — joka tapauksessa ehkiistd
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kiertiminen sellaisten tuontien avulla, joita
nimetyt viejit tai tuottajat eivit ole laskuttaneet suoraan riippumattomilta tuojilta.
Asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan toinen alakohta koskee siten tilanteita,
joissa viejd tai tuottaja ei ole laskuttanut suoraan riippumatonta tuojaa, ja sen
tarkoituksena on sulkea pois kaikki kolmikantakaupan muodot, jotka voisivat
aiheuttaa riskin polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kiertimisesté.
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Kisiteltdvind olevassa asiassa asiakirja-aineistosta Iy ilmi, ettei ZAP ole laskuttanut
kantajan vapaaseen liikkeeseen 22. ja 23.8. sekd 17.9.1996 luovuttamia kolmea lastia
suoraan vastaanottajayhtioiltd, vaan ZAP on laskuttanut niistd ensin Evertradea
ennen kuin tdmi on laskuttanut niistd vastaanottajayhtisitd. Koska ZAP ei ole
laskuttanut tavaroita suoraan vastaanottajayhtiéilts, tilanne kuuluu ndin ollen
selvisti asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan soveltamis-
alaan.

Tdta arviointia ei voida kyseenalaistaa kantajan véitteells, jonka mukaan polku-
myyntitullien periminen kyseessi olevista tuonneista ylittdd asetuksen N:o 3319/94
tavoitteet, koska kantajan mukaan tiss4 tapauksessa ei ole tapahtunut polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden kiertdmistd ja koska Evertraden maksama hinta voitiin
tarkistaa.

Kantaja ei voi nyt kisiteltivini olevan asian yhteydessi kyseenalaistaa polkumyyn-
titullivelan olemassaoloa, Tistd seuraa, etti kantajan timin kanneperusteen
yhteydessi esittimit viitteet, jotka koskevat Evertraden ZAP:lle tosiasiassa
maksamaa hintaa, ovat tehottomia.

Toiseksi — kuten on todettu edelli 59-62 kohdassa — asetuksen N:o 3319/94
1 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa vahvistetusta siinnosti ei aiheudu
merkittévid tulkintavaikeuksia, ja se on otettu kiyttoén asetuksen siinnosten
tehokkaan vaikutuksen silyttimiseksi, jotta voidaan torjua riski polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden kiertdmisestd kiyttimallia kolmikantaisia tuontikanavia,
joilla voidaan erityisesti nostaa keinotekoisesti cif-hintoja yhteisén rajalla ja tehda
ndin mahdolliseksi asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan ensimméisessi
alakohdassa siddetyn vaihtelevan tullin kiertiminen. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo tiltd osin, ettei polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
kiertdmisti ole tarpeen osoittaa asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan toisen
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alakohdan soveltamiseksi. Asetuksesta N:o 3319/94 péinvastoin seuraa, ettd
kiertdmisen riski oletetaan toteen ndytetyksi silloin, kun tuottaja tai viejd ei ole
laskuttanut tuonteja suoraan riippumattomalta tuojalta. Nidin ollen kyseisessd
sidnnoksessi tarkoitettua paljoustullia, jonka suuruus on 19 ecua tonnilta ZAP:n
antaman todistuksen omaavan tuotteen osalta, oli selvisti sovellettava.

Vaikka oletettaisiin, etti asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan viitetyt
tulkintavaikeudet, joihin kantaja on vedonnut, olisi néytetty toteen, ne eivit voisi olla
perusteena sellaisten olosuhteiden olemassaololle, jotka loisivat erityistilanteen
kantajan osalta. Kyseessd olevat vaikeudet vaikuttavat nimittiin samalla tavoin
kaikkiin talouden toimijoihin, jotka tuovat Puolasta perdisin olevaa virtsa-aineen
(urea) ja ammoniumnitraatin livosseosta, eivitké ne aseta kantajaa poikkeukselliseen
tilanteeseen suhteessa useisiin muihin talouden toimijoihin.

Nain ollen kantaja ei ole esittinyt niyttdd olosuhteista, jotka voisivat muodostaa
soveltamisasetuksen 905 artiklassa tarkoitetun erityistilanteen.

Mitd tulee kantajan perusteluihin, joiden mukaan laiminlyonti, josta sitd arvostel-
laan, on pelkistiin muodollinen, on todettava, ettd asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan
3 kohdan lukemisen perusteella ja tim#n si@nnoksen tarkoitus huomioon ottaen
edellytys, jonka mukaan viején tai tuottajan on laskutettava riippumatonta tuojaa
suoraan, jotta vaihtelevaa polkumyyntitullia voidaan soveltaa, ei vastoin kantajan
esittimid ole luonteeltaan pelkistiin muodollinen. Témén edellytyksen noudatta-
matta jattimisella on nimittdin todellisia vaikutuksia tullimenettelyn oikeaan
toimintaan, silld erilaiset tuontikanavat voivat lisétd polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden kiertdmisen riskia.
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Lisdksi — kuten komissio on perustellusti huomauttanut — suoran laskutuksen
puuttuminen ei ole niiden laiminlydntien luettelossa, joilla ei ole todellisia
vaikutuksia kyseisen tullimenettelyn oikeaan toimintaan ja josta on siddetty
soveltamisasetuksen 859 artiklassa, joka huomioon ottaen yhteisén tullikoodeksin
204 artiklaa on tulkittava (ks. vastaavasti asia C-48/98, Sohl & Sohlke, tuomio
11.11.1999, Kok. 1999, s. 1-7877, 43 kohta).

Kantaja viittdd scuraavaksi, ettei toimivaltaisten tulliviranomaisten olisi pitidnyt
hyviksyi kyseessd olevia ilmoituksia, koska naissa ilmoituksissa viejénd ilmoitetun
puolalaisen yhtion ja niihin liitettyjen laskujen lihettajiyhtion valilli ei ollut mit&én
yhteytti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timi viite perustuu siihen, etti
Ranskan viranomaisten kyseessid oleviin asiakirjoihin soveltama Iisittely el
merkinnén "hyvéksytty asiakirjojen mukaisena” tekeminen ilmoituksiin on ymmiir-
retty védrin. Kuten komissio on vastineessaan esittényt (ks. edelld 52 ja 53 kohta),
tdmd merkinté tarkoittaa ainoastaan sitd, etté ne tulli-ilmoituksen kohdat, joiden on
vilttdmittd oltava tdytetty, on todella tdytetty ja ettd asiakirjat, joiden on
ehdottomasti oltava liitteend, ovat myds mukana. Niin ollen kolmen lastin
vapaaseen liikkeeseen Iuovuttaminen timén merkinnin tekemisen jilkeen ei ole
Ranskan tulliviranomaisten vahvistus kyseessi olevissa ilmoituksissa tai niihin
liitetyissé asiakirjoissa esitettyjen tictojen pitevyydesti tai oikeellisuudesta eiki se
estdnyt nditd viranomaisia tarkastamasta jilkikdteen kyseisii tietoja niiden
edellytysten kannalta, jotka liittyvit kantajan tuojan nimissi ilmoittamaan TARIC-
koodiin.

On joka tapauksessa muistettava, ettd ZAP, joka on yksi asetuksen
Nio 3319/94 1 artiklan 3 kohdassa erikseen mainituista puolalaisista viejistd tai
tuojista ja jonka tuotteisiin voitiin soveltaa vaihtelevaa polkumyyntitullia tiettyjen
edellytysten tdyttyessd, on ilmoitettu ilmoituksissa viejini ja etti yritykset, joiden
kotipaikka on Ranskassa, on ilmoitettu vastaanottajina. Lisiksi kyseessi olevissa
ilmoituksissa on TARIC-koodi 8793, jota sovelletaan silloin, kun joku asetuksessa
N:o 3319/94 mainituista ja Puolassa sijaitsevista viejisti tai tuottajista on laskuttanut
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vapaaseen liikkeeseen luovutetut tuonnit suoraan riippumattomalta tuojalta. Néin
ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd siént6jenvastaisuus, joka
liittyy asetuksen N:o 3319/94 1 artiklan 3 kohdan mukaisen vaihtelevan
polkumyyntitullin soveltamisen vilttiméattomiin edellytyksiin, perustuu siihen, ettd
ZAP:n ja vastaanottajayhtididen vilisid suoria laskuja ei ole liitetty tulli-ilmoituksiin.

On myos korostettava, ettei tissd tapauksessa ole kyseessd vadrien laskujen
esittiminen oikeiden eli puolalaisen viejéin ja vastaanottajayhtiGiden vilisten suorien
laskujen sijasta. ZAP ei nimittdin ole léhettinyt laskuja vastaanottajayhtitille, silld
liiketoimet ovat kisiteltivini olevassa asiassa tapahtuneet kahdessa vaiheessa (ks.
edelld 8 kohta).

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei Ranskan tulliviran-
omaisilla ollut tdllaisten asianhaarojen vallitessa mitddn velvollisuutta hyléta
kyseessi olevia ilmoituksia ja etteivit ne ole itse tehneet virhettd tehdessdin
merkinnan “hyviksytty asiakitjojen mukaisena” mainittuihin ilmoituksiin ennen
kuin ne ovat perusteellisesti tarkastaneet ilmoituksiin sisltyvit tiedot ja kyseisten
tietojen vastaavuuden niiden tietojen kanssa, jotka on saatu mainittuihin ilmoi-
tuksiin liitettyjen laskujen tutkimisen perusteella. On nimittdin korostettava, ettd
tuoja ja hinen lukuunsa toimiva tulliasioitsija ovat vastuussa kyseessd oleviin
ilmoituksiin sisiltyvisti tiedoista. Vaikka perusteellisen tutkimuksen jélkeen on siis
voinut ilmets, etti kyseessa olevat tiedot olivat virheellisid, timé ei kuitenkaan voi
tarkoittaa siti, etti Ranskan tulliviranomaiset olisivat tehneet virheen, kun ne ovat
luovuttaneet kyseessi olevat tavarat vapaaseen liikkeeseen merkinndn "hyvéksytty
asiakirjojen mukaisena” tekemisen johdosta,

Siltd osin kuin kantaja arvostelee Ranskan tulliviranomaisia siité, ettd ne ovat saaneet
kantajan — sen takia, etti ne ovat 22.8.1996 hyviksyneet ensimmdisen ilmoituksen
ilman mitdin huomautuksia — jittimain seuraavat ilmoitukset samoilla edelly-
tyksilla (ks. edelld 41 kohta), on muistettava, ettd kisiteltdvénd olevassa asiassa on
jatetty ainoastaan kolme ilmoitusta kuukautta lyhyemmin ajanjakson aikana eli 22.8.
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ja 17.9.1996 vililld (ks. edelld 9 kohta). Témén ajanjakson lyhyys ei asiallisesti
mahdollistanut Ranskan viranomaisille ensimmiisen ilmoituksen perusteellista
tarkastamista ja siten siind olevan virheen havaitsemista ennen seuraavien
ilmoitusten jdttdmisti.

Vaikka Ranskan tulliviranomaiset olisivat suorittaneet kantajan kolmen lastin
vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen yhteydessa esittimien asiakirjojen perus-
teellisemman tarkastuksen ja olisivat havainneet kiytettyi TARIC-koodia koskevan
kantajan tekemin virheen, tdmid seikka ei olisi missdin tapauksessa muuttanut
ndiden liiketoimien todellisuutta eiki sitd, etti nima lastit laskutettiin kahteen
kertaan eli ensin ZAP:n ja Evertraden vililld ja sitten Evertraden ja vastaanottaja-
yhtididen vililla ja ettd kiinteds polkumyyntitullia oli ndin ollen sovellettava. Néin
ollen on todettava, ettei komissio ole tehnyt ilmeisti arviointivirhetti katsoessaan,
etteivdt kisiteltidvind olevan asian olosuhteet muodostaneet kohtuullistamissiin-
noksessé ja soveltamisasetuksen 905 artiklassa tarkoitettua erityistilannetta,

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen timin kanneperusteen ensimmiiinen osa on
hyldttéva.

Koska yksi soveltamisasetuksen 905 artiklassa tuontitullien palauttamiselle sizide-
tyistd kumulatiivisista edellytyksistd ei tiyty, timin kanneperusteen toista osaa ei ole
tarpeen tutkia,

Néin ollen toinen kanneperuste hylatisn.
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Kolwmas kanneperuste, joka koskee riidanalaisen pidtoksen muodon virheellisyytti

Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa, ettd riidanalainen pdités on muodoltaan virheellinen, koska siina
ei lainkaan viitata kantajaan. Se viittds, ettd ainoa seikka, joka mahdollistaa
todettavaksi, ettd titd paitostd sovelletaan siihen, perustuu riidanalaisessa patok-
sessd tarkoitettujen tullien madrén vertailuun peruutushakemuksen kohteena olevan
madrin kanssa. Tdmi on kantajalle sitikin haitallisempaa, kun Lkyseessd on
yksilllinen p#tds, joka ei voi olla luonteeltaan yleinen.

Komissio viittis, ettd riidanalainen p#itds on muodoltaan siéntojenmukainen ja
ettei olennaisia menettelymédrdyksid ole rikottu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kuten komissio perustellusti korostaa, missddn soveltamisase-
tuksen 905 artiklan ja siti seuraavien artiklojen — joissa vahvistetaan tullien
peruuttamiseen kohtuullistamissdinndksen nojalla liittyvd menettely — sdnnok-
sessi ei velvoiteta komissiota tismentim#dn peruutuksen hakijan nimed timén
menettelyn johdosta tehdyssd pé#dtoksessd. Naistd sadnnoksistd Ly ilmi, ettd
jasenvaltio, jonka padtoksen tekevé tulliviranomainen on kyseessd, ldhettdd
tapauksen komissiolle sen ratkaisernista varten. Témin jilkeen kyseessd olevalle
jasenvaltiolle ilmoitetaan komission p#tés siitd, onko kyseessd erityistilanne vai ei.
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Kantaja ei ole kuitenkaan kiistinyt, ettd Ranskan tulliviranomaiset ovat ilmoittaneet
sille riidanalaisesta péitoksestd. Lisiksi asiakirja-aineistosta kéy ilmi, etti komissio
on 27.9.2001 péivitylld kirjeelld ilmoittanut kantajalle vastaanottaneensa timin
esittimin tuontitullien peruuttamishakemuksen, jonka Ranskan viranomaiset ovat
vilittdneet, ja antanut kantajalle tiedoksi asiaa koskevan arviointinsa, jotta se voisi
kdyttdad puolustautumisoikeuksiaan. Komissio on lisiksi ilmoittanut tissa kirjeessd,
ettd peruuttamishakemus on kirjattu numerolla REM 06/01 eli samalla viitenume-
rolla kuin se, joka mainitaan riidanalaisessa paatoksessi. Niin ollen timi numero on
mahdollistanut kantajalle Ranskan viranomaisten komissiolle toimittaman peruut-
tamishakemuksen ja riidanalaisen p#atoksen varman yhdistamisen.

Edelld esitysti seuraa, ettei timi kanneperuste ole perusteltu ja ettd se on niin ollen
hylattdva.

Koska mitdén riidanalaista piitostd vastaan esitetyistd kanneperusteista ei ole
hyviksytty, kanne on hylattiva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tybjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitddn,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Julistettiin Luxemburgissa 21 péivénd syyskuuta 2004

H. Jung P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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