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Pdhikohtuasja ese

Negatiivne tuvastushagi, milles hageja palub tuvastada, et ta ei ole kohustatud
tasuma__elektriarvet, “milleit valjastamisel tugineti hinnangulisele tarbimisele
viimasel kalmel kuul enne lugemi vatmist elektriarvestilt, mis oli defektne ega
mddtnud tegelikkutarbimist tapselt

Eelatsusetaatiuse ese ja diguslik alus

Direktiiviy, (EL) 2019/944, maaruse (EL) 2019/943 ja direktiivi 2011/83/EL
tdlgendamine seoses kusimusega, kuidas médaratakse kindlaks -elektrihinnad,
milliseid komponente tuleb arvesse votta ja kuidas tuleb kohaldada
energiatdbhususe  pohimotet; direktiivi  2011/83/EL  tblgendamine  seoses
klisimusega, kas tarbija on kohustatud maksma tasu hinnangulise elektritarbimise
eest, kui arvesti on rikkis voi ei mddda tarbimist Gigesti ja see on pdhjustatud
valisest mojust voi siis ei tulene vélisest mdjust; samuti tdlgendamine seoses
vorgukulude proportsionaalsusega ja tarbijate kohustusega kanda need kulud,
arvestades seda, et tarnijal/ettevGtjal peab olema stiimul energiakadu piirata.
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas [viljendit] ,tasu[d], sh [...] energiakao hiivitamise tasu[d]* direktiivi
(EL) 2019/944 artikli 46 10ike 2 punkti d ja maaruse (EL) 2019/943 artikli 18
I6ike 8 tahenduses tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab ka tarbitud elektrienergiat,
mida ei ole mooteseadmega mdddetud, kui elektrienergia médtmata jaddmine voi
ebadige mbdtmine tarbija juures

a) tuleneb vélisest mojust
b) eitulene valisest mdjust

ja vorguettevotja voi elektritarnija ei ole rikke pdhjust digel ajal kérvaldanud,
millest tulenevalt on arve koostamisel l&htutud seadusegawkindlaks madratud
ajavahemikul, mille 16pp soltub sellest, millal tarnija‘tehnilisenrikke avastas,
,hinnanguliselt® tarbitud elektrienergiast?

2. Kas direktiivi 2019/944 artikli 59 16ike 1 punktist a“tulenevat“reguleeriva
komitee kohustust tuleb télgendada nii, et (lekande-v0iyjaotustasude vOi nende
arvestamise metoodika jaoks labipaistvate kriteeriumide Kehtestamise pdhimotet
on jargitud, kui modteseadme rikke korral"(md0teseade, mis‘ei modda tarbimist
vOi on tehniliselt defektne) katab tasu ettev@tja kulud“hinnatud ajavahemikul
tekkinud hinnangulise energiakao ulatuses; kui rike

a) tuleneb vélisest mdjust,
b) eitulene valisest mojust

ja kui vorguettevatja vor- elektritarnija, kes on mddteseadme omanik, ei ole rikke
pdhjust digel ajal korvaldanud?

3. o Kas maaruse nr,2029/943 artikli 18 I6ikeid 1 ja 7 tuleb tdlgendada nii, et
nendega_ei ole vastualus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt méaaratakse
tarbija elektrikulu kindlaks hinnatud ajavahemiku hinnangulise elektritarbimise
alusel, kontrollimatatema tegelikku elektritarbimist, kui médteseadme rike

a)y. tuleneb vélisest mdjust,
b)  entulene valisest mdjust?

4.  Kas direktiivi 2011/83/EL artiklit 27 tuleb tdlgendada nii, et tarbija peab
maksma tasu hinnatud ajavahemiku hinnangulise elektritarbimise eest, kui
mddbteseade ei mddda tegelikku elektritarbimist, asub valjaspool tarbija kinnistut
jaselle rike

a) tuleneb vélisest mdjust,

b) eitulene vélisest mdjust?
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5. Kas direktiivi 2019/944 artikli 10 I0iget 4 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei
ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis lubavad elektritarnijal/vorguettevétjal
tarbitud elektrienergia koguse mber arvutada ja asendada hinnatud ajavahemikul
hinnanguliselt tarbitud elektrienergia kogusega, kui modoOteseade ei modda
nduetekohaselt, asub tarbijale ligipd&dsmatus kohas ja selle rike

a) tuleneb vélisest mdjust,

b) eitulene valisest mdjust?

Liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi, 2011/83/EL
tarbija Giguste kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi. 98/13/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega ttnnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning EuroopayParlamendi ja noukogu
direktiiv 97/7/EU, artikkel 1, artikli 2 punktid 1% ja2, artikli 3 I0iked 1 ja 2,
artikkel 4, artikli 9 I6iked 1, 2 ja 3, artikli 18 ldiked 1-4, artikkel 27

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 5. juuni®2019xaasta, direktiivi (EL) 2019/944
elektrienergia siseturu Uhiste normide kohtayja millegasmuudetakse direktiivi
2012/27/EL, pBhjendus 83, artikkel 1, “artikli 2 punktid 1-4, artikli 10 1diked 1
ja2, artikli 3 punktid a, b, d, ®, f,.g jahyning I6iked 4-12, artikli 46 10ike 2
punkt d, artikli 59 16ike 1 punktid aja r

Euroopa Parlamendi ja n6ukogu™5. juuni 2019. aasta mé&aruse (EL) 2019/943,
milles kasitletakse elektrienergia siseturgu,artikli 18 16iked 1, 3,7 ja 8

Riigisisesed digusnormid

TSIVIILKOHTUMENETLUSE SEADUSTIK (GRAZHDANSKI
PROTSESUALEN KODEKS)

Artikkel 7 (3) Kohus hindab omal algatusel, kas tarbijaleping sisaldab ebadiglasi
tingimusiy Ta annab pooltele vGimaluse esitada selle kohta mérkusi.

ENERGIASEADUS (ZAKON ZA ENERGETIKATA)

Artikli 83 16ike 1 kohaselt toimub elektrivorkude rajamine ja kditamine vastavalt
tarbitud elektrienergia modtmise eeskirjades (Pravila za izmervane na
kolichestvoto elektricheska energia; edaspidi ,,PIKEE®) sisalduvatele sétetele, mis
méaravad kindlaks modtmise pohimotted, modtmismeetodid ja -kohad ning
elektrienergia koguse tmberarvutamise korra ja meetodid juhul, Kkui tarbitud
elektrienergiat ei moddeta voi mdoddetakse valesti vOi ebatdpselt. Kdnealused
eeskirjad kehtestab energia- ja veesektorit reguleeriv komitee (Komisia za
energiyno i vodno regulirane; edaspidi ,reguleeriv komitee™) elektriettevotjate
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ettepanekul ja need avaldatakse nii reguleeriva komitee kui ka elektriettevotjate
veebisaitidel.

Konealuse seaduse artiklis 1 on muu hulgas maaratletud moiste ,,kodutarbija“, kui
tarbija, kes ostab oma majapidamises tarbimiseks elektrienergiat VvOi
soojuskandjaks oleva kuuma vee vOi auruga kaugkitet vOi maagaasi kitmise,
jahutamise v6i sooja vee saamise eesmargil.

TARBITUD ELEKTRIENERGIA MOOTMISE EESKIRJAD (PRAVILA ZA
IZMERVANE NA KOLICHESTVOTO ELEKTRICHESKA ENERGIA)

Vastavalt artiklile 1 on konealustes eeskirjades satestatud eglk@igeymddtmise
tdpsusele ning mdooteseadmete/-siisteemide ja nende andmete edastamise
uhenduste tehniliste ja metroloogiliste omaduste kontrollimisele, esitatavad
nduded, modteseadme omaniku ja elektrienergia tarnimise lepingu-peoite digused
ja kohustused, selliste juhtude tuvastamise tingimused ja kord, mil tarbitud
elektrienergiat ei mdoddeta vOGi mOddetaksey, valesti vOiY, ebatdpselt,
taatlemiskohustusega hélmatud mddteseadmete asukohad ja kéitamise tingimused,
kord ja meetodid.

Eeskirjad né&evad ette ka asjaomase Vv@rguettevOtja \kohustuse kontrollida
taatlemiskohustusega hdlmatud mg@oteseadmeid, etytagada kehtestatud nduete,
sealhulgas mdotetapsuse jargimine.

Lisaks konealustele kontrollideles, peab vorguettevotja (taatlemiskohustusega
hdlmatud mdo6teseadme/ omanik) “tagama, taatlemiskohustusega hdlmatud
mdooteseadme/-susteemi kohapealse tehnilise kontrolli ning taatlemiskohustusega
hdlmatud mddGteseadme “parameetrite = programmi  valjavahetamise  voi
korrigeerimise. Lugemi votminestaatlemiskohustusega hélmatud modteseadmelt ei
ole tehniline kentroll"kdnealuste eeskirjade tdhenduses.

Eeskirjade IX jaos onisatestatud tarbitud elektrienergia koguse imberarvutamise
kord ja'meetodid.

Sellejao artiklis,49 on‘ette nahtud, et asjaomane vdrguettevotja koostab eeskirjade
kohaseltitehtud kontrolli kohta protokolli, millele kirjutavad alla tema esindaja ja
kasutaja v@iykasutaja esindaja. Kui kontrollimisel selgub, et taatlemiskohustusega
hdlmatud moOteseade ei vasta ettendahtud metroloogilistele ja/vdi tehnilistele
omadustele, et selle terviklikkus ja/vdi toimivus on kahjustada saanud voi et
esineb kahtlus, et sellele on lisatud kdrvaline element, eemaldatakse seade,
suletakse plommiga, millel on asjaomase vorguettevotja mérk ja kordumatu
number, ning saadetakse 14 pdeva jooksul alates kontrolli tegemisest
metroloogilise kontrolli paddevusega jarelevalveasutusele.

Kui taatlemiskohustusega h8lmatud mddteseadme rikke p6hjused on tingitud
vadramatust joust eeskirjade tdhenduses, v@ib asjaomane vdrguettevotja jatta
eemaldatud taatlemiskohustusega mdoGteseadme pédevale metroloogilisele
jarelevalveasutusele saatmata.
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Eespool nimetatud juhtudel peab asjaomane vorguettevotja seejarel paigaldama
toimivad taatlemiskohustusega h6lmatud modteseadmed.

Artikkel 50 reguleerib tarbitud elektrienergia koguse arvutamise uksikasju
juhtude, kui taatlemiskohustusega hélmatud modteseade ei teosta médtmist voi on
modtehélve lubamatult suur, artikkel 51 reguleerib tarbitud elektrienergia koguse
arvutamist juhul, kui tuvastatakse ebaseaduslik liitumine elektrivérguga, ja
artikkel 52 reguleerib tarbitud elektrienergia koguse arvutamist juhul, Kui
taatlemiskohustusega hdlmatud mddteseadmel on tehniline rike, mis toob kaasa
olukorra, kus tarbitav elektrienergia liigub kdll 18bi moo6teseadme, kuid
mdooteseade ei mddda elektrikogust ja vélist moju ei ole voimalik tuvastada.

Artikkel 56 satestab, et eeskirjade selle jao alusel toimuva tarbitud, elektrienergia
koguse Umberarvutamise korral on jaotusvdrguettevotja“ kehustatud esitama
tarbijale arve Gimberarvutatud elektrienergia koguse kohta, selgitamakorrektsiooni
ja teavitama tarbijat vorguteenuste eest maksta tulevast summast,(valja-arvatud
jaotusvorgule juurdepaasu eest makstav tasu; midayfarvutatakse tarnitud
elektrienergia alusel) ja ,kohustustest Gldsuse) “ees . %, LOike 1 kohaselt
Umberarvutatud  elektrienergia  koguse “eest esitatakse “warve vastavalt
korrektsiooniperioodil kehtivale elektrienergia“hinnangulisele, turuhinnale, mille
kehtestab reguleeriv komitee tehniliste kuludekatmiseks:

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvéte

Pooled on uksmeelel selles, etvalates, 10maprillist 2022 elektri tlekandevorku
uhendatud kinnistu on hageja omandis ning et kostjal oli digus tarnida kdnealusel
ajavahemikul kdnealusesse asukohta elektrienergiat ja esitada selle kohta arve. Tal
oli luba tegutseda pdhivorguettevotja ja elektritarnijana. Kostja andmebaasis oli
kdnealusé kinnistu kehta loodud elektrienergia tarnimist ja tarbimist hélmav
tarbijakonto. Vaidlust eiole selle le, et poolte vahel oli sGImitud tarbijaleping
kdnealusel ajavahemikul ‘elektrienergia tarnimise kohta konealusesse asukohta
ning £t hageja maja oli‘varustatud valjaspool kinnistu piire asuva elektriarvestiga
(tehniline moGteseade).

Samuti “ei ole| wvaidlust, et 10.aprillil 2023 kontrollisid kostja tdotajad
elektriarvestit, See paiknes tdnaval asuvas metallkastis, millele paasesid ligi ainult
kostja“tootajad. Parast 10. aprillil 2023 tehtud kontrolli voeti arvesti maha ja
saadeti kontrollimiseks Bulgaaria metroloogiainstituuti (Bulgarski instituut po
metroloogia; edaspidi ,,BIM*), kus mooteseadet kontrolliti. Need faktilised
jareldused sisaldusid ka kohtu tellitud eksperdiarvamuses.

Kontroll nditas selgelt, et péaevatariifi loendur ei salvestanud mootetulemusi ja et
mdoteseadmel ei olnud ndhtavaid puudusi valispindadel ega triikkplaatidel voi
uksikkomponentidel, sealhulgas tarkvaras. BIM joudis jareldusele, et arvestit
labiva elektrienergia kogust ei mdddetud kooskdlas kehtiva tariifiga ning et arvesti
ei tditnud metroloogilistele omadustele ja elektrienergia md6tmise tépsusele
esitatavaid ndudeid.
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Kirjeldatud jareldustele tuginedes véljastas kostja arve PIKEE artikli 50 16ike 1
punkti b alusel. Ta véidab, et kuna mdo6teseade oli defektne, on olemas 6iguslik
alus arvutada kontrolli tegemisele eelnenud kolme kuu hinnanguline
elektritarbimine, nimelt hinnanguline elektritarbimine ajavahemikul 11. jaanuarist
2023 kuni 10. aprillini 2023. Kostja arvutatud hinnanguline tarbimine oli
3168 kWh. Sel ajal kehtinud elektrihindadele tuginedes esitas kostja arve summas
2058,26 Bulgaaria leevi (BGN) (ligikaudu 1000 eurot). Kostja arvutas selle
summa tksnes péevatariifi alusel, mis on kérgem kui 66tariif.

Hageja on seisukohal, et ta ei pea seda summat tasuma, kuna ta ei‘teadnud, et
elektriarvesti oli rikkis, tal ei olnud arvestile ligip4d&su ja hinnangulise arvestuse
oleks v@inud teha ka lihema ajavahemiku kohta, nimelt ainult selle aja‘kohta, mil
elektriarvesti oli rikkis. Seetdttu esitas ta negatiivse tuvastushagi, millega ta,palub
tuvastada, et ta ei ole kohustatud maksma tasu kontrollile.eelnenud viimase kalme
kuu hinnangulise elektritarbimise eest.

Kostja vaidleb hagile tervikuna vastu ja véidab, et summa on“arvutatud —
olukorras, kus taatlemiskohustusega hdlmatud mddteseade méotmist el teosta voi
on modtehalve lubamatult suur — PIKEE artikli'50 I6ike, 1 punktib alusel.

Kohtu tellitud eksperdiarvamuses leiti, et 10aaprillil 2023 \toimunud kontrolli ajal
ei mdodtnud elektriarvesti hageja gkinnistule “tarnitud elektrienergiat tdielikult.
Elektrienergia liikus 18bi arvesti, kuid, mootehdlve oli lubatust suurem.
Elektriarvesti ei salvestanud mo6tetulemusiondidikul. Arvesti lasi elektrienergia
labi, kuid ei salvestanudesSeda, loenduris/naidikul ning seetdttu ei t66delnud
impulsse, mis tahendab, et arvestyei mootnud labinud elektrienergiat. Eelkdige
ajavahemikul 20. jaanuarist 2023 kuni,20.veebruarini 2023 ei teinud elektriarvesti
maddtmisi taielikultd Ajavahemikul 21 veebruarist 2023 kuni 9. aprillini 2023 tegi
arvesti mootmisi vaid osaliselt. Koentroll toimus 21. aprillil 2023. Seega tegi seade
ajavahemikul®20njaanuarist 2023 kuni 9. aprillini 2023 mddtmisi puudulikult voi
osaliselt.

Kohta tellitud “eksperdiarvamusest nahtub, et kostja oli kdnealust elektriarvestit
viimati kontrollinud, 14. martsil 2018. Jargmine kontroll toimus vaidlusalusel
kuupaeval, 12. aprillil 2023. Kostjal ei olnud elektriarvestile kaugjuurdepéésu, et
lugeda vaértusi reaalajas ja kontrollida seadme seisukorda, mistottu ei toimunud
kauglugemistyvaid lugemi votsid alati ainult kostja tot6tajad. MdGteseadmeid
tarbitudyelektrienergia moodtmistulemuste seireks kohapeal ei ole. Seetdttu ei
saanud ekspert kindlaks teha elektrienergia tapset kogust, mille oli hageja tarbinud
ajavahemikul, mil seade tegi mddtmisi puudulikult vdi osaliselt (20. jaanuarist
2023 kuni 9. aprillini 2023).

Vaidlust ei ole selle (le, et vaidlusalune elektriarvesti ei mddtnud arvestit labinud
elektrienergiat tdielikult, ja see ndhtub ka eksperdiarvamusest. Mddteseadmele ei
olnud avaldunud véline md&ju, (hendussisteemis ja Ulekandevérgu
jaotusseadmetes ei olnud defekte. Tarkvara ei olnud manipuleeritud. Tuvastati, et
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arvesti torge oli tingitud sisemisest veast, tegemist oli arvesti tehnilise rikkega.
Elektriarvesti oli defektne.

Vaidlust ei ole selle (le, et hagejat teavitati tehtud kontrollist ja et kostja véljastas
hagejale vaidlusaluse summa kohta arve, mille hageja ka katte sai. Kontroll tehti
kooskdlas seadusega ja koostati vajalikud protokollid. Hagejale anti kontrollist ja
selle tulemustest teada.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Kohtuasi puudutab diguslikku olukorda ja mitte asjaolusid. Hageja vaidab, et ta ei
ole kohustatud arvel mérgitud summat tasuma, kostja vaidleb sellele vastu. Tekib
kisimus, kas kostja tegevus on vastuolus tarbijakaitsega. Kas,elektritarnijayoib
omal algatusel ja Uhepoolselt esitada arve ja ndudadtagantjarele, taiendavaid
summasid, kui elektriarvesti modtetulemusi ei kuvanud, ei asunudhtarbija Kinnistul
ja oli elektritarnija omandis? On vaieldav, kas tarbija ‘onka endaysii (arvesti
tahtlik rikkumine) puudumise korral kohustatud“maksma, kdnealuse summa
viimase kolme kuu hinnangulise elektritarbimise eest, ilma.et oleks tuvastatud, kui
palju tarbiti elektrit p&evatariifi ja kui palju,60tariifiyalusel. Nimelt on hind tariifist
sOltuvalt erinev.

Tekib kisimus, kas kostja tegevusion keoskdlasitarbijakaitsega, st kas ettevotja
vOib tarbija tarbitud elektrienérgia’ koguse, lhepoolselt mber arvutada, kuna
elektriarvesti, millele tarbijal, agatyjuurdepadstspuudus, oli defektne, kusjuures
umberarvutamisel on l&htutudy, hinnangulisest elektritarbimisest vastavalt
elektriarvesti ndidule hinnatud ajavahemikul, mitte aga tegelikust ajavahemikust,
mil elektriarvesti olidefektne. On vaieldav, kas tarbija peab tasuma hinnatud
ajavahemikul hinnanguliselttarbitud elektrienergia eest, kui tema elektriarvesti oli
kall rikKis, kuid. oliykostja“emandis ja tarnija kontrolli all ning viimane ei
eemaldanud seda viivitamatult ega asendanud uue arvestiga, liiatigi kuna viimane
kontroll oli toimunud viis aastat enne vaidlusalust kontrolli.

Eelotsusetaotluse péhjenduste lihikokkuvote

Direktiivi©g2019/944 pdhjenduses 83 on vorguettevotjatele kehtestatud ndue
vahendada vOrgukadusid (osana energiatdhususe uldpdhimdttest) ning votta
kauglugemeid ja jalgida vorku reaalajas.

Vorgukadude kohta vottis Bulgaaria seadusandja vastu energiaseaduse artikli 83
I6ike 1 punkti 6 ja 18ike 2, mille alusel kehtestas reguleeriv komitee, mis on
reguleeriv asutus direktiivi 2019/944 tdhenduses, elektrienergia koguste mdotmise
eeskirjad.

Reguleeriv komitee lisas PIKEEsse arvutamist reguleerivad satted, mille alusel
méaaratakse vastavalt alusetu rikastumise pdhimdttele kindlaks, kui palju
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elektrienergiat  tarbija  hinnatud  ajavahemikul  tarbib  (hinnanguline
elektritarbimine). Eeskirjad hélmavad eri juhtumeid.

Kui tegemist on mdoteseadme tehnilise rikkega, mis tuleneb téendatud muutusest
liitumisslsteemis, voi tehnilisele mddteseadmele avalduva vélise mdjuga, mis
tuleneb tarbija tegevusest (sulst), nduab elektritarnija PIKEE artikli 50 alusel
hinnanguliselt kindlaks maaratud elektrienergia koguse eest tasu, léhtudes
reguleeriva komitee kehtestatud hinnast. PIKEE artikkel 50 reguleerib
arvutusmeetodit ainult juhul, kui tegemist on valise mdjuga tarbimise mdotmisele
vOi liitumise liigile. Kui l8pptarbija on pohivorguga ebaseaduslikult liitunud,
esitab elektriettevdtja elektrienergia eest arve vastavalt PIKEE artikli'51 satetele.

Kui elektriarvesti on rikkis voi ei tee mdotmisi Oigesti, ilma etitegemist, oleks
tarbijapoolse vélise mdjuga, esitatakse arve vastavalt PIKEE artiklile’52. Viidatud
sate lubab tarnijal juhul, kui arvesti rike ei tulene tarhijapoolsest vélisest mojust,
esitada arve hinnangulise elektritarbimise alusel.

Tariifiluliti rikke vGi ebatdpse toimimise korral voib, tarnijasarve esitada PIKEE
artikli 53 alusel. Vastavalt Bulgaaria seadustéle,on tariifiliiliti kell, mis juhib 66-
ja paevatariifi vahelist imberlilitumist. Nimelt, oliyelektrihind kuni 1. aprillini
2024 soltuvalt paeva- voi dotariifist erinev.

PIKEE artiklite 50-53 sétted votavad “arvesse “alusetu rikastumise pohimotet
(tarbitud, kuid modtmata ja&nudyelektrienergia eest tasu maksmise pdhimote).
Satted lahtuvad sellest, et juhul, kulymédteseade mootmist ei tee vdi on defektne,
on tarbija tarbinud teatud ajavahemikul teatava koguse elektrienergiat 6otariifi
alusel voi péevatariifi alusel. Reguleeriv komitee on kindlaks mé&éranud
elektritarbimise ajavahemiku, elektrienergia koguse ja elektritariifi fiktsiooni.

Viidatud“satetes, kasitatakse \PIKEE artiklites 50-53 nimetatud elektrienergia
koguseid pdhivorguettevidtja vorgukadudena. Vorgukadu seisneb tarbija tarbitud
elektrienergias, midaharvesti ei modtnud. Seega ei maksa tarbija tegeliku
elektrienergia “koguse ‘eest. Uhtlasi on PIKEE sitetega kindlaks méaératud
elektrienergiay, hinnangulise koguse fiktsioon, vOtmata arvesse asjaomase
majapidamise konkreetseid asjaolusid.

Satted maaravad kindlaks tarbitud elektrienergia ,,hinnangulise® koguse teatud
ajavahemikul, mis soltub sellest, millal tarnija/ettevdtja seadme rikke tuvastab.
Hilisema tuvastamise korral nduab tarnija elektrienergia eest kdrgemat hinda kui
juhul, kui tuvastamine oleks toimunud varem. See tuleneb asjaolust, et
elektrihindu ajakohastatakse ja need tdusevad iga paari kuu tagant.

Vastavalt eespool nimetatud riigisisestele satetele kujutab mddteseadme poolt
mdbtmata jadnud elektrienergia endast kulu, mida peab tarbija kandma
digusaktides ette nahtud ulatuses ja ajavahemikul. Sellega soovitakse arvesse votta
alusetu rikastumise pdhimétet. Oiguslikult on seejuures tegemist péhimdttega, et
tarbijal on kohustus hivitada elektritarnijale saamata jadnud tulu. Huivitamise
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kohustus tuleneb sellest, et elektriarvesti oli rikkis, ei mddtnud Oigesti voi oli
sellele avaldunud véline moju, kuid voib eeldada, et tarbija elektrit ikkagi tarbis.

Direktiivi 2019/944 artikli 46 16ike 2 punktisd on Uhtlasi s&testatud, et
elektrienergia tlekandmisel tuleb koguda p&hivorguga seotud tasusid, sealhulgas
energiakao hivitamise tasusid. Maaruse 2019/943 artikli 18 IGike 8 kohaselt
aktsepteerib liikmesriigi reguleeriv asutus jaotusvorguettevdtja asjakohaseid
kulusid ja votab neid jaotustariifides arvesse, et anda jaotusvdrguettevotjatele
stiitmul oma vorgu tbhususe suurendamiseks. Selle meetme eesmark on luua
tarnijatele/ettevdtjatele stiimulid oma vorkude parendamiseks, et véhendada
kadusid energiatdhususe aspektist.

Sellega seoses on ebaselge, milliseid elemente hélmab valjend ,tasu[d],sh [...]
energiakao hiivitamise tasu[d]* direktiivi (EL) 2019/944 artikli*46_10tke 2 punkti d
ja madruse (EL) 2019/943 artikli 18 16ike 8 tdéhenduses«Kas viidatudsatieid tuleb
tblgendada nii, et energiakao hivitamise tasud hdlmavad kaytarbitud, kuid
mddbteseadme poolt mddtmata jéetud elektrienergiat,ydkui tarbija tarbitud
elektrienergia moddtmata jaamine vOi ebadige moOGtmine, a) tuleneb tarbija
tegevusest, b) ei tulene tarbija tegevusest, vaidiseadme, rikkest,yja vorguettevotja
vOi elektritarnija ei ole rikke pdhjust digel‘ajal kérvaldanud?

Madruses 2019/943 on satestatud propertsionaalsuseypohimdte. Vastavalt sellele
pdhimottele peaksid kulud sisalduma tartifides. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tekib kisimus, kas see on vastuolus ettevotjate/tarnijate kohustusega suurendada
oma vOrkude tShusust, vahendades elektrienergta tarnimise kulusid. K&esoleval
juhul tuvastati, et enne| 12. aprilli 2023 @li konealust arvestit kontrollitud
2018. aastal. Elektritarnija €i votnud-seegayaastatel 2018-2023 mingeid meetmeid
seadme kontrollimiseks jaykorrashoiuks. Alles siis, kui ta seadme rikke 12. aprillil
2023 avastas, esitasita arve, milles.ta ndudis selle summa tasumist, mis vastavalt
seadusele“pidi katma tema kulud tarnitud, kuid mdotmata jdanud elektrienergia
eest, Kas (tarbijaltyvoib, sisse nduda kulu, mis katab modtmata jaé&nud
elektrienergiast tuleneva energiakao, millega on tegemist kdesolevas asjas, kui
tarnija” vOryvorguettevatja ei ole modteseadme viga Oigel ajal kdrvaldanud?
Eelotsusetaotluse “esitanud kohus leiab, et kdesolevas asjas kone all olevate
energiakao hivitamise kulu arvesse votmine vahendaks
elektritarnija/vorguettevotja huvi vahendada oma energiakadusid, sest nende kulu
el kannaks vahetult [tema], vaid need jadksid I6pptarbija kanda.

SeetOttu on ebaselge, kas méaaruse 2019/943 artikli 18 16ikega 8 on vastuolus
selline riigisisene digusnorm, nagu on kdne all k&esolevas asjas ja mille kohaselt
on tarbija kohustatud tasuma vdrguettevdtjale vai elektritarnijale hinnanguliselt
tarbitud elektrienergia eest, kui olukord, kus elektriarvesti ei ole tarbimist
mdotnud vdi on seda mddtnud ebadigesti, ei ole tekkinud tarbija stdl ja tarnija voi
vOrguettevotja ei ole selle pohjust digel ajal korvaldanud.

Teisalt on reguleeriv asutus direktiivi 2019/944 artikli 59 16ike 1 punkti a kohaselt
volitatud kehtestama voi heaks kiitma (lekande- ja jaotustasud vdi nende
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arvestamise metoodika. Sellega seoses on ebaselge, kas direktiivi artikkel 59
lubab kehtestada sellise Gigusnormi nagu riigisisene digusnorm, mille kohaselt
hélmab tasu ettevotja kulu tarnitud ja tarbitud elektrienergia eest, mida
modteseadme rikke tottu ei moddetud voi mida moddeti vaid ebatipselt. Kas
reguleeriva asutuse konealust kohustust tuleb tdlgendada nii, et Ulekande- ja
jaotustariifide vdi nende arvestamise metoodika mééaratakse kindlaks labipaistvate
kriteeriumide alusel, kui mddteseadme rike tuleneb a) tarbija tegevusest voi b) ei
tulene tarbija tegevusest, vaid on pdhjustatud defektsest arvestist? Silmas tuleb
pidada, et tasu sisaldab elektritarnija/vGrguettevdtja  tegevuskulusid
mdoteseadmete rikete korral, mida tarnija/vorguettevotja kohe ei korvalda, ja seda
nimelt hinnatud ajavahemikul tekkinud hinnanguliste energiakadude ulatuses.

Lisaks on madruse 2019/943 artikli 18 16ikes 1 satestatud, et tarbija,peab maksma
pohivorguettevdtjale tasu, milles sisalduvad vorguga seotud Kulud, ning 18ikes 7
on satestatud, et need kulud lahtuvad jaotusvlrgu kasdtamisestyvorgu,. kasutajate
poolt. On ebaselge, kuidas peaks nendes kuludes“waéljenduma jaotusvorgu
kasutamine selle kasutajate poolt — kas hinnangulise “arvestuse “w0i tegelike
kulude/energiakadude alusel. Kas mé&aruse nr 2019/943, artikli 18»10ikeid 1 ja 7
tuleb tdlgendada nii, et nendega on kooskolas, riigisisesed @igusnormid, mis
ndevad ette, et tarbija elektrikulud “arvutatakse “hinnatud ajavahemikul
hinnanguliselt tarbitud elektrienergia, alusely, ilma et“tehnilise modteseadme
(elektriarvesti) rikke korral l&htutaks “tarbija ‘tegeltkult tarbitud elektrienergia
kogusest?

Direktiivi 2011/83 artikli 3 kohaselt: kuuluvad elektrienergia tarnimise lepingud
tarbijakaitse kohaldamisalasse. Kdesoleval juhul on tuvastatud, et pooled on
s6lminud lepingu elektrienergia tarnimiseks eespool nimetatud asukohta, ja
pooled sellele vastuvaiteid, efyesita. Direktiivi 2011/83 artikkel 27 néeb ette, et
tarbija ei ole kohustatud tasumawgelektritarnijale summat, mis Uletab tellitud
elektrienergia maksumuse. Viidatud sate kehtestab seega pOhimdtte, et tarbija
peab, maksma ainultyselle, elektrienergia eest, mida ta on tegelikult tarbinud.
PICEE satted kehtestavad riigisiseses Oiguses seevastu pdhimdtte, et tasuda tuleb
hinnatud ajavahemikul hinnanguliselt tarbitud elektrienergia eest, kui mdoteseade
ey olnud muudel“kui PICEE artiklites 50-53 sétestatud juhtudel tehniliselt
voimeline elektritarbimist m6dtma. Hinnanguliselt tarbitud elektrienergia eest,
mida tegelikult er mdddetud, tuleb Bulgaaria Giguse kohaselt tasuda, arvestades
direktiivi 2019/944 pdhjenduses 83 viidatud elektrikulude vahendamise péhimotet
(energiatdhususe pdohimote). Konealused energiavorgu kulud kantakse (le
tarbijale. "Lisaks on direktiivi 2011/83 artiklis 4 satestatud p6himote, et
liikmesriigid ei kehtesta direktiivi satetest rangemaid satteid. Seetdttu ei ole selge,
kas direktiivi 2011/83 artikleid 4 ja 27 tuleb tblgendada nii, et nendega on
kooskdlas riigisisene digusnorm, mis kohustab kodutarbijat tasuma hinnatud
ajavahemikul hinnanguliselt tarbitud elektrienergia eest, kui modteseade tarbitud
elektrienergia kogust tegelikult ei m6dtnud, asus kliendile ligipd&dsmatus kohas ja
mdbtmata jadmine a) tulenes arvestile avalduvast valisest mojust voi kliendi
tegevusest vOi b) ei tulenenud vélisest mdjust ega kliendi tegevusest, vaid oli
pohjustatud seadme rikkest, juhul kui eeldusel tarbijal ei olnud arvestile ligipadsu
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ja tarnija/ettevdtja ei korvaldanud seadme riket digel ajal. Kas direktiivi artiklit 27
tuleb télgendada nii, et juhul, kui arvesti m6ddab valesti voi ebatépselt ja see ei
ole tingitud tarbija tegevusest, peab tarbija tasuma ainult tegelikult tarbitud
elektrienergia koguse eest?

Lisaks ndeb direktiivi 2019/944 artikli 10 18ige 4 ette, et tarnijad peavad oma
Kliente teavitama kdoigist tarnehinna kohandamistest. Ldpphind tarbijale
arvutatakse seega tarbitud elektrienergia koguse ja thikuhinna alusel. Sellega
seoses ei ole selge, kas direktiivi 2019/944 artikli 10 18iget 4 tuleb t6lgendada nii,
et sellega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis lubavad elektrienergia
tarnijal/vorguettevotjal eespool kirjeldatud asjaoludel asendada‘ elektrienergia
kogus hinnatud ajavahemikul hinnanguliselt tarbitud elektrienergia kogusega.

Eespool viidatud liidu digusnormide tdlgendamine on vajalik selleksyet kindlaks
méérata, mida hdlmavad vorgukadude katmise kuludfja kasuneedypkulud peab
kandma tarnija v&i tarbija. Uhest kiiljest antakse selliste, kulude jatmisegartarnija
kanda tarnijale stiimul suurendada energiatbhusust'(energiatbhususe pohimdote) ja
teisest kiljest tagatakse sellega tarbijakaitse Euroopa Ltidus (tarbijaspeab maksma
tasu ainult enda tarbitud elektrienergia eest),, Tarhijakaitse wkontekstis vajab
tdlgendamist ka kisimus, kas tarbija ‘peab “maksma) hinpatud ajavahemikul
hinnanguliselt tarbitud elektrienergia,eest, kui tarbitud+elektrienergia médtmata
jadmine ei toimunud tema sudl. Télgendamisvajadusituleneb vajadusest hinnata,
kas kehtestatud riigisisene digusnorm, mis, kasitleb elektrienergia eest tasumist
arvesti rikke korral, on proportsienaalne Iidu_oigusnormidega, mis kasitlevad
tarbijakaitset varustusteenuste asutamisels, I6lgendamine on vajalik ka selleks, et
selgitada, kas reguleeriv asutus vOib, arvesti rikke korral kindlaks mééarata tarbitud
elektrienergia fiktsiooni.

Eespool esitatud péhjustel tuleb*ELTL artikli 267 esimese 18igu punkti b alusel
esitada eelotsusetaotlus\Euroopa Kohtule. Kusimus on selles, kas liidu digust tuleb
tblgendada |nii, etsellega gl ole vastuolus, kui tarbija maksab tarnitud
elektrienergia eest summa, mis on arvutatud hinnatud ajavahemiku hinnangulise
elektritarbimisealusel, tima et kontrollitaks, kas tarbija on sellel ajavahemikul
selle‘elektrienergiatkeguse tegelikult tarbinud. Kas elektriarvete koostamisel on
lubatud) kasutada, selliseid fiktsioone, nagu on kdne all k&esolevas menetluses?
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et liidu Giguse tdlgendamine on vajalik
kohtuasja nouetekohaseks lahendamiseks, et hinnata, mil maaral on kaitstud
tarbijatendigused ja kohaldatav energiatdhususe pohimote, kui kulud kantakse
tarbijale uUle ilma tegelikku tarbimist kontrollimata.
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