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Lieta C-723/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2021. gada 29. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Verwaltungsgericht Cottbus (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 29. novembris

Prasitajas:

Stadt Frankfurt (Oder)

FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH
Atbildetaja:

Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe

[]
VERWALTUNGSGERICHT COTTBUS
[KOTBUSAS ADMINISTRATIVA TIESA]
LEMUMS

[]

Administrativa lieta

1.  Stadt Frankfurt (Oder) [Frankfurtes pie Oderas pilséta], kuru parstav pilsétas
mers, [..],

2. FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH, [..] Frankfurte
pie Oderas,

prasitajas,
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[-]
pret

Prasident des Landesamtes fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe [Federalas
zemes kalnrlipniecibas, geologijas un izejmaterialu parvaldes prieksnieku], [..]
Kotbusa [Cottbus], [..],

atbildetaja,
piedaloties:

Lausitz Energie Bergbau AG, [..] Kotbusa [Cottbus],
[-]

par. tidens resursu tiestbu normam

5. Kammer des Verwaltungsgerichts Cotthus [Kotbusas Administrativas tiesas
5. palata]

2021. gada29. novembri
[]

nosprieda:

Saskana ar LESD 267. pantujligt Eiropas Savienibas Tiesu sniegt prejudicialu
nolémumu par $adiem jautajumiem:

d.. Vai )Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/60/EK
(2000. gada 23.%oktobris), ar ko izveido sisttmu Kopienas ricibai idens
resutsu politikas joma (turpmak teksta — “Udens resursu direktiva”),
. panta 3: punkts ir jainterpreté tad&jadi, ka, ieveérojot treSo personu
aizsardzibu gruntsiidenu pasliktinaSanas aizlieguma konteksta (skat.
Tiesas spriedumu, 2020. gada 28. maijs, C-535/18, [EU:C:2020:391],
132. un 133. punkts, “Ummeln”, ka ari spriedumu, 2019. gada
3. oktobris,  C-197/18, [EU:C:2019:824], 40.un  42. punkts,
“Burgenland”), ikvienam attiecigas sabiedribas loceklim, kuru tiesi
skar konkréts projekts, ir tiesibas versties tiesa par parkapumiem pret
pienakumu:

a) novérst dzerama Udens ieguvei izmantojamu Udenstilpju
kvalitates pasliktinasanos,

b)  samazinat dzerama Gdens ieguvei vajadzigo attiriSanas limeni?
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b. Jaatbilde uz a) jautajumu ir noliedzosa:

Vai katra zina tadiem prasitajiem, kuriem ir delegéta dzerama tdens
ieguve un attiriSana, ir tiesibas vérsties tiesa par Udens resursu
direktivas 7. panta 3. punkta noteikto aizliegumu un prasibu
parkapumiem?

Vai Udens resursu direktivas 7. panta 3. punkta arT attieciba uz tidenstilpém arpus
aizsargjoslam Udens resursu direktivas 7. panta 3. punkta otra teikuma izpratne
lidztekus uzdevumam veikt apsaimniekoSanas planu un pasakumu programmu
ilgtermina planosanu, Iidzigi ka Udens resursu direktivas 4. panta, it noteikts
pienakums neizsniegt atlauju konkrétiem projektiem pasliktihaSanasaizlieguma
parkapuma dél (skat. Tiesas spriedumu, 2020.gada, 28. maijs, "€<535/18;
[EU:C:2020:391], 75. punkts, “Ummeln”)?

Pienemot, ka Udens resursu direktivas 7. panta’\3. punkta®, atskirtba no
V pielikuma attieciba uz Udens resursu direktivas 4ipantu’ =navpnoteikti standarta
lielumi pasliktinaSanas aizlieguma izvert€§jumams

a.  Kadu nosacijumu gadijuma ir‘jauzskata, ka notiekyidenstilpes stavokla
pasliktinaSanas un no ta izrietosal nepiecieSama attirisanas Itmena
palielinasanas dzerama tidens leguvei?

b.  Vai par attiecigo standarta lielumu, attiriSanas Itmena palielinasanas un
lidz ar to Udens resursu direktivas 7.panta 3.punkta noteikta
pasliktinaSanas aizlieguma konteksta varétu uzskatit robezvertibas, kas
paredzétasmRadomes Direktivas 98/83/EK (1998. gada 3. novembris)
par dzerama' iidens(kvalitati (turpmak teksta — “Dzerama udens
direktiva™)il pielikuma,uz ko norada Udens resursu direktivas 7. panta
2( punkta otra teikuma dala?

ch, Ja atbilde Uzib) jautajumu ir apstiprinosa:

Vai var biitmoticis Udens resursu direktivas 7. panta 3. punkta noteikta
pasliktinasanas aizlieguma parkapums, ja vieniga biitiska vértiba nav
[Dzerama tdens direktivas] | pielikuma Avai B dala paredzeta
robezvertiba, bet gan ta sauktais parametrs, kam ir indikatora funkcija,
atbilstosi I pielikuma C dalai?

Kad ir japrezumé dzerama tidens tiesibu aktos noteikta pasliktinaSanas aizlieguma,
kas izriet no Udens resursu direktivas 7. panta 3. punkta, parkapums (attieciba uz
Udens resursu direktivas 4. panta noteiktajiem pasliktinasanas aizlieguma
kriterijiem  skat. Tiesas spriedumu, 2020.gada 28.maijs, C-535/18,
[EU:C:2020:391], 119. punkts, “Ummeln”, un iepriek§ spriedumu, 2015. gada
1. jalijs, C-461/13, [EU:C:2015:433], 52. punkts, “Weservertiefung’)?

a.  Vai jebkada pasliktinasanas ir pietickama, lai prezumétu parkapuma
esamibu,
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vai

b. ir jabat iesp&jamibai, ka netiek ievérota sulfata parametra, kam ir
indikatora funkcija, vértiba, kas ir 250 mg/I,

vai

c. ir jadraud korektivai darbibai Dzerama tdens direktivas 8. panta

6. punkta izpratng, kas palielina attiriSanas izmaksas dzerama tidens
ieguvei?

Vai Udens resursu direktivas 7.panta 3.punkta Iidztekus ‘matetialajam
izvertéSanas krit€rijam ir ietvertas ari prasibas attieciba uz, administrativas
apstiprinasanas procediiru, tatad, vai Tiesas judikatiira attie¢iba uz:Udens resursu
direktivas 4. pantu ir piemérojama ari Udens resursu diréktivas,7. panta 3. punkta
izvertéSanas apméram (skat. Tiesas spriedumu, 2020..gada 28."maijs, €-535/18,
[EU:C:2020:391], 2. prejudicialais jautajums)?

Vai eksperta izpéte par varbiitéju Udensgfesursu, direkiivas_7. panta 3. punkta
ierobezojumu projekta virzitajam ir javei€ art jau tad,, tikltdz,projekts var parkapt
Udens resursu direktivas 7. panta 3. puhkta neteiktas prasibas?

Vai konkrétaja situacija ari ir jauzskata, ka'izpetetir jabtt pieejamai bridi, kad tiek
pienemts lémums tidens resursu tiesibujjomay, un tad€jadi izpete, kas veikta velak
tiesvedibas laika, nevarggnovérst udensyresursu joma pieskirtas atlaujas
prettiesiskumu (skat. Tiesaswspriedumu, 2020. gada 28. maijs, C-535/18,
[EU:C:2020:391], 76-punkts, 80. unmakamie punkti, “Ummeln’)?

Vai, apsverot atlaujas,izdosanas procesa par labu projekta izvirzitam mérkim, no
Udens resursd direktivas 7. panta 3. punkta izrieto$as prasibas un aizliegumi var
tikt parvaréti, piem@ram, tad, ja attiriSanas izmaksas ir nelielas vai projekta mérkis
ir paSig@varigs?

Vai Udens resursu \direktivas 4.panta 7.punkts ir piemérojams attiecigas
dircktivas 7. panta 3ypunktam?

Kadi pienakumi, kas ir plasaki par Udens resursu direktivas 4. panta noteiktiem
pienakumiem, izriet no Udens resursu direktivas 7. panta 2. punkta un nozimé, ka
tie ir janem vera projekta apstiprinasanas procediira?

Fakti:

Pirmajai prasitajai ir pienakums apgadat ar dzeramo tideni savus aptuveni 57 000
iedzivotaju. Lai izpilditu So normativajos aktos noteikto uzdevumu, ta izmanto
otras prasitajas pakalpojumus. Otra prasitaja, pamatojoties uz atlauju, kas tai
izsniegta saskana ar Gidens resursu tiesibu aktiem, apsaimnieko tdens plegades
objektu. Udens piegades objekts iegiist dzeramo wideni no gruntsiideniem un Spré
upes dalas, kas neatrodas aizsargjosla Udens resursu direktivas 7. panta 3. punkta
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otra teikuma izpratngé. Spré upes fidenim ir augsta sulfata koncentracija. Sulfats
rodas no slégtiem karjeriem Spré upes baseina. Tas rodas, oksidgjoties pirita
iezim, kas Iidz izrakSanai atrodas augsné, nepiekliistot gaisam. Uz dzeramo tdeni,
kas tiek ievadits Gidensvada, attiecas sulfata robezveértiba, kuru tdens piegades
objekts lidz §im ar palém ir ievérojis. Sis robezvértibas mérkis ir aizsargat
caurul]vadus no korozijas.

Pieaicinata tre$a persona péc karjera slégsanas appludina ieplaku, kas izveidojas
péc lignita ieguves. Ezeram, kas radies, pabeidzot appludinaSanu, ir jabiit noteces
kanalam. Udens, kas iztek no noteces kanala, iepliidis Spré upé ungta sastava biis
ievérojami lielaka sulfata koncentracija neka Spré upes tideni. Prasitajaim,ir bazas
par to, ka §1s iepliides rezultata lejtece esosSaja tidens ieguves vieta tiks,parsniegta
tidens ieguvei jau ta kritiska sulfata koncentracija Spré upes tidéni un tam tadel
Saja vieta biis japartrauc tidens ieguve vai javeic biitiski “tehniskiyuzlabojumi.
Atbildetaja iestade ar [émumu par projekta apstiprinaSanu atlava izveidot ezeru
kopa ar noteces kanalu péc tam, kad ta, pamatojoties _uz,ekspertagatzinumu,
secinaja, ka Spré upes tdens Udens resufsu direktivas 4. panta izpratné
nepasliktinas. Izpéte par ietekmi uz sulfata koneentraciju tidens ieéguves vieta un
par iesp&jamu ietekmi uz Gdens piegadesfobjektu netika weikta. Par lémumu par
projekta apstiprinasanu prasitajas ir c€lasas izskatamo prasibu.

[]



