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SENTENZA DELLA CORTE (Sesta Sezione)
10 febbraio 1994 *

Nel procedimento C-398/92,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, a
norma dell’art. 177 del Trattato CEE, dallo Hanseatisches Oberlandesgericht di
Amburgo (Repubblica federale di Germania), nella causa dinanzi ad esso pendente
tra

Impresa Mund & Fester

Impresa Hatrex Internationaal Transport,

domanda vertente sull’interpretazione del combinato disposto degli artt.7 e 220 del
Trattato CEE e della Convenzione 27 settembre 1968, concernente la competenza
giurisdizionale e Pesecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale (GU
1972, L 299, pag. 32), cosit come successivamente modificata,

* Lingua processuale: il tedesco.
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LA CORTE (Sesta Sezione),

composta dai signori G. E Mancini, presidente di sezione, C. N. Kakouris

(relatore), E A. Schockweiler, P. J. G. Kapteyn e J. L. Murray, giudici,

avvocato generale: G. Tesauro
cancelliere: J.-G. Giraud

viste le osservazioni scritte presentate:

— per 'impresa Mund & Fester, dall’avv. Jiirgen Kroger, del foro di Amburgo,

— per il governo tedesco, dai signori Ernst Réder, Ministerialrat presso il mini-
stero federale dell’Economia, e Alfred Dittrich, Regierungsdirektor presso il
ministero federale della Giustizia, in qualita di agenti,

— per la Commissione delle Comunita europee, dai signori Bernd Langeheine e
Pieter van Nuffel, membri del servizio giuridico, in qualita di agenti,

vista [a relazione del giudice relatore,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all'udienza del 16 dicem-
bre 1993,

ha pronunciato la seguente
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. Sentenza

Con ordinanza 16 novembre 1992, pervenuta alla Corte il 23 dello stesso mese, lo
Hanseatisches Oberlandesgericht di Amburgo ha sottoposto a questa Corte, a
norma dell’art. 177 del Trattato CEE, una questione pregiudiziale relativa all’inter-
pretazione del combinato disposto degli artt. 7 e 220 del Trattato CEE e della Con-
venzione 27 settembre 1968, concernente la competenza giurisdizionale e I’esecu-
zione delle decisioni in materia civile e commerciale (GU 1972, L 299, pag. 32),
cosi come successivamente modificata (in prosieguo: la «Convenzione di Bruxel-
les»).

Detta questione & stata sollevata nell’ambito di un procedimento avviato dalla
societd tedesca Mund & Fester nei confronti della societd Hatrex Internationaal
Transport (in prosieguo: la «Hatrex»), impresa di trasporti internazionali con sede
nei Paesi Bassi, allo scopo di far disporre il sequestro conservativo dei beni della
Hatrex presenti in Germania.

La Hatrex effettuava da Carsamba (Turchia) ad Amburgo un trasporto di nocciole,
le quali durante il trasporto deperivano a causa dell’'umiditd provocata dalla man-
canza di tenuta stagna dell’autotreno all’uopo utilizzato.

La Mund & Fester, surrogatasi nei diritti del committente per effetto delle cessione
del credito, chiedeva il risarcimento del danno e, al fine di garantire il recupero del
credito medesimo, il 23 giugno 1992, ai sensi del § 917 della Zivilprozessordnung
(codice di procedura civile; in prosieguo: la «ZPO»), presentava dinanzi al
Landgericht di Amburgo una domanda di sequestro conservativo dell’autotreno
della Hatrex utilizzato per il trasporto delle nocciole, che si trovava ancora in Ger-
mania.
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I1 § 917 della ZPO cosi dispone:

«1. Il sequestro conservativo dei beni pud essere disposto ove sussista timore che,
in mancanza di tale provvedimento, l’esecuzione della decisione sarebbe resa
impossibile o essenzialmente pilt onerosa.

2. Costituisce requisito sufficiente ai fini della concessione del sequestro
conservativo la circostanza che la decisione debba essere eseguita all’estero».

Con ordinanza emessa il giorno stesso, il Landgericht di Amburgo respingeva la
richiesta di sequestro conservativo, ritenendo che, trattandosi di dare esecuzione a
una pronuncia in uno Stato aderente alla Convenzione di Bruxelles, il requisito
previsto dal § 917, secondo comma, della ZPO non sussistesse pit.

La Mund & Fester proponeva opposizione avverso ’ordinanza del Landgericht di
Amburgo dinanzi allo Hanseatisches Oberlandesgericht di Amburgo sostenendo,
tra l’altro, che la Convenzione di Bruxelles era ininfluente ai fini dell’interpreta-
zione del § 917, secondo comma, della ZPO.

Ritenendo che la decisione sulla domanda di sequestro conservativo dipendesse
dalla questione se la circostanza che una decisione debba essere eseguita nei Paesi
Bassi costituisca requisito sufficiente ai fini della concessione del sequestro
conservativo ai sensi del § 917, secondo comma, della ZPO, lo Hanseatisches
Oberlandesgericht di Amburgo disponeva la sospensione del procedimento e sot-
toponeva alla Corte di giustizia la seguente questione pregiudiziale:

«Se la necessita che ad un sequestro venga data esecuzione in uno Stato straniero
(§ 917, secondo comma, della ZPO) costituisca causa di sequestro anche quando si
tratti di esecuzione in un Paese aderente alla Convenzione (CEE) di Bruxelles 27
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settembre 1968, concernente la competenza giurisdizionale e I’esecuzione delle
decisioni in materia civile e commerciale».

Con la sua questione pregiudiziale, il giudice a quo vuol sapere, in sostanza, se il
combinato disposto degli artt. 7 €220 del Trattato CEE e della Convenzione di
Bruxelles osti all’applicazione di una norma nazionale di procedura civile la quale,
in relazione a una decisione che debba essere eseguita in territorio nazionale, auto-
rizza il sequestro conservativo solo se vi sia il rischio che, in mancanza di cio, detta
esecuzione sia resa impossibile o essenzialmente piti onerosa, mentre in relazione a
una decisione che debba essere eseguita in un altro Stato membro essa I'autorizza
per il solo fatto che ’esecuzione debba avvenire all’estero.

Per risolvere la detta questione, si deve innanzitutto esaminare se tale norma rientri
nel campo di applicazione del Trattato CEE.

L’art. 220, quarto trattino, di tale Trattato, stabilendo che gli Stati membri avvie-
ranno fra loro, per quanto occorra, negoziati intesi a garantire, a favore dei loro
cittadini, la semplificazione delle formalita cui sono sottoposti il reciproco ricono-
scimento e la reciproca esecuzione delle decisioni giudiziarie, benché non si pro-
ponga di istituire una norma giuridica direttamente operante ma si limiti a tracciare
il quadro di trattative tra gli Stati membri (v. sentenza 11 luglio 1985, causa 137/84,
Mutsch, Racc. pag. 2681, punto 11), ha lo scopo di agevolare il funzionamento del
mercato comune mediante I'adozione di norme sulla competenza in relazione alle
controversie vertenti su tale funzionamento e la soppressione, nei limiti del possi-
bile, delle difficoltad connesse al riconoscimento e all’esecuzione delle sentenze nel
territorio degli Stati aderenti.

E sulla base di tale articolo e nel quadro da esso definito che gli Stati membri
hanno stipulato la Convenzione di Bruxelles, Di conseguenza, le disposizioni di
detta Convenzione riguardanti la competenza giurisdizionale e la semplificazione
delle formalita di riconoscimento ed esecuzione delle decisioni giudiziarie, nonché
le disposizioni nazionali cui la stessa fa rinvio, sono connesse con il Trattato CEE.
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Occorre esaminare nella fattispecie se la norma nazionale di cui trattasi nella causa
principale ponga una discriminazione in base alla nazionalit3, vietata dall’art. 7 del
Trattato.

Secondo una giurisprudenza consolidata, tale disposizione vieta qualsiasi discrimi-
nazione a motivo della cittadinanza per quel che riguarda I’applicazione del Trat-
tato. Questa disposizione vieta non solo le discriminazioni palesi, a motivo della
cittadinanza, ma anche qualsiasi forma di discriminazione dissimulata che,
mediante il ricorso ad altri criteri distintivi, abbia in pratica le stesse conseguenze
(v. sentenza 29 ottobre 1980, causa 22/80, Boussac, Race. pag. 3427, punto 9).

La disposizione nazionale di cui trattasi nella causa principale implica una forma di
discriminazione dissimulata.

Infatti, benché I’esame del §917, secondo comma, della ZPO non evidenzi
discriminazioni palesi a motivo della cittadinanza, poiché si applica in tutti i casi in
cui una decisione debba essere eseguita all’estero, e cid persino qualora i beni
oggetto del sequestro appartengano a un cittadino tedesco, & pur vero nondimeno
che, come rileva giustamente la Commissione, quest’ultima ipotesi & rara, poiché la
stragrande maggioranza delle esecuzioni all’estero riguarda soggetti di nazionalitd
non tedesca o persone giuridiche prive di sede nella Repubblica federale di Germa-
nia. Ne discende che la norma nazionale di cui trattasi porta di fatto allo stesso
risultato di una discriminazione a motivo della cittadinanza.

Questa constatazione & tuttavia insufficiente per concludere che una disposizione
quale quella esaminata nell’ambito della causa principale sia incompatibile con
Part. 7 del Trattato. A tal fine occorre anche che la disposizione di cui trattasi non
sia giustificata da ragioni obiettive.
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Al riguardo, occorre ricordare che il sequestro conservativo garantisce al creditore
la possibilita di dare effettiva e tempestiva esecuzione ad una sentenza successiva,
di condanna del debitore. Secondo il § 917, primo comma, della ZPO, detto prov-
vedimento cautelare deve essere disposto qualora, alla luce delle circostanze del
caso di specie, vi sia il ragionevole dubbio che, in mancanza di tale provvedimento,
’esecuzione della decisione finale sia resa impossibile o essenzialmente piti one-
rosa. Ai sensi del secondo comma della stessa disposizione, deve presumersi Iesi-
stenza di tali difficoltd per il solo fatto che ’esecuzione debba svolgersi in uno
Stato diverso dalla Repubblica federale di Germania.

Se appare giustificata qualora I’esecuzione della successiva sentenza debba essere
effettuata nel territorio di Stati terzi, tale presunzione non lo & pitt quando la pro-
nuncia giudiziale debba essere eseguita nel territorio degli Stati membri della
Comunita. Questi Stati hanno infatti tutti aderito alla Convenzione di Bruxelles e
i loro territori, come indicato nella relazione sulla medesima Convenzione
(GU 1979, C 59, pag. 1, in particolare pag. 13), possono essere considerati un’en-
tita, -

Di conseguenza, benché le condizioni relative all’esecuzione delle decisioni e i
rischi connessi alle difficoltd da quest’ultima generate siano gli stessi in tutti gli
Stati membri, con la norma di cui al § 917, secondo comma, della ZPO si ritiene, in
sostanza, che detti rischi o difficoltd siano certi e sicuri per il solo fatto che I’ese-
cuzione debba svolgersi nel territorio di uno Stato membro diverso dal territorio
tedesco.

Ne consegue che la disposizione nazionale non risulta giustificata da circostanze
oggettive. ‘

Alla luce di quanto esposto, si deve risolvere la questione sollevata dichiarando che
il combinato disposto degli artt. 7 e 220 del Trattato CEE e della Convenzione di
Bruxelles osta a una norma nazionale di procedura civile la quale, in relazione a
una decisione che debba essere eseguita in territorio nazionale, autorizza il seque-
stro conservativo solo ove appaia probabile che, in mancanza di esso, detta esecu-
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zione sia resa impossibile o essenzialmente pilt gravosa mentre, in relazione a una
decisione che debba essere eseguita in un altro Stato membro, essa autorizza detto
sequestro in base al solo fatto che I’esecuzione debba svolgersi all’estero.

Sulle spese

Le spese sostenute dal governo tedesco e dalla Commissione delle Comunita euro-
pee, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non possono dar luogo a
rifusione. Nei confronti delle parti nella causa principale il presente procedimento
costituisce un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi
statuire sulle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE (Sesta Sezione),

pronunciandosi sulla questione sottopostale dallo Hanseatisches Oberlandesgericht
di Amburgo con ordinanza 16 novembre 1992, dichiara:

Il combinato disposto degli artt. 7 e 220 del Trattato CEE e della Convenzione
di Bruxelles 27 settembre 1968, concernente la competenza giurisdizionale e
Pesecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, osta a una norma
nazionale di procedura civile la quale, in relazione a una decisione che debba
essere eseguita in territorio nazionale, autorizza il sequestro conservativo solo
ove appaia probabile che, in mancanza di esso, detta esecuzione sia resa impos-
sibile o essenzialmente pilt gravosa mentre, in relazione a una decisione che
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debba essere eseguita in un altro Stato membro, essa autorizza detto sequestro
in base al solo fatto che I’esecuzione debba svolgersi all’estero.

Mancini Kakouris Schockweiler

Kapteyn Murray

Cosi deciso e pronunciato a Lussemburgo il 10 febbraio 1994.

1l cancelliere ~ 1l presidente della Sesta Sezione

R. Grass G. E Mancini

I-482



