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6. listopadu 2020

Zalobkyné:

LKW WALTER Internationale, Transportorganisation AG
Zalovani:
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Piredmét piyodniho Fizent

Slovinska prayni Wprava, ktera jako jediny opravny prostfedek proti usneseni o
nucendm viykonu rozhodnuti piijatému bez exekuéniho titulu stanovi oduvodnény
odpor, ktery musi byt podan ve 1hité¢ osmi dnd ve slovinstiné — Zmeskani této
lhaty, dluzniei se sidlem v Rakousku, jejiz rakouska advokatni kancelai podala
odivodnény odpor ve slovinsting ve lhaté dvanacti dni od doruceni usneseni —
Odpovédnost advokata - Otazka slucitelnosti tohoto ustanoveni s pravem Unie

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU
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Predbézné otazky

a) Musi byt ¢lanky 36 a 39 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech ve spojeni s
Clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz i1 se zasadou
efektivity a zédsadou rovnocennosti (zasada loajalni spoluprace podle ¢l. 4
odst. 3 SEU) vykladany v tom smyslu, ze brani pravni upravé Clenského
statu, ktera proti usneseni o nuceném vykonu rozhodnuti, které vyda soud
bez ptedchoziho kontradiktorniho fizeni a bez exekucniho titilu pouze na
zakladé¢ tvrzeni opravnéného, stanovi jako jediny opravny prostiedek odpor,
kterymusi byt podan ve lhiit¢ osmi dni v jazyce tohoto clenského statu, a to
také v ptipadé, je-li usneseni o nuceném vykonu rezhodauti, deru¢eno v
jiném Clenském stat€ v jazyce, kterému adresaty, nerozumij, pficémz pri
podani odporu do dvanacti dni je tento odpor zamitnutjake opozdény?

b) Musi byt ¢lanek 8 nafizeni Evropského “parlamentu a, Rady (ES) <.
1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dotucovani pisemnosth ve spojeni se
zasadou efektivity a zasadou rovnocennosti vykladan vitom smyslu, ze brani
takovému vnitrostatnimu opatfenigkteré,stanoviy, ze doru¢enim formulare z
ptilohy IT o pouceni adresata o jeho pravu edmitnout piijeti pisemnosti ve
Ihuté jednoho tydne zalinagplynout také Thuta“pro podani stanoveného
opravného prostiedku, protitsoucasné, doruéovanému usneseni o nuceném
vykonu rozhodnuti, proaéjz je stanovenauhiita osmi dni?

C)  Musi byt ¢l. 18 odstal Smlouyy o fungovani Evropské unie vykladan v tom
smyslu, Ze brani takove pravai Gprave Clenského statu, kterd proti usneseni o
nuceném vykonw rozhodauti*stanovi opravny prostfedek odporu, ktery musi
byt s odivodnénim, pedanyve Thité osmi dni, a tato lhita plati také v
ptipadépze adresatusneseni o nuceném vykonu rozhodnuti ma sidlo v jiném
Clenském staté a usneseni’o nuceném vykonu rozhodnuti neni vyhotoveno
afii,y urednim jazycel €lenského statu, do néjz je toto usneseni dorucovano,
ani'v jazyce, ktery adresat usneseni ovlada?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®), ¢lanek 47

Clanek 4°odst. 3 SEU: ¢l. 18 odst. 1 SFEU

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o pftislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (dale jen ,,nafizeni 1215/2012%), ¢lanky 36 a 39

Nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢&.1393/2007 ze dne
13. listopadu 2007 o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
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obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (dorucovani pisemnosti) a 0 zruseni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 (dale jen ,,nafizeni 1393/2007%), ¢lanek 8

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Zakon o 1zvrsbi in zavarovanju (ZIZ) (slovinsky zdkon o nuceném vykonu a
zajisténi), ¢lanky 9, 53, 58, 61

Strucny popis skutkového stavu a fizeni

Zalobkyng, spole¢nost Lkw Walter Internationale Transportofganisation ‘AG, je
spole¢nost zapsana v rakouském obchodnim rejstiiku, kteraptisobi, vamezinarodni
ptfepraveé zbozi.

Zalobkyni bylo dne 30. fijna 2019 postou doruceno Uisneseni‘e nacenémrvykonu
rozhodnuti na ¢astku 17 610,00 eur plus piislusenstvi veéyslovinském jazyce piijaté
Krajskym soudem v Lublani (Slovinsko), jimzyspoleénost Transport Gaj d.o.o.
obstavila pohledavky Zalobkyné za tadow, slovinskychiypodniki. Do pravniho
oddéleni zalujici spole¢nosti byla pisemmest ‘doruc¢ena,az dne 4. listopadu 2019,
nebot’ 1. listopad je v Rakousku statni svatek a, pe,ncm nasledoval vikend. E-
mailem, jehoz ptilohou bylo dotéené&usneseni, peozadalo pravni oddé€leni jesté toho
samého dne advokatni kancelar, Kterd podnik zastupovala ve sporu ve Slovinsku,
o prostudovani dokumentu. Peté, co nyni zalovani advokati prohlasili, Ze je nutno
podat ve lhité¢ osmi dnid od deruceniyoduvodnény odpor, pozadalazalobkyné
zalované, aby tak v jejim zastoupeni ucinili, a na to byl dne 11. listopadu 2019
podan odpor. Usneseni 0, nuceném, vykonu rozhodnuti ostatné nebylo pfijato na
zdklad¢ pravomeenche a‘vykonateln¢ho exekucniho titulu, nybrz pouze na
zéaklad® faktur. (Clanek 9edst. 3,%1. 53 odst. 2 a ¢l. 61 odst. 2 zakon o izvr$bi in
zavarovanju (zaken o nuceném, vykonu a zajiSténi, dale jen ,,Z1Z*) stanovi pro
nuceny vykon na zdklad€ vé€rohodné listiny, Ze proti usneseni o nuceném vykonu
rozhodnuti, jimZ se vyhovuje navrhu, je tfeba ve lhit¢ osmi dnli po dorueni
usneseni podat odporihv némz musi byt uvedeny oduvodnujici skute¢nosti a
predlozeny piislusne dukazy.

Poté) conzalobkyné vcas uhradila pozadovany soudni poplatek, Krajsky soud v
Lublan¢ odpor dne 10. prosince 2019 zamitl jako opozdény, nebot’ byl podan déle
nez osm dni po doruceni usneseni o nuceném vykonu rozhodnuti Zalobkyni.

Proti zamitavému usneseni podali zalovani jménem zalobkyné stiznost z divodu
protiastavnosti a neslucitelnosti s unijnim pravem, kterou vSak Vyssi soud v
Mariboru zamitl. Usneseni o nuceném vykonu rozhodnuti se tak stalo
pravomocnym a vykonatelnym a Zalobkyné nésledné pohledavku v plném rozsahu
uhradila.

Zalobou podanou k Bezirksgericht Bleiburg (Okresni soud v Bleiburgu) pozaduje
zalobkyné¢ od zalovanych castku 22 168,09 eur plus pfislusenstvi z titulu
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advokatni odpovédnosti, nebot’ Zalovani nedodrzeli pftislusnou Ilhitu. Proti
platebnimu rozkazu vydanému dne 10. ¢ervence 2020 podali zalovani odpor. V
tomto fizeni se pfedklada zaddost o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce.

Hlavni argumenty ucastnikii plivodniho Fizeni a stru¢ny popis odivodnéni
Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Zalovani tvrdi, Ze osmidenni lhiita pro podani odtivodnéného odporu neni v
souladu s unijnim pravem. V pfipad¢, ze by slovinské soudy unijni pravo spravné
uplatnovaly, odpor by byl podan vcas a zalobkyni by nevznikld“Zadna Skoda.
Doruceni mimoto nebylo provedeno fadné, nebot’ se pouceni adeesata,o jeho
pravu odmitnout pfijeti podle ¢lanku 8 natizeni 1393/2007 (formuldi I1),%které
bylo k dopisu pfiloZzeno v némeckém jazyce, nachazelo mezi dvanacti stranami
slovinského usneseni a zalobkyné jej proto prehlédla. DalestvrdiyZe usneseni, neni
mimo Slovinsko vykonatelné, nebot’ nesplituje zdsadni podminky pro potvrzeni
vykonatelnosti podle ¢lankt 36 a 39 natizeni 121541 25Skute€nost, Ze@sneseni je
vykonatelné na izemi Slovinské republiky, piedstavuje podieinazeru Zalobkyné
diskriminaci Zalobkyné na zakladé sidla resp.\jejinstatniyprislusnoesti podle ¢l. 18
odst. 1 SFEU.

Predkladajici soud k prvni otazce objasiuje, ze s, ohledem na zasadu efektivity
tato kratkd lhata pro poddni odporu“muze bytineslucitelnd s clanky 36 a 39
nafizeni 1215/2012 ve spojeni s €lankem 47 Listiny a odkazuje na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. zafi 2088 (Profi Credit Polska S. A., C-176/17,
EU:C:2018:711), v ném, Soudnizndviir jiz Konstatoval, ze vnitrostatni procesni
pravidlo, které stanoviylhute, dvoustydnil,” omezuje pravo na ucinnou pravni
ochranu. Na rozdil, od “této, v&en, sés sice v projednavané véci nejednd o
spotiebitelskou §mlouvinaniio smeénku, presto vSak je nutno i v projednavané véci
uplatiovat pedstatna zjiStcni, z uvedené¢ho rozsudku, zejména z bodl 64 az 67,
nebot’ i v projednavané véei musi byt podan odiivodnény odpor ve stanovené lhaté
a vCasqzaplacen poplatek. Kratka doba pro podani odporu také podle nazoru
slovinské,pravni,literatury omezuje ¢i porusuje prava zalovaného podle ¢lanku 6
EULPuesphclanku4d7distiny, a to zejména v pripadé, pokud je zalovany usazen v
jinem, Clenském staté. Musi reagovat je$té rychleji nez dluznik se sidlem ve
Slovinsku, hebot’ si musi nechat vyhotovit pieklady usneseni, listin predkladanych
jako/dtikazy a odporu, coz je ¢asové velmi naro¢né. Usneseni by podle ¢lankt 36
a 39" matizent 1215/2012 bylo mozno uznat a vykonat také v Rakousku, pficemz
rakouské, soudy by usneseni nemohly pfezkoumat po obsahové strance.

Ke druhé otazce soud uvadi, ze ma pohybnosti ohledné spravného vykladu b&éhu
lhity, pokud jde o pravo odmitnout piijeti podle ¢lanku 8 natizeni 1393/2007,
podle néjz je adresat pomoci formulafe Il vyrozumén o tom, ze miize odmitnout
ptijeti doruCované pisemnosti v okamziku jejiho doruceni nebo ze muze vratit
pisemnost pfijimajicimu subjektu do jednoho tydne od doruceni, pokud nerozumi
jazyku pisemnosti. Zatimco slovinsky soud zjevné vychézel z paralelniho zacatku
tydenni lhity pro vraceni a odmitnuti pfijeti, jakoz 1 pro podani odporu proti
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usneseni, chape ptredkladajici soud ¢lanek 8 v tom smyslu, ze lhita pro ptipadné
podani odporu zacina bézet az poté, co uplynula tydenni lhiita pro vykon prava na
odmitnuti ptijeti. V opaéném piipad¢ by totiz dluznik, ktery nerozumi jazyku, v
némz je pisemnost vyhotovena, coz bude castéjSi u dluznika se sidlem v jiném
Clenském staté, v porovnani s dluznikem, ktery jazyku usneseni o nuceném
vykonu rozhodnuti rozumi, byl v neptiznivéjsim postaveni a ztratil by drahocenny
¢as nezbytnym piekladem. Soudni dviir jiz konstatoval, ze nafizeni 1393/2007 je
tteba vykladat tak, aby byla zajisténa spravedliva rovnovaha mezi zajmy zalobce a
zajmy zalovaného jakoZto adresdta pisemnosti prostfednictvim sladéni cila
efektivity a rychlosti pfedavani procesnich pisemnosti s pozadavkem zajistit
dostatecnou ochranu prava adresati téchto pisemnosti na obhajobu, (vizyrozsudek
ze dne 16. zafi 2015, Alpha Bank Cyprus Ltd, C-519/13, EU:C2015:603, bed 33).
V piipadé, ze ob¢ lhity zaCinaji plynout soucasné, diejsotn, pedle nazoru
predkladajiciho soudu prava adresidta pisemnosti ma  obhajobu, dostatecné
chranéna, a jsou porusovana prava adresata na uvazeni, zda ehce odmitnout prijeti
nebo podat opravny prostiedek. S vracenim pisemnostisby bylyspojeny,pritahy v
fizeni v trvani nékolika tydnl ¢i dokonce mésict, nebet ‘slowinsky soud by
nejprve musel véfiteli ulozit, aby predlozil ‘pieklady “usneseni” o schvéleni
nucen¢ho vykonu a az potom by musel“znovu provest, doruceni do druhého
Clenského statu. Chce-li vSak adresatfzélezitest vyridit rychle, ma mit 1 pfes
chybéjici jazykové znalosti moznost, pfijmout, €izojazyCnou pisemnost bez
prekladu a sam si pieklad @patiity miste aby vyuzil syého prava odmitnout pfijeti.
Podle nazoru predkladajiciho soudiyje nutnorchédpat ¢lanek 8 natizeni 1393/2007 z
divodu nutnosti zarucCit pravoyna ucimnou pravami ochranu ve smyslu ¢lanku 47
Listiny tak, Ze adresat ma jeden‘tyden na uvéazeni a poté zacind béZet lhita pro
podani odporu. Je na, Clenskyeh statech,faby stanovily pfimétenou lhitu pro
vykon prava na uéinnow, pravnh, ochranu. Musi vSak pfitom dodrzovat zdsadu
rovnocennosti agzasadu efektivity.“Za ucelem dodrZzovani pozadavki zésady
efektivity vSak ‘musi byt tato, lhuta z vécného hlediska dostatecnd k piiprave a
podani ucinneho ‘opravneého prostiedku (viz rozsudky ze dne 28. Cervence 2011,
Samba _Diouf, C-69/410, EU:C:2011:524, bod 66, ze dne 26. zafi 2013, Texdata
Software,"C-418/11, EUa€:2013:588, bod 80, jakoz i ze dne 9. zaii 2020, JP, C-
6317/19, EW:C:2020:681, bod 57). Ve svétle judikatury Soudniho dvora se proto
lhuta vitrvand jednoho tydne resp. osmi dnt, béhem niz ma byt soucasné
rozhodnute, zda cizojazyCnou pisemnost nepievzit nebo ji prelozit a soucasné
sepsat oduvodncny odpor, jevi jako pfili§ kratkd na pfipravu a podani ucinného
opravného prostiedku.

Ke treti’ otazce predkladajici soud objasiiuje, ze ma pochybnosti o tom, zda
¢lanek 18 SFEU brani slovinské pravni Gpravé o osmidenni lhité pro podani
odporu proti usneseni 0 huceném vykonu rozhodnuti, pokud je posledné uvadéné
zasilano dluznikovi v jiném &lenském staté. Clanek 18 SFEU zakazuje jakoukoliv
diskriminaci z divodu statni pfisluSnosti. Statnim ptislusnikim c¢lenského statu,
ktery stanovi pouze osmidenni lhitu pro podani odporu proti usnesenim o
nuceném vykonu rozhodnuti, budou tyto kratké lhity zpravidla znamy a mimoto
budou ovladat jazyk, v némz je usneseni o nuceném vykonu rozhodnuti
vystaveno. Ugastnici fizeni se sidlem v jiném ¢&lenském staté nemusi s takto



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-7/21

kratkou lhiitou pocitat, zejména v piipade, jsou-li ve vlastnim Clenském staté
stanoveny podstatné delsi lhiity (v Rakousku ¢ini lhita pro podani odporu proti
platebnimu rozkazu Ctyfi tydny) a také pro podani odporu proti evropskému
platebnimu rozkazu je stanovena 30denni Ihita. Mimoto si musi dluznik v jiném
Clenském staté nejprve nechat usneseni o nuceném vykonu rozhodnuti pieloZit,
aby porozumél jeho obsahu a rozhodnout, zda se proti nému bude branit, na coz je
zpravidla zapotiebi néjaky Cas a jiz beztak kratka lhiita na podéani odporu se jeste
dale zkrati. Pravni uprava navic umoznuje véftiteli, aby viici dluznikovi se sidlem
v jiném Clenském staté¢ vyuzil slovinského fizeni na vydani usneseni,o nuceném
vykonu rozhodnuti misto fizeni o vydani evropského platebniho rezkazu, nebot’
vetitel mize pocitat s tim, ze dluznik takto kratkou lhiitu zmeska.

Bezirksgericht Bleiburg (Okresni soud v Bleiburgu)

V Bleiburgu, dne 6. listopadu 2020



