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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
12 grudnia 2022 r.

Oznaczenie sadu odsylajacego:
Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

7 wrzesnia 2022 1.
Strona skarzaca i wnoszaca skarge rewizyjna:
QY
Strona pozwana i druga strona'w postepowaniu rewizyjnym:

Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalna Niemiec)

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Moc wigzagca nadania statusu uchodzcy przez jedno panstwo cztonkowskie Unii
Eurgpejskiejidla innego panstwa cztonkowskiego

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wykiadnia prawa Unii, art. 267 TFUE, w szczegdlnosci

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. wsprawie wspolnych procedur udzielania icofania ochrony
mig¢dzynarodowej (Dz,U. 2013, L 180, s. 60) (zwanej dalej ,,dyrektywa 2013/32”),

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcdw jako beneficjentow ochrony migdzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcoéw Ilub o0so6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
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uzupehniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9) (zwanej
dalej ,,dyrektywg 2011/95”),

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmdw ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U.?2013, L 180, s. 31,
sprostowana w Dz.U. 2017, L 49, s.50) (rozporzadzenie Dublin III) (zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem nr 604/2013”)

Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, 5,391).(zwanej
dalej ,,Kartg”)

Pytanie prejudycjalne

Czy w przypadku, w ktorym panstwo czlonkowskie mnic moze skorzystac
z przyznanego mu w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrekbywy2013/32-uprawnienia do
uznania wniosku o0 udzielenie ochrony_miedzynarodowej za niedopuszczalny
z uwagi na nadanie statusu uchodzcy‘Ww innym, panstwic¥eztonkowskim, gdyz
warunki zycia W owym panstwie .eztonkewskim “marazilyby wnioskodawce na
powazne ryzyko nieludzkiego lub penizajacego traktowania W rozumieniu art. 4
Karty, art. 3 ust. 1 [2] zdanie drugichrozporzadzenia nr 604/2013, art. 4 ust. 1
zdanie drugie iart. 13 dyrektywy 2011/95,0raz art. 10 ust. 2 1 3, art. 33 ust. 1 i 2
lit. a) dyrektywy 2013/32 nalezy intetpretowaé W ten sposob, ze dokonane juz
nadanie statusu uchedzey uniemoZliwia temu panstwu czlonkowskiemu
przeprowadzenie _swobodnej. oceny, zlozonego Wwtym panstwie wniosku
0 udzielenie ochrony ‘miedzymaredowej izobowigzuje go do nadania
wnioskodawcy statusu “uchodzey “bez oceny materialnych przestanek dla tej
ochrony?

Powolane,przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2013/32, w szczegodlnosci art. 10 ust. 2 i 3, art. 33 ust. 1 oraz art. 33
ust. 2 lit. a)

Dyrektywa 2011/95, w szczegodlnosci art. 4 ust. 1 zdanie drugie i art. 13
Rozporzadzenie nr 604/195, w szczegodlnosci art. 3 ust. 1 zdanie drugie

Artykut 4 Karty

Powolane przepisy prawa krajowego

Asylgesetz (niemiecka ustawa o prawie azylu, zwana dalej ,,AsylG”)
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Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Ausléndern im Bundesgebiet) (niemiecka ustawa o pobycie, pracy i integracji
cudzoziemcow na terytorium federalnym, [ustawa o pobycie], zwana dalej
,2AufenthG”)

Stan faktyczny i przebieg postepowania

Skarzaca, osoba uznana przez Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
(niemiecki federalny urzad ds. migracji | uchodzcéw, zwany dalej ,,Bundesamt”)
za uprawniong do ochrony uzupetniajacej, wnosi 0 nadanie jej statuSu.uchodzcy.

Skarzgcej urodzonej w 1999 r. i posiadajacej obywatelstwo Syril przyznanosstatus
uchodzcy w Grecji juz w 2018 r. Skarzaca nie moze wroci¢'do Grecji, poniewaz
zgodnie z prawomocnym wyrokiem sadu administrag§jnegosgrozitoby jej, tam
powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania W rezumieniu art. 4
Karty.

W decyzji zdnia 1pazdziernika 2019 r. ( Bundesamt przyznal jej ochrong
uzupetniajacg i oddalit jej wniosek 0 przyznanie statusu uehodzcy.

Verwaltungsgericht (sad administracyjny) oddalit skarge na t¢ decyzje
uzasadniajagc oddalenie tym, iz prawo bedace przedmiotem wniosku nie wynika
juz z okolicznosci, iz skarzacej“w Gregji nadane,status uchodzcy. Merytorycznie
wniosek skarzacej jest w o€enic sgdu bezzasadny, gdyz w Syrii nie grozi jej
przesladowanie.

Skarzaca uzasadnia $rodek ptawny waiesiony do sadu odsylajacego gtownie tym,
ze strona pozwana, jest, zwigzana, dokonanym wcze$niej nadaniem statusu
uchodzcy.

Uzasadnienie odestaniaprejudycjalnego

Powodzenie, niniejszego srodka prawnego zalezy od orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwoéci WUnil  Europejskiej (zwanego dalej ,,Trybunalem™) w kwestii
wykladnitraktatow.

W “prawie niemieckim do oceny prawnej zaskarzonej decyzji Bundesamt
zastosowanie znajduje AsylG i AufenthG.

Zgodnie z 8§ 3 ust. 4 pierwsza cz¢$¢ zdania W zwigzku z ust. 1 AsylG skarzacej nie
przyshuguje na podstawie prawa krajowego uprawnienie do zadania nadania
statusu uchodzcy. Sad odsylajacy nie moze jednak stwierdzi¢ bez orzeczenia
prejudycjalnego Trybunatu, czy takie rozumienie wskazanych przepisow
krajowych jest zgodne zprzepisami prawa Unii wskazanymi w pytaniu
prejudycjalnym.
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Tak wiec w odniesieniu do przedstawionego powyzej pytania prejudycjalnego
konieczne jest wyjasnienie zagadnienia przez Trybunatl, poniewaz kwestia ta nie
zostala wyjasniona W jego orzecznictwie, a odpowiedZ na to pytanie nie jest
oczywista.

Skarzacej nie przystuguje wedlug prawa krajowego uprawnienie do zadania
nadania statusu uchodzcy. Prawo takie nie wynika z 8 3 ust. 4 pierwsza cze$¢
zdania wzwigzku zust. 1 AsylG zuwagi na osobistg sytuacje Skarzacej.
W zaskarzonym wyroku Verwaltungsgericht trafnie stwierdzono, ze skarzaca
wyjechata, mimo ze nie doznata przesladowania. Rzeczywista sytuagja w Syrii
powinna by¢ oceniona tak, iz w przypadku — hipotetycznego — pewretu nie grozi
jej prawdopodobnie przesladowanie majgce istotne znaczenie Z punktu widzenia
nadania statusu uchodzcy.

Takze okoliczno$¢, 1z skarzacej nadano w Grecji status uchedzey nie pocigga za
sobg sama w sobie konsekwencji w postaci, ze ‘dochodzone, uptawnienie
przystuguje jej na podstawie prawa krajowego. Zgodnie 2:60 ust:yl zdanie drugie
AufenthG dokonane przez okreslone panstwenzagraniczne uznanie za uchodzce
wyklucza takze dla Niemiec wydalenie do tego panstwa; Zyokolicznosci tej nie
wynika jednak prawo do ponownegoghadania statusu ‘uchodzcy. Dalej idace
zwigzanie Bundesamt nie wynika réwniez,z 3zusta3 AsylG, gdyz przestanki tego
przepisu nie sg spetnione, a odpowiednie zastosewaniestego przepisu nie wchodzi
W rachube.

Sad odsylajacy uwaza, ze Wwyjasnienia ‘wymaga zagadnienie, czy wskazane
w pytaniu prejudycjalnym przepisysprawa ‘WUnii w przypadku, jaki wystepuje
W niniejszej sprawie, stoja naprzeszkodzie, by ztozony przez Skarzaca wniosek
0 udzielnie ochrony migdzynarodowej, moze by¢ oceniany bez uprzedniego
przesadzania owyniku oOceny. ‘Zdaniem sadu odsylajacego takie zwigzanie
panstwa cztenkowskiego“wynikajaCe z przyznania statusu uchodzcy przez inne
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej jest na gruncie pierwotnego prawa Unii
wykluczone:, Zagadnienie, %¢zy moze ono wynika¢ z wtornego prawa Unii,
wymagamnatomiast wyjasnienia przez Trybunat.

Moewigigca Na padstawie pierwotnego prawa Unii

Zgadnie“z art. 78 ust. 1 zdanie pierwsze TFUE Unia rozwija wspdlng polityke
w dziedzinie azylu, ochrony uzupetniajacej i tymczasowej ochrony. W tym celu
Parlament Europejski i Rada przyjmujg zgodnie zart. 78 ust. 2 TFUE s$rodki
dotyczace wspolnego europejskiego systemu azylowego (zwianego dalej
»WESA”). System ten obejmuje mi¢dzy innymi obowigzujacy W catej Unii
jednolity status azylu dla obywateli panstw trzecich oraz jednolity status ochrony
uzupelniajacej dla obywateli panstw trzecich, ktérzy nie uzyskawszy azylu
europejskiego, wymagaja migdzynarodowej ochrony [art. 78 wust.2 lit. a)
I b) TFUE]. Ani ztych postanowien ani Zz pozostatych przepisow zart. 77
i nast. TFUE nie mozna wywie$¢ wskazowek, by przyznanie nadanie uchodzcy
w jednym panstwie czlonkowskim stalo na przeszkodzie swobodnej ocenie



14

15

16

17

18

REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC

wniosku 0 udzielnie ochrony miedzynarodowej ztozonego W innym panstwie
cztonkowskim. Przeciwnie, do tej pory brak jest wlasnie wzajemnego uznawania
pozytywnych rozstrzygnigé w sprawie udzielenia azylu. Powyzszy poglad jest tez
zgodny ze stanowiskiem Komisji Europejskiej.

Trybunal wywiodt ponadto z art. 2 i 3 TUE oraz art. 67 i 82 ust. 1 TFUE ,,zasadg
wzajemnego zaufania mig¢dzy panstwami cztonkowskimi”. Zasada ta wymaga
w zakresie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa I sprawiedliwosci, by kazde
Z panstw uznawato — z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — iz wszystkie
inne panstwa cztonkowskie przestrzegaja prawa Unii, azwlaszcza praw
podstawowych przez nie uznanych (wyroki Trybunatu: z dnia 19,marca, 2019 r.,
Ibrahim iin., C-297/17, C-18/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219,\pkt 83
i nast. oraz z dnia 22 lutego 2022 r., Commissaire général aux refugiés etyaux
apatrides [Rodzina — udzielona uprzednio ochrona], C-483/20, EU:C;2022:103,
pkt 28).

Z powyzszego nie wynika jednak zwigzanie statusem uchoedzcy nadanym
winnym panstwie cztonkowskim. Wystapieniu tak' daleko idacego skutku
prawnego stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze Unmiaiwtasnic do tej pory nie
stworzyla jednolitego statusu ochromy™ww rozumieniuy, art. 78 wust. 2 lit. a)
I b) TFUE. Merytoryczna ocena przestanek “wniosku 0 udzielnie ochrony
miedzynarodowe]j pozostaje zatemi' Sprawg ‘pafistwavezionkowskiego, w ktorym
ztozono taki wniosek.

Moc wigigca na podstawie wtornego prawazunii

Takze we wtornym prawieyUnii brak “jest proceduralnych lub materialnych
uregulowan prawa@muchodzeow nakazujacych wprost zwigzanie nadaniem statusu
uchodzcy w jednymypanstwiencztonkowskim w odniesieniu do postepowania w
sprawie azylu,w innymipanstwie eztonkowskim.

Trybunalhdo, tej “pory ‘nie ‘rozstrzygat kwestii, czy mozna wyprowadzi¢ moc
wigzacan, decyzji panstwa czlonkowskiego W sprawie przyznaniu prawa
W postepowanin, azylowym z 0gdlnej zasady prawa Unii, iz wniosek o udzielenie
azylu “jest rozpatrywany merytorycznie wylacznie przez jedno panstwo
eztonkewskie, ktore jako wilasciwe wskazujg Kryteria wymienione w rozdziale 11
rozporzadzenia nr 604/2013. Zasada ta zostala wyrazona w art. 3 ust. 1 zdanie
drugieyrozporzadzenia nr 604/2013.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu =zasada ta jest centralng zasada
rozporzadzenia Dublin III, stanowigca 0g0lng podstawg WESA (wyrok Trybunatu
z dnia 2 kwietnia 2019 r., H. i R., C-582/17 i C-583/17, EU:C:2019:280, pkt 78).
W zwigzku z tym, zasada ta mogtaby znalez¢ zastosowanie takze w przypadkach,
takich jak sprawa skarzacej, Kktore nie podlegaja ocenie na podstawie
rozporzadzenia nr 604/2013. W konsekwencji ocena merytoryczna w jednym
jedynym panstwie cztonkowskim — niezaleznie od jej wyniku — bylaby
obowigzujaca we wszystkich pozostatych panstwach cztonkowskich.
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Takze brzmienie art. 4 ust. 1 zdanie drugie i art. 13 dyrektywy 2011/95 nie stoi na
przeszkodzie wyktadni, iz dla uznania we wszystkich panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej znaczenie moze mie¢ samo przyznanie statusu uchodzcy
dokonane w jednym panstwie cztonkowskim.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ wymogi dyrektywy 2013/32, w szczegolnosci zdanie
drugie motywu 43, art. 10 ust. 2 1 3 oraz art. 33 ust. 11 2 lit. a).

Mozliwo$¢ rezygnacji z rozpatrywania istoty sprawy w przypadku udzielenia
ochrony mi¢dzynarodowej przez inne panstwo cztonkowskie, \\Stworzona
panstwom czlonkowskim przez art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywys, 2013/32 —
uregulowana w Republice Federalnej Niemiec przez §29 ust{l pkt 2%AsylG —
moze by¢ rozumiana jako wyraz zasady dokonywania wylgcznie jednej oceny
merytorycznej wniosku o0 azyl w jednym panstwie cztonkowskim.

W razie jednak wystapienia takiego przypadku jak w niniejszejisprawie, wktorym
nie mozna skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego yw art. 83 “ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2013/32, gdyz inaczej grozi naruszenie art. 4wKarty, pojawia si¢
zagadnienie, czy moze wystapi¢ zwigzanie decyzjg  panstwa eztonkowskiego
w kwestii nadania statusu wobec wszystkich “panstwicztenkowskich, wzglednie
zagadnienie, jakie skutki prawne wystapias

W tym zakresie sad odsylajacy‘uwaza za przekonujace stanowisko rzecznika
generalnego P. Pikamde (opiniasrzecznika generalnego P. Pikamde w sprawie
Commissaire général aux réfugiés etvaux apatrides [rodzina — udzielona uprzednio
ochrona], C-483/20, EU:C:202180;,pkt 64)5do ktorego Trybunat do tej pory sig
nie ustosunkowat. Zgodniesz tym Stanowiskiem panstwo czlonkowskie powinno
uzna¢ danego obywatela ‘panstwa trzeciego za wnioskujacego po raz pierwszy
0 ochron¢ miedzynaredowa, ‘niczaleZnie od ochrony juz przyznanej przez inne
panstwo cztonkowskie, fjako takiego go traktowaé. Aby nie pozbawié art. 33
ust. 2 lit.@) “dyrektywys, 2013/32 skuteczno$ci, okoliczno$§¢ wczesniejszego
udzielenia ochrony migdzynarodowej przez pierwsze panstwo cztonkowskie nie
mozeby¢ brana poduwage w ramach rozpatrywania wniosku co do istoty sprawy.

Pewne, wskazowki idace w kierunku uznania zwigzania nadaniem statusu
uchodzcy, wynikajg jednak by¢é moze takze z okoliczno$ci, ze pominigcie tego
skutku “prawmégo mogloby prowadzi¢ do obejScia uregulowan szczegdlnych
dotyezacyeh ustania, wykluczenia i cofniecia statusu uchodzcy zgodnie z art. 11,
12 i 14ddyrektywy 2011/95. Przeciwko takiemu ryzyku obej$cia przemawia
jednak okoliczno$¢, iz dane postepowanie azylowe nie dotyczy ustania lub
cofnigcia statusu uchodzcy nadanego w jednym panstwie cztonkowskim, lecz
kwestii, czy podmiot wnioskujacy 0azyl obok nadanego mu juz w jednym
panstwie cztonkowskim statusu uchodzcy moze uzyska¢ w drugim panstwie
cztonkowskim dokonujagcym ponownej oceny kolejne uprawnienie ochronne
| zwigzane Z tym prawa.
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Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu

W przekonaniu sagdu odsytajgcego nie mozna w sposéb jednoznaczny skorzystac¢
z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu w celu opowiedzenia si¢ Z pewnoscia
za jednym lub drugim stanowiskiem dotyczacym wskazanego zagadnienia
zwigzania. Postanowienie z dnia 13 listopada 2013 r., Hamed i Omar (C-540/17
I C-541/17, nieopublikowane, EU:C:2019:964) nie zawiera wystarczajaco
jednoznacznych ustalen co do sposobu przeprowadzenia kolejnego postepowania
w sprawie azylu.

W pkt 42 postanowienia Trybunat stwierdzit dostownie, co nastgpuje: s, Tak jak
ponadto wynika to z wniosku o wydanie orzeczenia w trybi€ prejudycjalnym,
prawo niemieckie zapewnia wprawdzie pewng ochron¢ wnioskodawey, ktoty nie
moze zosta¢ odstawiony z powrotem do panstwa cztonkowskiego nadajacego mu
status uchodzcy z uwagi na grozagce mu tam powazne tyzyko, naruszajacege art. 4
Karty nieludzkiego Iub ponizajacego traktowania; \prawo, niemieckie nie
przewiduje jednak uznania tego statusu i zapewmienia zwiazanych znim praw
takze w Niemczech — bez przeprowadzenia nowego pestepewania azylowego”.

W zakresie w jakim Trybunat z jednej streny Wskazuje na, ,,nowe” postepowania
azylowe, przemawia to za ocena, ktorej wynik nie jjest” W zadnym aspekcie
przesadzony. Z drugiej stronyd ' Trybumatws, podkresla w dalszej czesci
przedstawionego zdania prawa zwigzane ze statusem uchodzcy, to znaczy skutki
w zakresie statusu prawnego zwigzane Zwznaniemyza uchodzce¢]. To stwierdzanie
Trybunatlu mozna interpretowac “takzey, W rozumieniu zwigzania panstwa
cztonkowskiego przyznaniem statust,tchodzey dokonanym przez inne panstwo
cztonkowskie.



