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Runa ir par tiesvedibu saskana ar LESD 276. panta pirmo dalu un GPK
(Grazhdanski protsesualen kodeks, Civilprocesa kodekss) 55. nodalu (ligumi
sniegt prejudicialu noléemumu).

Tiesvediba tika ierosinata péc CL, [..] KaciCenes [Kazitchene] ciems, [..] prasibas
pret PROKURATURA NA REPUBLIKA BALGARIA (PRB, Bulgarijas Republikas
Prokuratiira), ar kuru, pamatojoties uz Zakon za otgovornostta na darzhavata i
obshtinite za vredi (Likums par valsts un pasvaldibu atbildibu par
zaudéjumiem, turpmak teksta — “Valsts atbildibas likums” vai “ZODOV”)
2. panta 1.punkta 2)un 3) apakSpunktu, tiek lhgts piespriest, atbildétajai
samaksat summu 6000 BGN apméra ka atlidzibu par nemantisko kait€umu, kas
nodarits ar darbibam, kas tika veiktas attieciba pret prasitaju, uzsaktaja
izmekl&Sanas procesa [..], un to sekam.

Prasiba tiek apgalvots, ka prasitdjam bija aizdomas tdreta statuss, bet wins'nebija
formali apstdzets (originalvaloda: ne e bil privlechenkato obvinyaem): Vins esot
sanémis informaciju, ka vin$ ir “persona ar seskaidru Tomu™y Vips esot ticis
aizturéts uz 24 stundam. Veélak izmekl€Sana esot |tikusi apturéta, jo netika
identificéts noziedziga nodarfjuma izdaritajs (NPK Nakazatelno-protsesualen
kodeks) (Kriminalprocesa kodekss) 244.panta, 1. punkta 2) apaksSpunkts. P&c
izmekl&Sanas galigas izbeigSanas neesot pastavejusi iesp€ja vinu paaugstinat
amata ierédnu hierarhija (Ministerstvo na vatreshnite raboti — Iekslietu ministrija),
jo vinam esot bijis aizdomas turéta statuss..Vinamiesot ticis nodarits nemantisks
kaitgjums Sadu darbibu del: 1) vin$ eset ticis aizturéts uz 24 stundam; 2)
aizturé$ana esot notikusi visutkolégu un darbinieku prieksa vina darba vieta; 3)
vins neesot sanémis informaciju —par to, kapéc ir tikusi uzsakta izmeklesana, par
to, ka vin$ var tikti€s ariadvokatufvai var sazinaties ar gimenes locekliem, ka art
par to, ka vina telefons| ig, ticis, konfiscéts; 4) pret vinu esot tikuSas veiktas
izmeklésanasddatbibas = dividazadi kratiSanas veidi (originalvaloda: obisk,
pretarsvane), moziedziga nodarfjuma izdaritaja identificéSana, tacu vinam neesot
apsidzgta statussyul Vins neesot ticis notiesats par noziedzigu nodarfjumu; 5) ka
Iekslietu ministrijasy(turpmak teksta ari — “MVR”) darbiniekam vinam esot tikusi
liegta iecelSana‘augstakos amatos laikposma no 2016. lidz 2022. gadam, jo vinam
minetaja izmeklesanas procesa bija aizdomas turéta statuss. Saistiba ar 1)—
4) punktayaprakstitajam darbibam vin$ apgalvo, ka kait§jums ir radies septinu
menesu laika Opec izmekléSanas pasakumu veikSanas pret vinu minétaja
kriminalprocesa. Vin$ jo ipaSi pieprasa svitrot vinu no datubazes, kura vins§ ir
ieklauts’ka aizdomas turétais.

Atbildetaja BULGARIJAS REPUBLIKAS PROKURATURA pilniba apstrid
prasibu gan péc bitibas, gan péc apmeéra.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka ir jaapstrada informacija
(apkoposana, glabasana, dzeSana) par personam, kuram ir aizdomas turéta statuss
kriminalprocesa, ja izmekl€Sanas iestades ir dala no ta darba devgja
organizatoriskas struktiiras, pie kura aizdomas turétais strada. Ligums sniegt
prejudicialu nolémumu ir par to, kadu informaciju darba devéjs drikst apkopot,
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glabat vai dzest, ja citas ta struktiirvienibas veic izmekl€Sanas pasakumus pret ta
darbinieku. Ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzg&jtiesa lidz precizét
“tiesibu tikt aizmirstam” interpretaciju gadijumos, kad apkopota informacija ir
atrodama darba devé&ja strukturvieniba stradajosa darbinieka personas lieta, ja §1
pati informacija ir apkopota kriminalprocesa, ko veic cita darba devgja
struktiirvieniba, un §7 cita struktiirvieniba ir izmekleSanas iestade kriminalprocesa.
Vai darba devejs, kura struktiirvienibas veic izmekléSanas darbibas, var liegt
darbiniekam Karjeras virzibu tikai tapéc, ka vin$ ir aizdomas turétais nepabeigta
kriminalprocesa, kura izmekléSanas darbibas veic cita darba devgja
struktiirvieniba? Vai darba devgjs, kura ir 1pasa direkcija, kas vei€yizmekleSanu
kriminalprocesa, var atteikt cita direkcija  stradajosam “darbinickam
paaugstinagjumu amata, pamatojoties uz to, ka darbinieks ir aizdomas turctaisyvai
vinam ir apstidzeta/apsiidzeta kriminallietas iztiesaSanas stadija statuss citas darba
devgja struktiirvienibas veikta kriminalprocesa?

PUSES
Prasitajs: CL, [..] KaciCenes ciems, [..]

Atbildétaja: BULGARIJAS REPUBLIKAS PROKURATURA (turpmak teksta —
“PRB”), Sofijas pilséta [..]

LIERAS FAKTI

Starp pusém nav strida pare, ka 2016. gada‘d. marta tika uzsakta izmeklésana par
izdaritu noziedzigu nodarfjumu: Iidzdaliba izdarita laupiSana — noziedzigs
nodarTjums saskanagan, NK (Nakazatelen kodeks — Kriminallikums) 198. panta
1. punktu, kas skatits kopa ar 20. panta“2. un 1. punktu. IzmekléSana tika veikta
pret nezinamu noziedziga nodarijuma izdaritaju. Puses ir vienispratis, ka prasitajs
perioda no 2012. Iidz 2023. gadam ienéma dazadus amatus ka policijas darbinieks
Iekslietu ministrija’ dazadas, direkcijas: generaldirekcija “Drosibas policija” un
generaldirekcija “Valstspelicija”.

2016. gada), 17.maija dnotika visu policijas darbinieku, kuri tobrid atradas
struktitvieniba, kurd strada prasitajs, kopsapulce. Saja kopsapulce, skiet,
piedalijas inodalas vaditajs, MVR direkcijas “Ieks€ja drosiba” parstavis, SGP
(Sofiyska gradska prokuratura— Sofijas pilsétas prokuratiira) prokurors un
izmeklgtajs. Nav Saubu, ka prasitajs Saja sapulce tika publiski arestéts visu
klatesoso prieksa un vinam bija jaatdod vina zetons, ierocis un dienesta aplieciba.

Nav strida par to, ka prasitajs 2016. gada 17. maija tika aizturéts uz 24 stundam.
MVR direkcija “Ieks€ja drosiba” vina apcietinasanai izdeva apcietinasSanas orderi.
Apcietinasanas orderis tika izdots, pamatojoties uz ZMVR (Zakon za
ministerstvoto na vatreshnite raboti — Likums par Ieks$lietu ministriju) (persona,
par kuru ir informacija, ka vina ir izdarijusi noziedzigu nodarjjumu) 72. panta
1. punkta 1) apakSpunktu. Apcietinasanas orderi bija noradits, ka persona tiek
aizturéta, jo 2016. gada 1. marta ta Iidzdaliba nozaga sveSas kustamas mantas
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nolika tas piesavinaties ar speku, kas ir noziedzigs nodarfjums saskana ar NK
198. panta 1. punktu, kas skatits kopa ar ta 20. panta 2. un 1. punktu.

Ir skaidrs, ka péc §Tm 24 stundam prasitajs tika atbrivots. Nav strida par to, ka
prasitajs netika formali apsiidz€ts. Vinam netika izvirzitas apstidzibas. Prasitajs
tika parmekléts izmekléSanas laika, proti, veicot kratiSanu un konfiskaciju.
Prasitaja majas tika veikta kratiSana. Prasitajs piedalijas noziedziga nodarijuma
izdaritaja atpaziSana, kura cietuSie neatpazina vinu ka noziedziga nodarijjuma
izdaritaju. Prasitajam ka aizdomas turétajam tika nonemti pirkstu nospiedumi.
Esot ticis konstatéts, ka uz cietuSo priekSmetiem nav nekadu vinapatstatu pedu.
Netiek apstridéts tas, ka kratiSana un konfiskacija tika veikta ar ieprick§gju tiesas
atlauju. Puses ir vienispratis par to, ka izmekl€Sana tika apturéta, jo nevargja
noskaidrot noziedziga nodarijuma izdaritaju.

Lieta tika konstatéts, ka prasitajs atsaka pildit savus pienakumus MVR sistema.
Prasitajs piedalijas atlases procediiras paaugstinaSanai amata citaShMVR sist€mas
nodalas, departamentos un direkcijas. Galvenais‘iemesls, kapec vins netika iecelts
cita amata, ir tas, ka vin$ tika aizturéts ka aizdomas tur€tais minétaja izmeklésana.
Prasitaja personas lieta un MVR arhiva ir atrodama‘informacija'par to, ka prasitajs
tika aizturéts un pret vinu ka aizdomas, tutéto tika veikti izmekleéSanas pasakumi
(kratisana, konfiskacija, vainigo personuinoskaidrosana).\lemesls, kap&c prasitajs
netika paaugstinats amata vai parcelts cita amata, bija tads, ka vin$ minétaja
izmekl&Sanas procesa tika uzskatits par aizdomas furéto noziedziga nodarijjuma
izdari$ana saskana ar NK 198. panta 1. punktu.

Vins$ apgalvo, ka vinam tika'nodarits nemantisks kaitgjums, jo vin$ tika arestets
kolegu klatbutng, 4protiy, pazemejotiwinu ka ilggadeju MVR darbinieku ar
aizturéSanu par noziedzigu nodarijumu, kura izdariSana vinam netika pieradita.
P&c vina teiktay'winamjtika nodarits kait€jumus, jo vinam netika sniegta nekada
informacija ‘par vina aizturéSanu — nedz advokats, nedz telefona saruna ar vina
gimeni, nedz vipamesot tici§ noradits aizturéSanas iemesls. Vin$ uzskata, ka $1
aizturéSanaybija Sk€rslis (vina) profesionalajai izaugsmei un attistibai. Vina darba
devgjs, kas veiea aizturéSanu, glaba datubazi par So izmekl€Sanu un atsakas to
iznemt vai dzgst. Neatkarigi no ta prasitaja vards izmekleSanas procesa ir ieklauts
aizdomas)turéto saraksta, kas liedz vinam ienemt augstakus amatus.

VARHOVEN KASATSIONEN SAD NA REPUBLIKA BALGARIA
(BULGARIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKA KASACIJAS TIESA)
(turpmak teksta — “VKS”)) JUDIKATURA

Saskana ar VKS judikatiiru personai, uz kuras saikni ar noziedzigo nodarijumu ir
ticis noradits un pret kuru formali nav uzsakta kriminalvajaSana, kriminalprocesa
izbeigSanas gadijuma ir tiesibas uz kompensaciju. Kompensacija tiek pieskirta
saskana ar ZODOV. Persona var prasit kompensaciju ari par periodu pirms
aizdomu raSanas, ja ta bija vieniga persona, kas var€tu biit izdarfjusi noziedzigu
nodarjjumu, kad kriminalprocess tika uzsakts pret nenoskaidrotu noziedziga
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nodarfjuma izdaritaju. Saja tiesvediba atbildétaja ir prokuratiira, jo runa ir par
izmeklesanu.

IEMESLI, KADEL TIESA UZSKATA, KA LUGUMAM SNIEGT
PREJUDICIALU NOLEMUMU IR NOZIME PAREIZA LEMUMA
PIENEMSANA LIETA

Bulgarijas Kriminalprocesa kodeksa (NPK) nav paredzeéts aizdomas turéta
juridiskais jédziens kriminalprocesa. Saskana ar spriedumu lieta C-209/22
aizdomas tur€tajam ir tiesibas saskana ar Eiropas Parlamentagun Padomes
Direksivu 2013/48/ES  (2013. gada 22. oktobris) par tiestbam “uz%advokata
palidzibu kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera precesa@y, par
tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé treSo personuydun par
tiesibam, kamer atnemta briviba, sazinaties ar treSam personam un konsularajam
iestadem, iznemot gadijumus, kad $ada piekluve advokatam irnepieciesama tikai
tad, ja attieciga persona var praktiski un efektivi‘istenot savas fiesibas uz
aizstavibu.

Prasitajam $aja procesa bija pilnigs aizdomas turcta statiss min€taja izmeklesana,
ko lietas dalibnieki neapstrid. Tomer, p€e, pieradijumu savaksanas vin$ netika
formali apstidzets, un kriminalprocess ‘pret wifiu kops 2016. gada ir apturéts, jo
noziedziga nodarijuma izdaritajs netika noskaidrots.

Prasitajs apgalvo, ka vinam ir tiesibas uz,koempensaciju par aizturéSanu, ja vin$
tika turéts aizdomas, bet vina,lidzdaliba noziedziga nodarjjuma netika pieradita.
Vins pieprasa atlidzinat zaudéjumus $adu iemeslu del: 1) vina aizturgSana esot
notikusi uz sapulci sanakuso kelégu pricksa vina darbavieta; 2) vina ka aizdomas
turéta statuss esot bijis Skerslis vina profesionalajai izaugsme MVR organizativaja
sisttma; 3) veileot aizturcSamas  darbibas, vinam esot tikusi liegta piekluve
informacijai’= saruma ar gimenijun ar advokatu, lai vin§ varétu uzzinat, kapec vins
ir ticis aizturets.

MVR irtyieneta administrativa iestade, kas atbild par sabiedriskas kartibas
uztureSanu,\ Tasastav no vairakam direkcijam, no kuram generaldirekcija “Valsts
policija®, un' generaldirekcija “Drosibas policija” ir atbildigas par sabiedriskas
kartibas aizsardzibas pasakumiem.

Vienlaikus MVR darbinieki var biit arT aizdomas turétie, apstidz&tie un apstudzétie
kriminallietas iztiesasanas stadija. IzmekléSanas darbibas pret MVR darbiniekiem
veic direkcija “Ieks€ja drosiba” neatkarigi no noziedzigd nodarfjuma veida.
Direkcija “Ieksgja drosiba” veic darbibas, lai izmekletu noziedzigos nodarijumus,
par kuriem ir informacija, ka tos ir izdartju§i MVR darbinieki. Direkcijas “Ieksgja
drosiba” policijas darbinieks, kur§ veic izmekléSanu, var uzsakt izmekl€Sanu pret
citas MVR direkcijas darbinieku. Direkcijas “Iek$€ja drosiba” darbinieki veic
izmekl€Sanas darbibas — kratiSanu, konfiskaciju, liecinieku nopratinasanu, formalu
apsuidzibas izvirziSanu, izmekleSanas dokumentu publiskoSanu utt.
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MVR ka viena un ta pati parvaldes iestade ir visu S$aja ministrija stradajoSo
darbinieku darba devgjs. Katra direkcija uzglaba informaciju par tas darbiniekiem
un glaba to vina/vinas personas lieta. Piedaloties atlases proceduras
paaugstinasSanai amata un parcel$anai cita amata, tiek pieprasita personiga lieta un
informacija— ka vin§ ir izpildijis (vipa) pienakumus, vai vin§ kadreiz ir bijis
aizdomas turétais, apsiidz€tais vai apsiidz&tais kriminallietas iztiesasanas stadija,
vai vins ir parkapis darba disciplinu vai sabiedrisko kartibu.

Tacu direkcija “Ieksgja drosiba” ir MVR struktirvieniba, kas veic noziedzigu
nodarfjumu izmekl€Sanas darbibas, saistiba ar kuram tiek prezuméts, ka tas ir
izdarTjusi MVR darbinieki. IzmekleSanas laika iegiita informacija ari, tiek, glabata
personas lieta. Tiek veikta iek$€ja parbaude, kuras rezultati, ar1 tiek ieklauti
personala lieta.

Saja zina rodas probléma saistiba ar tadas informacijas apstradi, uzglabasanu un
izmantoSanu, kuru ir ieguvusi MVR direkcija “ka _izmekl@Sanas iestade
kriminalprocesa un kas tiek nodota citai MVR direkcijat, kura, ir ‘darba devejs
attiecibas ar aizdomas tur€to/apstdzeto/apsudzeto 'kriminallictas iztiesaSanas
stadija. Tiesai nav skaidrs, vai informaeiju, ko MVR dicek€ija ir ieguvusi ka
izmekl&Sanas iestade, var ex officio iekdautieita MRV direkcija’stradajosa policista
personas lieta. Ka ST informacija tiek glabatay cik ilgi un vai ta var but Skérslis
darbinieka karjeras izaugsmei? @PRroblemas, kas saistitas ar MVR apkopoto
izmekléSanas datu apstradi un glabasanuy, ir amaliztas lietas C-205/21 un
C-118/22.

Saja lieta MVR vienlaikus) datbojas gan ka darba devéjs ar to direkciju
starpniecibu, kuras prasitajs pildija‘vina,dienestu, tacu art ka izmekleSanas iestade
ar direkcijas “Ieksgja drosiba™ starpniecibu, kas veica izmekleéSanu par MVR
darbinieku izdafitajiemmoziedzigiem nodarijumiem.

Vai ir samerigi,ka/MVR ka'darba devejs izmanto un palaujas uz tadu informaciju
par darbinieku, ko tasWir sanémis no citas MVR nodalas/direkcijas, pildot
izmeklesanas iestades, pienakumus? Vai MVR struktiirvienibas mérkis atklat un
noverst noziedzigus nodarfjumus ir saderigs ar darba dev€ja iespgu liegt
paaugstinasanu amata tikai tapéc, ka darbinieks tika turts aizdomas par
noziedzigwnodarijumu, kura izmekl&Sana tika apturéta, jo noziedziga nodarijjuma
izdafitajs netika noskaidrots?

Ir janorada, ka tiesai nav skaidrs, vai VDAR [Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko atcel
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (turpmak teksta —
“VDAR”] ir piemérojams tadas lietas ka $T— viena un ta pati organizatoriska
struktiira, kura viena direkciju dala pilda darba devéja funkcijas, bet cita dala —
izmekl€Sanas iestades uzdevumus kriminalprocesa.
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VDAR 4. panta 1. punkta ir reglamentéts, kas ir personas dati. Lieta tika skaidri
konstatéts, ka MVR ka darba devgjs glaba informaciju par to, ka prasitajs bija
aizdomas tur€tais un tika aizturéts izmekl€Sanas procesa laika par noziedzigu
nodarfjumu “laupisana lidzdaliba”. Rodas jautajums par to, vai $ada glabasana un
informacijas pievienoSana aizdomas turéta personas lietai ir datu apstrade VDAR
4. panta 2. punkta izpratné vai ari personas lieta ir kartotcka 4. panta 6) punkta
izpratn€. Valsts tiesai rodas ari jautajums par to, vai tadu datu glabasana, par
kadiem ir runa S$aja lieta, ietilpst VDAR 9. panta 2.punkta b) apak$punkta
pieméroSanas joma.

Valsts tiesai ir acimredzami zinams, ka ierédniem, kuri riip&jas par sabiedrisko
kartibu (personam, kas strada MVR), ir jaatbilst augstakiem‘morales, un_&tikas
kritérijiem neka citu kategoriju darbiniekiem vai ierédpiem. ‘Sadaspersonas
nedrikst but notiesatas, apsiidzetas kriminallietas iztiesasanas, stadija, apsudzetas
vai turétas aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariSanu, jo tas ir pretrunad vinu
profesionalas darbibas meérkim uzturét kartibu valstt,)ka_asi, noversty atklat un
nepielaut noziedzigus nodarfjumus un liKumpatkapumus. ) Tomeér pastav
nevainiguma prezumpcija, kamér nav piesadits, pret€jais. Valsts tiesai rodas
jautajums par to, vai darba devéjs var liegt profesionalo izaugsmi tikai tapec, ka
darbinieks ir aizdomas turétais/apstidzgtais/apsiidzetaisykriminallietas iztiesaSanas
stadija, nemot véra augstakus @&tikas" kritetijus, kas “ir jaievéro Sada veida
darbiniekiem. Vai darba devejs var, atsaukties uz, faktn, ka ta darbinieks ir bijis
aizdomas tur€tais/apsiidz€tais/apstidzetais kriminallictas iztiesaSanas stadija, un
apturét vina karjeras attistibu péc tam, Kad kriminalprocess pret vinu ir ticis
apturéts? Nav skaidrs, vai, dasbinieka personas lieta esoSo datu vakSana un
apstrade saistiba ar_yvina aizdomas turéta/apsiuidzeta/apsidzeta kriminallietas
iztiesasanas stadijafstatusu ir acumredzami sameériga ar prasibam, kas attiecas uz
sada veida darbiniekiem. Sadas ‘skaidribas nav tapec, ka tikai galigs notiesajoss
spriedums ir{ iemesls “darba “un “dienesta tiesisko attiecibu partraukSanai ar
darbinieku.

Vienlaikus®VDAR'65. un‘66. apsvéruma, ka ari 17. panta ir ieviests princips par
tiesibam tikt aizmirstam. Tapec tiesai nav skaidrs, vai VDAR 17. panta 1. punkta
a) apakspunkta noteiktais princips par tiesibam tikt aizmirstam ir jainterpreté
tadejadi, ka ne darbinieka personas lietas ir jadzes jebkadi dati, ja Sos datus ir
apkopojusi \cita» darba dev&ja struktirvieniba, kas veic izmekléSanas iestades
uzdevumus, un tie tadgjadi norada uz to, ka darbinieks ir bijis aizdomas
turétais/apsudzetais/apsiidz€tais kriminallietas iztiesaSanas stadija saistiba ar
noziedzigu nodarijumu.

Valsts tiesai nav viennozimigi skaidrs, vai ar nelikumigu apstradi VDAR 17. panta
1. punkta d) apakspunkta izpratng ir jasaprot datu apstrade un glabasana, ko veic
darba dev€ja struktiirvieniba, pamatojoties uz aizdomam, ka tas darbinieks ir
izdarTjis noziedzigu nodarijumu, ja So informaciju ir ieguvusi, apkopojusi un
uzglabajusi cita darba deve€ja struktiirvieniba ka tiesibaizsardzibas iestade.



LUOGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 30.1.2024. — LIETA C-312/24

Saskana ar VDAR 19. apsvérumu un 2. panta (2.)punkta d) apakspunktu personas
datu apstradi un glabasanu kriminalprocesa reglamenté Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai
noverstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par
tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par Sadu datu brivu apriti, ar ko atcel
Padomes Pamatlemumu 2008/977/T1, kas skatita kopa ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 52. pantu.

Pamatlieta runa ir par informaciju, kuru darba dev€js uzglaba darbinicka personas
lieta un ko ir ieguvusi cita darba devgja direkcija, kurai ir izmekleSanas,iestades
statuss kriminalprocesa attieciba uz policijas ierédniem (MVR, organizatoriskaja
struktlira stradajoSam personam). Valsts tiesas ieskatd quz datiem, ka§ iegtti
kriminalizmekl&Sanas laika attieciba uz darbinicku, vienlaikus attiecas"VDAR,
Direktiva 2016/680  un  Padomes  Direktiva2000/78/EK  (2000. gada
27.novembris), ar ko nosaka kop&u sisttmu_ vienlidzigai atticksmei pret
nodarbinatibu un profesiju.

Ar Direktivas (ES) 2016/680 10. pantuiek ieviesta 1pasa personu kategorija.
Iesniedz€jtiesai rodas jautajums par go, wai datu glabasana MVR darbinieku
personas lieta saistiba ar pret viniem uzsakto kriminalprocesu ir samériga ar
augstakiem &tikas krit€rijiem, kas,tiek prasiti §aja ptofesija. Vai izmekl€Sanas
gaita iegiitos datus darba devéjs var 1zmantot ex officio, ja izmeklesanas darbibas
veic kada cita ta strukttrvieniba? Rodas jaut@jums par to, vai jédzieni “personas
dati” un “apstrade” Direktivasy(ES) 2016/6801zpratné ir jainterpreté tadejadi, ka
tie ietver Saja lieta aplukotas)darbibas. Valsts tiesai rodas jautajums par to, vai
Direktivas (ES) 2046/680. 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tad¢jadi, ka tas lauj
darba devéjam vaktun glabat tadu informaciju par direkcijas darbinieku, kur§ ir
aizdomas turgtais/apsiudzetais/apsudzetais kriminallietas iztiesasanas stadija, kuru
darba devejsir 1eguvisgar citas savas direkcijas — izmekléSanas iestades —
starpnigcibu.

Prasitajs pieteicas konkursos uz paaugstinaSsanu amata un parcelSanu cita amata,
un Katra no Siemykonkursiem vin$ bija vispiemérotakais kandidats. Tomér
aizdomas, turéta statusa dé] vin$ netika iecelts amatos, kuru pildiSanai vin$ bija
vispiemérotakais kandidats. Saja zina tiesai rodas jautajums par to, vai datu
glabaSana viena un taja pasa organizatoriskaja struktiira (pieméram, MVR, kura
dalai ditekciju ir darba devéja funkcijas, bet specialai direkcijai — izmekleSanas
iestades funkcijas) ir viens mno diskriminacijas veidiem Padomes
Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopg&ju sistému
vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 1.panta izpratn€, ja
informacija attiecas uz (kriminalprocesa iesaistita) darbinieka statusu un to vac tas
paSas organizatoriskas struktiiras direkcija, kurai ir izmekleSanas iestades
funkcijas. Vai lidz ar to vienlidziga attieksme ietver arT aizliegumu glabat datus,
kas attiecas uz darbinieku, kur§ tika turéts aizdomas un pret kuru kriminalprocess
tika izbeigts?



DARASHEV

Nemot véra minétos apsveérumus, tiesvediba ir jaaptur saskana ar GPK 631. panta
1. punktu, kas skatits kopa ar LESD 267. panta pirmo dalu, Iidz bridim, kad
Eiropas Savienibas Tiesa bis izlémusi par §1 lémuma rezolutivaja dala
noraditajiem interpretacijas jautajumiem.

Ar $adu pamatojumu TIESA
NOLEMA:

Saskana ar LESD 267. pantu un GPK 629. pantu uzdot Eiropas Savienibas
Tiesai $adus jautajumus prejudiciala nolémuma sniegSanai:

Vai VDAR 2. panta 1. [punkts] ir jainterprete tadgjadi, ka datu apstrade’ietver
tadas vienas un tas paSas organizatoriskas struktiiras darbibas, kura dazas tas
direkcijas veic darba devgja uzdevumus, bet viena vighiga cita,direkeija darbojas
ka izmekleéSanas iestade kriminalprocesa pret citu, direkcijuy, darbiniekiem?
Apstiprinosas atbildes gadijuma:

1) Vai VDAR 4.panta 2.punkta ietyértais formuléjums.<personas datu
apstrade” jainterpreté tadejadi, ka tas attiecas,uz darbibu, kuras ietvaros
darbinieka personas lietai tiek pievieneta‘informacija, ko darba devejs ka
izmekl€Sanas iestade ir ieguvis ar ‘kadas savas direkcijas starpniecibu tiesi
attieciba uz So darbinieku?

2) Vai VDAR 4. paata 6. punkta ‘minctais jédziens “kartoteka” ir
interpret€jams tadejadi, kaytas attiecas uz ierédna vai darbinieka, kas strada
kada darba dev@ja, direkeija, personas lietu, ja informaciju ir apkopojusi cita
darba devéjadirekcija, kurai ir izmeklesanas iestades statuss?

3) Vai VDAR9, panta 2. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
darba deygja strukturvieniba var vakt un glabat datus par to, ka darbinieks ir
bijis aizdomas tusctais/apsiidzetais/apstidzetais kriminallietas iztiesasanas
stadijagkriminalprocesa, ja So informaciju ir apkopojusi cita darba devégja
struktirvieniba, kurai ir izmeklI€Sanas iestades statuss?

4) Val) “tiesibas tikt aizmirstam” atbilstosi VDAR 17. panta 1. punkta
a) apakSpunktam jainterpreté tadéjadi, ka darba devéjam no darbinieka
personas lietas jaizdzes visi dati, ko par to apkopojusi un uzglabajusi cita
direkcija, kurai ir izmekl&Sanas iestades statuss attieciba uz ta darbinieku, un
no kuriem izriet, ka darbinieks:

4.1) ir aizdomas turétais/apstidz&tais/apsiidzetais kriminallictas iztiesasanas
stadija par noziedziga nodarfjuma izdariSanu (kada) nepabeigta
kriminalprocesa;

4.2) aizdomas turétais/apstdz&tais/apsiidzetais kriminallietas iztiesasanas
stadija noziedziga nodarijuma, par kuru kriminalprocess ir apturéts vai
izbeigts?



5)

6)

7)

8)
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Vai “nelikumigi apstradati” personas dati saskana ar VDAR 17. panta
1. punkta d) apakSpunktu jainterpreté tadejadi, ka tie ietver datus, ko darba
devgjs ieguvis, apkopojis un uzglabajis ar citas ta strukttirvienibas
starpniecibu, kura veic izmekléSanas uzdevumus kriminalprocesa pret citu
darba devgja struktiirvienibu darbiniekiem, ja $adi dati tiek glabati personas
lieta un ir saistiti ar to, ka darbinieks ir aizdomas
turétais/apsiidzetais/apsiidz€tais  kriminallietas iztiesasanas stadija
noziedziga nodarijuma, proti:

5.1) ir aizdomas tur€tais/apstidz&tais/apstidzetais kriminallietas, iztiesaSanas
stadija par noziedziga nodarfjuma izdariSanu (kada), nepabeigta
kriminalprocesa;

5.2) ir aizdomas tur€tais/apstidzetais/apsudzetais kriminallietas, iztiesasanas
stadija noziedziga nodarijuma, par kuru kriminalproeess ir apturéts vai
izbeigts?

Vai “personas dati”, ka definéts 3. panta'l) punkta Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva (ES) 2016/6804(2016. gada™27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attiecibd , uz,, personasy datu Sapstradi, ko veic
kKompetentas iestades, lai noverstupd izmeklétu, atklatu noziedzigus
nodarijumus vai sauktu piegatbildibas parytiem wvai izpilditu kriminalsodus,
un par Sadu datu  brivu “apriti, “ar ko atcel Padomes
Pamatlemumu 2008/977/T1, kas “skatits kopa ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas ‘52%pantu, jainterprete tadejadi, ka runa ir par datiem,
kurus darba devgjs icguvisy,savacis un uzglabajis, izmantojot vienu no
savam struktiufvienibam; kas ktiminalprocesa veic izmekleSanas iestades
funkcijas pretydarbinieku, kur§ savu dienestu pilda cita darba devgja
struktiirvieniba?

Vai “apstrade”, ka definéts 3. panta 2) punkta Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktrvan(ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
persenuyaizsardzibu attiectbd uz personas datu apstradi, ko veic
kompetentdasWiestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus
nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus,
un “pary Sadu datu  brivu  apriti, ar ko atcel Padomes
Pamatlemumu 2008/977/T1, kas skatits kopa ar Eiropas SavienibaS
Pamattiesibu hartas 52. pantu, jainterprete tadejadi, ka ta attiecas uz tadu
datu glabasanu darbinieka personas lieta, kurus darba devegjs ieguvis, savacis
un uzglabajis, izmantojot vienu no savam struktiirvienibam, kas
kriminalprocesa veic izmekl€Sanas iestades funkcijas pret darba dev€ju
darbinieku, kur§ savu dienestu pilda cita darba devéja strukttirvieniba?

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada
217. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu
noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu



9)

10)
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kriminalsodus, un par Sadu datu brivu apriti, ar ko atcel Padomes
Pamatlémumu 2008/977/T1, 9. panta 1. punkts kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 52. pantu, jainterprete tadgjadi, ka tas lauj
darba dev€jam apkopot un glabat informaciju par darbinieku, kurs§ ir
aizdomas tur€tais/apstidzetais/apsiidzetais kriminallietas iztiesasanas stadija,
ja darba devéjs So informaciju apkopojis ar tadas citas ta struktiirvienibas
starpniecibu, kurai ir izmekl€Sanas iestades statuss kriminalprocesa pret So
darbinieku?

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680.(2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz persomas datu
apstradi, ko veic kompetentds iestades, lai noveérstu,“izmeklétu, atklatu
noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibasqpar tiem vaidzpildrtu
kriminalsodus, un par Sadu datu brivu apritiy ardko atce] Padomes
Pamatlémumu 2008/977/TI, 16. pants 2. punkts, kas “skatits \kopa ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52, pantu, jainterpreté tadejadi, ka
darba dev€jam no darbinieka personas ligtas jaizdzes visi dati, kurus darba
devejs apkopojis un uzglabajis ar tadasycitasita struktiirvienibas starpniecibu,
kurai ir izmekleSanas iestades status$ kriminalprocesapret So darbinieku, un
kuri ir saistiti ar to, ka darbiniekss

9.1) ir aizdomas turctais/apstidzetais/apstdzetaishkriminallietas iztiesasanas
stadija par noziedziga ‘nedarfjuma iZdariSanu (kada) nepabeigta
kriminalprocesa;

9.2) aizdomas turétaisfapstidzetais/apsiidzetais kriminallietas iztiesaSanas
stadija noziedziga nedafijuma, par kuru kriminalprocess ir apturéts vai
izbeigts?

Vai Padomes\ Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko
nosaka “kepéjuy, sistemii =~ vienlidzigai attieksmei pret nodarbindtibu un
profesiju, 1 pantsijainterpreté tadgjadi, ka tas nelauj darba dev&jam, kura
strukturvienibaweic izmekleéSanas pasakumus pret citas struktiirvienibas
darbinieku, “atteikt darbiniekam paaugstinasanu amata tikai tadel, ka Sis
darbinieks:

10.1)/ir aizdomas turétais/apstidz&tais/apsiidzetais kriminallietas iztiesasanas
stadija par noziedziga nodarfjuma izdariSanu (kada) nepabeigta
kriminalprocesa;

10.2) aizdomas turtais/apstidzetais/apstidzetais kriminallietas iztiesasanas
stadija noziedziga nodarijuma, par kuru kriminalprocess ir apturéts vai
izbeigts?

Tiesvediba tick APTURETA [..]
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