CASCADES MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)
den 14 maj 1998 "

I mil T-308/94,

Cascades SA, bolag bildat enligt fransk ritt, Bagnolet (Frankrike), foretritt av
advokaterna Jean-Louis Fourgoux, Jean-Patrice de La Laurencie, Jacques Buhart,
Paris, och advokaten Jean-Yves Art, Bryssel, bitridda av David O’Keeffe, solicitor,
medlem av Law Society, Irland, delgivningsadress: advokatbyrin Arendt & Med-
ernach, 8-10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av Richard
Lyal, rittstjansten, och Géraud de Bergues, nationell tjinsteman med forordnande
vid kommissionen, direfter av Richard Lyal och Guy Charrier, nationell tjanste-
man med férordnande vid kommissionen, samtliga i egenskap av ombud, delgiv-
ningsadress: rittstjansten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprik: franska.
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angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget,
1V/C/33.833 — kartong (EGT L 243, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordforanden B. Vesterdorf samt domarna C. P.Briét, P. Lindh,

A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byridirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet som
igde rum mellan den 25 juni och den 8 juli 1997,

foljande

Dom

Bakgrund

Foreliggande mil giller kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong
(EGT L 243, s. 1), indrat fore offentliggérandet genom kommissionens beslut av
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den 26 juli 1994 (C(94) 2135 slutlig, nedan kallat beslutet). Genom beslutet bét-

filldes 19 tillverkare och leverantérer av kartong inom gemenskapen for att ha
overtritt artikel 85.1 i fordraget.

Genom skrivelse av den 22 november 1990 inkom British Printing Industries Fede-
ration, en branschorganisation som foretrider majoriteten av tillverkarna av
tryckta forpackningar i Forenade kungariket (nedan kallad BPIF), med ett infor-
mellt klagomal till kommissionen. BPIF gjorde gillande att de kartongtillverkare
som levererade till Forenade kungariket hade foretagit ett antal samtidiga och
enhetliga prishdjningar och begirde att kommissionen skulle underséka om det
eventuellt foreldg en Gvertridelse av gemenskapens konkurrensregler. For att for-
sikra sig om att detta initiativ offentliggjordes publicerade BPIF ett pressmedde-
lande. Innehillet i detta meddelande itergavs i branschtidningar under december
1990.

Den 12 december 1990 inkom iven Fédération frangaise du cartonnage med ett
informellt klagomal till kommissionen, i vilket den redogjorde for sin uppfattning
om den franska kartongmarknaden i ordalag som liknade dem BPIF anvint i sitt

klagomal.

Den 23 och 24 april 1991 genomférde kommissionens tjinstemin i enlighet med
artikel 14.3 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Férsta forordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk
specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8, nedan kallad férordning nr 17) utan forvar-
ning samtidiga undersdkningar vid ett flertal foretag och branschorganisationer
inom kartongbranschen.

Efter dessa undersékningar begirde kommissionen med stod av artikel 11 i férord-
ning nr 17 upplysningar och handlingar av samtliga mottagare av beslutet.
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De uppgifter som framkom av dessa undersékningar och av begiran om upplys-
ningar och handlingar féranledde kommissionen att dra den slutsatsen att de be-
rorda foretagen frin halvirsskiftet 1986 till april 1991 (i flertalet fall) hade deltagit
i dtminstone en Svertridelse av artikel 85.1 fordraget.

Kommissionen beslutade foljaktligen att inleda ett férfarande for tillimpning av
sistnimnda bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kom-
missionen ett meddelande om anmairkningar till vart och ett av de berérda féreta-
gen. Samtliga dessa féretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio féretag begirde
att f yttra sig muntligen. Forhoret med dem dgde rum den 7—9 juni 1993.

Efter det att forfarandet hade avslutats fattade kommissionen beslutet, som inne-
hiller foljande bestimmelser:

»Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek De Eendracht NV (som ir verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjo AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
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Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 i fordraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall slutet
av ar 1990,

— vad betraffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betriffar Gruber & Weber frin i vart fall 4r 1988 till slutet av ir 1990,

— vad betriffar 6vriga fall frin halvarsskiftet 1986 till 1 vart fall april ir 1991,

1 ett avtal och ett samordnat forfarande som inleddes vid halvirsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantorer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att dis-
kutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prishdjningar {for varje produktkvalitet i de olika natio-
nella valutorna,

— planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishéjningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pé konstanta
nivder, men med majlighet till vissa dndringar,
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— allt oftare frin och med bérjan av ir 1990 vidtog samordnade itgirder {or att

kontrollera tillférseln till den gemensamma marknaden i syfte att sikerstilla
genomférandet av de nimnda samordnade prishdjningarna,

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och kapaci-
tetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda dtgirder.

Artikel 3

Nedanstdende foretag dliggs foljande boter f6r de vertridelser som har konstate-
rats 1 artikel 1:

i) Cascades SA, boter pd 16 200 000 ecu,

Enligt beslutet begicks &vertridelsen inom ramen for ett organ kallat "Product
Group Paperboard” (nedan kallat PG Paperboard), som var sammansatt av ett fler-
tal grupper eller kommittéer.
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Vid halvirsskiftet 1986 tillfordes "Presidents Working Group” (nedan kallad
PWG) till detta organ, 1 vilken foretridare pi hog nivi frin de storsta kartongle-
verantorerna i gemenskapen (omkring tta féretag) ingick.

PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades allminna
beslut om tidsplanen fér och nivin pd de prishojningar som tillverkarna skulle
genomfora.

PWG rapporterade till “President Conference” (nedan kallad PC), i vilken nistan
samtliga verkstillande direktorer fér de berorda foretagen (mer eller mindre regel-
bundet) deltog. PC sammantridde tvd ginger per ir under den aktuella perioden.

Vid slutet av ir 1987 bildades ”Joint Marketing Committee” (nedan kallad JMC).
Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i forekommande fall, hur
prishdjningar skulle kunna genomforas, dels att ange hur de prisinitiativ som tagits
av PWG skulle kunna genomféras i varje land och i férhillande till de viktigaste
kunderna for att dstadkomma ett system med likvirdiga priser inom Europa.

Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland annat
prisvariationerna pi de nationella marknaderna och orderstocken samt rapporte-
rade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av ir 1987, till Marketing Com-
mittee som var JMC:s féregingare. COE bestod av forsiljningsdirektorer frin fler-
talet av de berorda féretagen och sammantridde vid flera ullfillen varje r.
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Det framgir vidare av beslutet att kommissionen ansdg att PG Paperboards verk-
samhet frimjades av ett informationsutbyte som mojliggjordes genom férvalt-
ningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet limnade flertalet av
medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter till Fides om order, pro-
duktion, forsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa rapporter bearbetades inom
ramen for Fides-systemet, och de sammanstillda uppgifterna Sversindes till delta-
garna.

Sokanden, Cascades SA (nedan kallat Cascades), bildades i september 1985. Aktie-
kapitalet innehas till 6vervigande del av Cascades Paperboard International Inc, ett
bolag bildat enligt kanadensisk ratt.

Den kanadensiska koncernen intridde pa den europeiska kartongmarknaden i maj
1985 genom att Sverta bolaget Cartonnerie Maurice Franck (senare Cascades la
Rochette SA, nedan kallat Cascades La Rochette). I maj 1986 forvirvade Cascades
kartongfabriken 1 Blendecques (senare Cascades Blendecques SA, nedan kallat
Cascades Blendecques).

Det belgiska bolaget Van Duffel NV (nedan kallat Duffel) och det svenska bolaget
Djupafors AB (nedan kallat Djupafors), vilka f6rvirvades av sokanden i mars 1989,
deltog enligt beslutet i den dverenskommelse som avses i artikel 1 i beslutet fore
férvirvet. Frin och med ir 1989 fick de tvd foretagen enligt beslutet nytt firma-
namn och bedrev sin verksamhet som sjilvstindiga dotterbolag inom Cascades-
koncernen (punkt 147 i 6vervigandena). Kommissionen ansig emellertid att det
fanns anledning att rikta beslutet till Cascades-koncernen, féretridd av sékanden,
sdvil vad giller perioden fore som efter det att foretagen forvirvades av Cascades.
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Slutligen deltog s6kanden enligt beslutet i méten med PWG, JMC och COE frin
halvérsskiftet 1986 till april 1991. S6kanden har av kommissionen ansetts som en
av 6verenskommelsens "huvudmin” som borde bira ett sirskilt ansvar.

Forfarande

Sokanden har vickt foreliggande talan genom ansokan som inkom till férstain-
stansrittens kansli den 6 oktober 1994.

Sokanden ansokte dven i sirskild handling, som inkom till forstainstansrittens
kansli den 4 november 1994, om uppskov med verkstilligheten av artiklarna 3 och
4 i beslutet. Genom beslut av den 17 februari 1995 i m3l T-305/94 R, Cascades mot
kommissionen (REG 1995, s. 11-265) faststillde ordféranden fér forstainstansritten
att sdkanden pa vissa villkor fick uppskov med skyldigheten att stilla en bankga-
ranti till f6rmin f6r kommissionen for att undvika en omedelbar indrivning av de
boter som ilagts i artikel 3 i beslutet. Sokanden anmodades vidare att inom en
bestimd frist tilthandahilla kommissionen vissa sirskilda uppgifter.

Sexton av de andra arton foretag som anses ansvariga for overtridelsen har ocksi
vackt talan mot beslutet (mil T-295/94, T-301/94, T-304/94, T-309/94, T-310/94,
T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94,
T-348/94 och T-352/94).

Sékanden i mil T-301/94, Laakmann Karton GmbH, 3terkallade sin talan genom
skrivelse som inkom till férstainstansrittens kansli den 10 juni 1996, och malet
avskrevs genom beslut av den 18 juli 1996 i mil T-301/94, Laakmann Karton mot
kommissionen (inte publicerat i rittsfallssamlingen).
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Fyra finska foretag, som ir medlemmar av branschorganisationen Finnboard och
som i denna egenskap anses solidariskt ansvariga for betalningen av de boter som
ilagts Finnboard, har ocksd vickt talan mot beslutet (férenade milen T-339/94,
T-340/94, T-341/94 och T-342/94).

Slutligen vicktes talan av sammanslutningen CEPI-Cartonboard, till vilken beslu-
tet inte var riktat, som &terkallade sin talan genom skrivelse som inkom till
forstainstansrittens kansli den 8 januari 1997, och milet avskrevs genom beslut av
den 6 mars 1997 1 mal T-312/94, CEPI-Cartonboard mot kommissionen (inte
publicerat i rittsfallssamlingen).

Forstainstansritten kallade parterna i en skrivelse av den 5 februari 1997 till ett
informellt mote, bland annat f6r att hora deras uppfattning om en eventuell fore-
ning av mailen T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, 'T-337/94, 'T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 och T-354/94 vad giller det muntliga forfarandet. Vid detta mate, som
dgde rum den 29 april 1997, godtog parterna en sidan férening.

Ordforanden for forstainstansrittens tredje avdelning i utdokad sammansittning
beslutade den 4 juni 1997 att forena de ovannimnda maélen vad giller det muntliga
forfarandet pi grund av sambandet dem emellan i enlighet med artikel 50 i rit-
tegingsreglerna och bif6ll den begiran om konfidentiell behandling som sékanden
inkommit med i mil T-334/94.

Genom beslut av den 20 juni 1997 bifélls en begiran frin sokanden i milet
T-337/94 om konfidentiell behandling av en handling som inlimnats som svar pd
en skriftlig friga frin forstainstansritten.
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Forstainstansritten (tredje avdelningen i utokad sammansittning) beslutade pi
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga férfarandet och vidtog
dtgirder for processledning genom att anmoda parterna att besvara vissa skriftliga
frigor samt att inkomma med vissa handlingar. Parterna rittade sig efter denna
anmodan.

Parterna i milen som nimns i punkt 26 ovan utvecklade sin talan och besvarade
forstainstansrittens frigor vid sammantridet som igde rum mellan den 25 juni och
den 8 juli 1997.

Parternas yrkanden

Sékanden har yrkat att forstainstansritten skall
— ogiltigforklara beslutet 1 den del det avser s6kanden,
— 1 andra hand nedsitta de boter sdkanden iliggs 1 artikel 3 i beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att f6rstainstansratten skall
— ogilla talan,

— forplikta sékanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet

Huruvida ratten till férsvar bar dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att beslutet innehiller en anmirkning som inte fore-
kommer i sammanfattningen av meddelandet om anmirkningar, nimligen en
anmirkning avseende diskussioner om och antagandet av en konkurrensbegrin-
sande branschplan (artikel 1 femte strecksatsen i beslutet). Sammanfattningen av
meddelandet om anmirkningar utgor emellertid en visentlig del av de handlingar
genom vilka mottagarna skall informeras om de omstindigheter som ligger till
grund for anmirkningarna. Den ifrigavarande anmirkningen var inte heller
omnimnd i sjilva meddelandet om anmirkningar.

Sokanden har invint mot kommissionens argumentation enligt vilken anmirk-
ningen avseende en “branschplan” inte var en fullstindig anmirkning, eftersom
den gillde flera rittsstridiga beteenden. Begreppet "branschplan” syftar nimligen
p3 samtliga ekonomiska och sociala dtgirder som utarbetas i skriftlig form och vid-
tas vanligen av en stat och som avser att omstrukturera en bransch. Emellertid
ingick aldrig samtliga tillverkare som var verksamma pi gemenskapsmarknaden 1
PG Paperboard och vidare var aldrig exportmarknaden féremil for moten inom
PG Paperboard. Slutligen visar den omstindigheten att denna anmirkning formellt
sett dr skild frin de andra anmirkningarna i artikel 1 i beslutet att den ar av annan
art in de andra anmirkningarna.

Sokanden har 3beropat domstolens rittspraxis angiende syftet med meddelandet
om anmirkningar (domstolens dom av den 13 februari 1979 1 mail 85/76,
Hoffmann-La Roche mot kommissionen, REG 1979, s. 461, punkt 11, svensk spe-
cialutgiva, hafte 4, och dom av den 31 mars 1993 i de forenade malen C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85—C-129/85, Ahlstrom
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Osakeyhtié m. fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-1307, punkterna 42 och 52,
svensk specialutgiva, hifte 14) och dragit slutsatsen att beslutet innehiller en
anmirkning som sékanden inte fitt del av tidigare och att sékandens ritt till f6r-
svar dirmed ohjilpligen har 3sidosatts.

Kommissionen har erinrat om att det uttryckligen anges i meddelandet om
anmirkningar att sammanfattningen av detta har utarbetats i informationssyfte, att
den enbart ir avsedd som en kortfattad redogorelse for den pastidda Svertridel-
sens art samt att den skall beaktas mot bakgrund av de detaljerade anmirkningar
som framgir av meddelandet. Det framgir emellertid klart av meddelandet om
anmirkningar i sin helhet att kommissionen har klandrat s6kanden for att ha del-
tagit i diskussioner om och antagit en gemensam plan som syftade till att begrinsa
konkurrensen inom kartongbranschen.

Begreppet “plan” har i foreliggande fall anvints for att understryka att deltagarna
vid slutet av ir 1987 enades om ett verkligt och slutgiltigt avtal om villkoren fér
deras samverkan, och att de olika prisinitiativ som togs frin och med denna dag
ingick i detta ramavtal. Pistiendena avseende ett Gverlagt och institutionaliserat
agerande framgir ocksi av meddelandet.

Anmirkningen avseende antagandet av en "branschplan” omfattar dven andra ratts-
stridiga beteenden och skiljer sig inte frin dem. Det var siledes inte nédvindigt
att ange denna anmirkning sirskilt i meddelandet om anmirkningar (domen 1 det
ovannimnda milet Ahlstrom Osakeyhtié m. fl. mot kommissionen, punkt 50).

Forstainstansrittens beddmning

Det ir en grundliggande gemenskapsrittslig princip att ritten till forsvar skall iake-
tas i varje forfarande som kan leda till piféljder, sirskilt boter eller viten. Denna
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princip skall iakttas dven i foérfaranden av administrativ karaktir (domen i det
ovannimnda milet Hoffman-La Roche mot kommissionen, punkt 9).

I enlighet med denna princip foreskrivs 1 artikel 19.1 i forordning nr 17 och arti-
kel 4 i kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sidana
forhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 i ridets forordning nr 17 (EGT L 127,
s. 2268, svensk specialutgdva, omride 8, volym 1, s. 32) att kommissionen i sina
beslut endast skall ta upp sidana anmirkningar mot de berorda féretagen betrif-

fande vilka de har haft tillfille att yttra sig.

Enligt artikel 1 femte strecksatsen i beslutet uppges att de 1 denna artikel nimnda
foretagen ”samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade moten i syfte
att diskutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan”.

Eftersom sokanden har gjort gillande att meddelandet om anmirkningar inte inne-
hiller nigon uppgift om en sidan anmirkning, skall det i férevarande fall under-
sokas huruvida redogérelsen for anmirkningarna var tillracklig klar, om in kort-
fattad, for att sdkanden verkligen skulle kunna fi kinnedom om nimnda
anmirkning. Det ir nimligen endast under denna férutsittning som meddelandet
om anmiirkningar kan fylla den funktion som avses i gemenskapsforordningarna,
och som bestir i att tillhandahilla samtliga uppgifter som foretagen behéver for att
pi ett indamilsenligt sitt kunna férsvara sig innan kommissionen fattar ett slutlige
beslut (se bland annat domen i de ovannimnda férenade méilen Ahlstrém Osakeyh-
ti6 m. fl. mot kommissionen, punkt 42).

Som kommissionen med ritta har hivdat skall i det hinseendet anmirkningen
angiende diskussionen om och antagandet av en “gemensam branschplan” i arti-
kel 1 femte strecksatsen i beslutet forstds pa si sitt att de ifrigavarande foretagen
klandras for att ha diskuterat och enats om ett fortldpande avtal som omfattade de
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konkurrensbegrinsande handlingar som nimns i artikel 1 i beslutet. Anvindningen
av beteckningen "bransch” innebir att den gemensamma planen gillde kartong-
branschen.

Denna tolkning av beslutet ir forenlig med motiveringen av vilken det framgir att
- . g . g . g -] . g
kommissionen anvinder termen “plan” for att ange en bestindsdel i1 det avtalsbe-

. - . .P g
grepp som avses i artikel 85.1 i fordraget.

I punkt 126 andra stycket i 6vervigandena i beslutet anges féljande:

”Avtal anses ha kommit till stind nir parterna enas, iven i stora drag, om hur de
skall agera eller msesidigt avsti frin att agera pi marknaden. Aven om det fordrar
ett gemensamt beslut och ett dtagande att tillimpa den gemensamma planen behé-
ver detta avtal inte nédvindigtvis vara skriftligt eller uppfylla andra formkrav ...”

Vidare preciseras foljande i beslutet (punkt 131 férsta och andra styckena i éver-
vigandena):

”Kommissionen anser att frin och med slutet av dr 1987, di den tilltagande sam-
verkan mellan de producenter som anslét sig till politiken inriktad pa ’pris framfor
kvantitet” konkretiserades, hade 6vertridelsen alla de sirdrag som krivs for att den
skall utgdra ett avtal i den mening som avses i artikel 85.

De halvirsvisa prisinitiativen, som tagits for att forverkliga planen, skall inte anses
som en samling skilda avtal eller samordnade forfaranden utan som ett enda fort-
l6pande avtal.”
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&7 Det finns siledes anledning underséka om sékanden i meddelandet om anmirk-
ningar klandrades for att ha diskuterat och enats om ett fortlspande avtal som
omfattade samtliga pastidda konkurrensbegrinsande handlingar.

¢ Det meddelande om anmirkningar som riktades till sokanden utgors av grunddo-
kumentet, bilagorna och enskilda upplysningar rérande sékanden. Grunddoku-
mentet innehiller ingen avgoérande del (dispositif) utan “en sammanfattning av
overtridelsen”, i vilken det klargors att den ”utarbetats enbart i informationssyfte”
och att den ”skall beaktas mot bakgrund av de detaljerade anmirkningar som foljer
nedan”. Med hinsyn till detta klargérande kan s6kandens argument att ritten till
forsvar har dsidosatts pd grund av att den ifrigavarande anmirkningen inte anges i
sammanfattningen av meddelandet om anmairkningar inte godtas.

# I grunddokumentet ir redogorelsen f6r anmirkningarna uppdelad i tvd huvuddelar
avseende sakomstindigheter respektive rittslig bedomning. I avsaknad av avgo-
rande del (dispositif) bor den andra delen av meddelandet beaktas f6r att man skall
fa kinnedom om de beteenden som féretagen klandras for.

so En studie av denna del av meddelandet om anmairkningar visar att det faktiskt
finns en redogdrelse f6r den ifrigavarande anmirkningen.
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Kommissionen har under punkten ”6vertridelsens art” (punkt 83) sirskilt framhil-
lit foljande:

”Systemet med ’pris framfér kvantitet’ hade i1 huvudsak féljande kinnetecken:

— kontroll av produktionen fér att kunna skapa gynnsamma villkor pid markna-
den for prishojningar;

— regelbundet genomférande av samordnade prisinitiativ, som bestod i att samt-
liga tillverkare genomférde samtidiga och enhetliga prishojningar pid de olika
nationella marknaderna;

— genomforande av ett enhetligt system for faststallande av priser pd europeisk
niva;

— kontroll av de storsta tillverkarnas marknadsandelar.

Kommissionen anser att frin och med slutet av ir 1987, di den tilltagande samver-
kan mellan de producenter som anslot sig till politiken inriktad pa ’pris framfor
kvantitet” konkretiserades, hade 6vertridelsen alla de sirdrag som krivs fér att den
skall utgora ett avtal i den mening som avses i artikel 85.”

Det framgar siledes tillrickligt klart av meddelandet om anmirkningar att de fore-
tag till vilka meddelandet var riktat klandrades for att ha diskuterat och enats om
ett fortlopande avtal som omfattade samtliga pistidda konkurrensbegrinsande age-
randen, och beslutet, 1 vilket s6kanden konstateras ha diskuterat och enats om en
“gemensam branschplan”, innehiller siledes ingen anmirkning som sokanden inte
informerats om i meddelandet om anmirkningar.
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Talan kan siledes inte vinna bifall pi denna grund.

Huruvida skyldigheten att inte rija konfidentiella uppgifter har asidosatts

Parternas argument

Sékanden har framhillit att tjinsteminnen vid kommissionen med stod av arti-
kel 214 1 férdraget och artikel 20.2 i férordning nr 17 ir skyldiga att inte r6ja upp-
gifter som pa grund av sin natur omfattas av sekretess. Emellertid forekom det
artiklar i ekonomipressen frin och med den 13 juli 1994, av vilka det framgick att
kommissionens beslut var nira forestidende. Uppglfterna i dessa tidningsartiklar
inneholl detaljerade kommentarer inte bara avseende att forfarandet pagick och det
aktuella liget, utan iven avseende beslutets innehdll. Dessa uppgifter miste ha hir-
r6rt frin kommissionens tjinstegrenar i strid med bestimmelserna om konfidentia-
litet.

Asidosittandet av skyldigheten att inte réja konfidentiella uppgifter gor att det
ven kan ifrigasittas om kommissionens ekonomiska bedémning ar giltig. Det ror
sig siledes inte bara om ett "formfel”, utan om ett fel pd grund av vilket beslutet
bor ogiltigférklaras.

Kommissionen har fornekat att den skulle vara killan till de uppgifter som rojts 1
pressen och har gjort gillande att andra administrationer har kint till innehillet i
utkasten till beslutet innan de antogs av kommissionsledaméternas kollegium.
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I varje fall har s6kanden inte angett skilen till att det pastidda dsidosittandet av
konfidentialitetsprincipen skulle ha piverkat beslutets innehill. Ett eventuellt isi-
dosittande av skyldigheten att inte roja uppgifter utgor endast ett formfel som inte
paverkar beslutets innehill (se domstolens dom av den 14 februari 1978 1 mal
78/76, United Brands mot kommissionen, REG 1978, s. 207, punkt 284—288,
svensk specialutgdva, hifte 4, och forstainstansrittens dom av den 7 juli 1994 i mil
T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-441, punkt
27—29).

Forstainstansrittens bedémning

Aven om det antas att kommissionens tjinstegrenar skulle ha réjt uppgifterna som
framgir av de artiklar i pressen till vilka sokanden har hinvisat, vilket kommissio-
nen dock inte har medgett eller sokanden bevisat, saknar denna omstindighet i alla
hindelser betydelse for beslutets lagenlighet (domen i det ovannimnda m3let Dun-
lop Slazenger mot kommissionen, punkt 29). Sékanden har nimligen inte visat att
beslutet inte skulle ha fattats eller att det skulle ha fitt ett annat innehill om de
omtvistade hindelserna inte hade gt rum (domen i det ovannimnda malet United
Brands mot kommissionen, punkt 286), eller att kommissionen grundade sig pi
andra 6verviganden in de som anges i beslutet nir den antog detta (forstainstans-
rittens dom av den 12 december 1991 1 milet T-30/89, Hilti mot kommissionen,
REG 1991, s. 11-1439, punkt 136). Talan kan foljaktligen inte bifallas pi denna
grund.

Huruvida kollegialitetsprincipen bar dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har hivdat att beslutet av den 26 juli 1994 (se punkt 1 ovan) antogs efter
6verldggningar som gt rum under oklara férhillanden och att kollegialitetsprinci-
pen har dsidosatts.
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Sokanden har i sin replik framhillit att det inte nimns nigot i beslutet om att
samrid har skett med ridgivande kommittén for kartell- och monopolfrigor
(nedan kallade ridgivande kommittén). Enligt artikel 190 i fordraget och artiklarna
10 och 15 i férordning nr 17 krivs det att ridgivande kommittén avger yttrande
fore sidana beslut om 3liggande av béter som det som antogs den 26 juli 1994
(forstainstansrittens dom av den 27 februari 1992 i mal T-19/91, Vichy mot kom-
missionen, REG 1992, s. 11-415).

Beslutet bor dirfor ogiltigforklaras pa grund av att dessa formféreskrifter inte har
iakttagits (forstainstansrittens dom av den 27 februari 1992 i de forenade milen
T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 och T-104/89, BASF m. fl. mot kommissionen, REG 1992,
s. I1-315, svensk specialutgiva, hifte 10, och domstolens dom av den 15 juni 1994
i mil C-137/92 P, kommissionen mot BASF m. fl., REG 1994, s. 1-2555; svensk
specialutgiva, hifte 15).

Kommissionen har hivdat att den i sitt beslut av den 26 juli 1994 varken gjorde en
ny bedémning i sak eller en ny rittslig bedomning. Tvirtom inskrinkte den sig till
att ritta dels namnet pi ett av de foretag till vilka beslutet var riktat, dels ett fel i
berikningen av boterna fér Europa Carton. Sokanden har siledes inte fog for att
gora gillande eventuella formfel 1 samband med antagandet av det ifrigavarande
beslutet.

Vad betriffar pistiendet att samrid inte har skett med ridgivande kommittén utgor
sokandens argumentation i repliken en ny grund som enligt artikel 48 i rittegings-
reglerna inte fir dberopas.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten anser att den anférda grunden skall forstds sd att kommissionen
inte skulle ha iakttagit kollegialitetsprincipen nir den antog beslutet den 26 juli
1994.
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Sokandens argument att samrid inte skett med riddgivande kommittén fére beslutet
1 strid med artikel 10.3 i férordning nr 17 har anforts for forsta gdngen 1 repliken.
Argumentet kan inte anses som en utveckling av det argument 1 ansékan som avser
dsidosittandet av kollegialitetsprincipen. Det utgor i sjilva verket en sjilvstindig
grund under vilken sokanden har anfort att det férekommit ett formfel som
medfor att det kan ifrigasittas om beslutet har antagits 1 vederborlig ordning.

Enligt artikel 48.2 f6rsta stycket 1 rittegingsreglerna fir emellertid nya grunder
inte dberopas under rittegingen, sivida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska
omstindigheter som framkommit férst under forfarandet.

Grunden under det anforts att samrdd med ridgivande kommittén inte skett, for-
anleds inte av rittsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit férst under
forfarandet och skall dirfor avvisas.

Vad betriffar grunden under vilken sékanden anfért att kollegialitetsprincipen har
dsidosatts kan det konstateras att s6kanden inte har dberopat nigra uppgifter eller
exakta omstindigheter av sddan art att de undanrdjer den presumtion om giltighet
som giller for gemenskapens rittsakter (se bland annat domen i det ovannimnda
mélet Dunlop Slazenger mot kommissionen, punkt 24). Det saknas siledes anled-
ning préva om det pistidda dsidosittandet verkligen forekommit (i analogi med
forstainstansrittens dom av den 27 oktober 1994 i mil T-34/92, Fiatagri och New
Holland Ford mot kommissionen, REG 1994, s. II-905, punkt 27; svensk special-
utgdva, hifte 16).

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall p4 denna grund.

II- 951



70

71

72

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-308/94

Huruvida det foreligger skillnader mellan beslutet och kommissionens pressmedde-
lande av den 13 juli 1994

Parternas argument

Sokanden har hivdat att det slutliga beslutet antogs f6rst genom beslutet av den 26
juli 1994.

Enligt sokanden publicerade kommissionen ett pressmeddelande den 13 juli 1994,
samma dag som beslutet antogs. Eftersom detta meddelande hirigenom féregick
det slutliga beslutet, ir eventuella olikheter i sak 1 jimférelse med beslutet, i den
min de visar att kommissionen grundat sig pd 6verviganden som inte framgar av
beslutet, av sidant slag att de inverkar pi beslutets giltighet (domstolens dom av
den 8 november 1983 i1 de férenade milen 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82
och 110/82, IAZ m. fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 3369, punkt 16, och
domen i det ovannimnda mailet Hilti mot kommissionen, punkt 136).

I foreliggande fall framgir det i sjilva verket av pressmeddelandet att kommissio-
nen grundade beslutet pd 6verviganden som inte framgdr av detta. I pressmedde-
landet anges att foretagen “sedan 1970-talet f6rsokt att styra marknaden med blan-
dad framging”, medan kommissionen 1 beslutet uttryckligen pistir att den inte
forfogar 6ver bevis” for att det forekommit forsok att faststilla priserna mellan
dren 1975 och 1986. Uppgiften i pressmeddelandet om en "blandad framging” for
de pistidda “forsoken” utgdr ett dsidosittande av sékandens ritt till forsvar,
genom att denne férklaras skyldig utan att det kontradiktoriska forfarandet har
iakttagits och trots att sokanden forklaras oskyldig i det senare beslutet.
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Den omstindigheten att kommissionen i svaromilet har anvint uttryck himtade
frin pressmeddelandet bekriftar att beslutet grundades pi 6verviganden som inte
angetts i det.

Kommissionen har bestritt att det slutliga beslutet antogs den 26 juli 1994. Beslutet
av den 26 juli 1994 antogs enbart for att ritta nigra mindre fel i det tidigare beslu-
tet. Mot den bakgrunden kan eventuella skillnader mellan pressmeddelandet och
beslutet inte piverka beslutet giltighet (domen i det ovannimnda malet Hilti mot
kommissionen, punkt 136).

Dessutom finns det inga skillnader i sak mellan de ifrigavarande dokumenten.
Kommissionen har i det hinseendet citerat delar av de tvd dokumenten, vilka enligt
kommissionen visar att den varken i pressmeddelandet eller beslutet har betecknat
handlingar som vidtogs fére halvirsskiftet 1986 som rittsstridiga.

Forstainstansrittens bedomning

Det finns inte anledning att ta stillning till om beslutet sisom s6kanden har hivdat
antogs efter pressmeddelandet. Domstolsprévningen kan endast gilla det kritise-
rade beslutet (se med denna innebérd domen i det ovannimnda malet Hilti mot
kommissionen, punkt 136). Det skall dirfér undersékas om pressmeddelandet av
den 13 juli 1994 innehiller uppgifter som visar att beslutet grundades pi andra
6verviganden in de angivna.

Den omstindigheten att kommissionen i pressmeddelandet angav att foretagen
”sedan 1970-talet forsokt styra marknaden med blandad framging” bevisar inte att
kommissionen grundade beslutet pi det 6vervigandet.
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I alla hindelser antyds det i beslutet att det férekommit ett férsok att styra mark-
naden vid ett tidigare tillfille in di den &vertridelse som avses i artikel 1 i beslutet
inleddes, det vill siga halvirsskiftet 1986.

I punkt 35 forsta stycket 1 6vervigandena i beslutet understryks foljande: “Enligt
Stora (andra férklaringen, s. 2) hade kartongtillverkarna *forsokt reglera markna-
den ... sedan ir 1975. Medlemmarna av PG Paperboard eller av det tidigare organet
(fore 4r 1981) samlades under denna period fér att diskutera prispolitik och mark-

3 »

nadsandelar’.

I punkt 161 f&rsta stycket preciseras vidare féljande: *Trots att det framgér av Sto-
ras forklaringar att samverkansavtal funnits sedan itminstone ir 1975 och att PG
Paperboard sannolikt bildats som ett verktyg for otillitet samarbete, kommer
kommissionen i det aktuella fallet att inskrinka sin tillimpning av artikel 85 samt
bétfillningen till perioden som inleds i juni 1986.”

Sokanden har inte bestritt att Svervigandena i beslutet ger en tillfredsstillande
motivering av varfor det faststilldes att den Svertridelse som avses i artikel 1 inled-
des vid halvirsskiftet 1986.
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Det finns siledes inget stod for slutsatsen att kommissionen 1 verkligheten skulle
ha grundat beslutet pd 6verviganden som inte angetts i detta, och talan kan darfor
inte vinna bifall pa denna grund.

Huruvida sékanden inte bar ansvar for samordningen

Parternas argument

Sokanden har som forsta delgrund gjort gillande att de patryckningar som ett
foretag utsitts for under vissa omstindigheter hindrar att det dlaggs ansvar for ett
ritsstridigt beteende med st6d av artikel 85 i férdraget. Gemenskapsdomstolen
har emellertid endast tagit stillning begreppen nédvirn och sjilvforsvar i tvister
som rort EKSG-fordraget.

Tillimpningen av artikel 85 i férdraget forutsitter att de berérda foretagen verkli-
gen ir sjilvstindiga och sjilva kan bestimma hur de skall agera pd marknaden (se
med denna innebérd rittspraxis angdende tillimpningen av artikel 85 i férdraget pa
foretag som ingdr i samma koncern, domstolens dom av den 11 april 1989 1 mil
66/86, Ahmed Saeed Flugreisen och Silver Line Reisebiiro, REG 1989, s. 803,
svensk specialutgdva, hifte 10, och av den 4 maj 1988 i mil 30/87, Bodson, REG
1988, s. 2479, samt forstainstansrittens dom av den 12 januari 1995 i mél T-102/92,
Viho Europe mot kommissionen, REG 1995, s. II-17). Artikel 85 ir siledes inte
tillimplig pd avtal eller samordnade foérfaranden mellan tvd foretag, di det ena
foretaget tvingas att delta av det andra foretaget, utan att det férstnimnda féretaget
har négon verklig méjlighet att undgé det senare foretagets inflytande och kontroll.
Detta pastiende har fitt implicit stod i domstolens dom av den 12 juli 1979 i de
forenade mailen 32/78, 36/78—82/78, BMW Belgium m. fl. mot kommissionen,
(REG 1979, s. 2435). S6kandens péstiende godtogs av Cour d’appel de Paris i en
dom av den 9 november 1989 med tillimpning av nationella konkurrensbestim-
melser.
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Artikel 85 i fordraget skall siledes inte tillimpas pi ett foretag som har handlat
under pitryckningar, under forutsittning att detta agerande ir nddvindigt for at
avviirja en fara som hotar foretaget, att hoten ir direkta, att faran ir omedelbar och
inte gir att avvirja pa laglig vag. Dessa villkor ir 1 sak analoga med dem som ligger
till grund fér principen om sjalvforsvar.

Sokanden har som andra delgrund gjort gillande att den tvingades att delta 1 mot-
ena med PG Paperboards organ av andra tillverkare som var medlemmar av denna
sammanslutning.

Frin och med sitt intride pid den europeiska marknaden, som utmirktes av att
sokanden férvirvade bolaget Cartonnerie Maurice Franck (Cascades La Rochette)
1 maj 1985, agerad s6kanden aggressivt pd marknaden.

I bérjan av ar 1986 kontaktades emellertid styrelseordféranden och verkstillande
direktéren Lemaire och ekonomiske ridgivaren Bannerman vid Cascades La
Rochette av styrelseordforandena for Finnboard respektive KNP (den sistnimnde
var di ordférande for PC) samt av Roos (di verkstillande direktor for Feldmiihle)
och uppmanades att upphora med sin aggressiva prispolitik och ritta sig efter den
marknadsdisciplin som de andra tillverkarna som ingick i PG Paperboard iakttog.
Sokanden vigrade att uppfylla denna begiran och kunde under féljande manader
konstatera att flertalet av dess offerter inte accepterades. Detta forklarades enligt
sokanden av att andra tillverkare systematiskt erbjod priser som var ligre in
sokandens.

Till f6ljd av foérvirvet av kartongfabriken i Blendecques (Cascades Blendecques) 1
maj 1986 var sokanden tvungen att hdja sina priser for att kunna amortera sina
stora investeringar, ticka sina kostnader samt frigora en tillricklig bruttomarginal.
For att 6verleva pa marknaden krivdes dven att det hittillsvarande priskriget med
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6vriga delar av industrin upphérde. Under dessa omstindigheter var sékanden
tvungen att acceptera de villkor som uppstilldes av de som ignade sig it underpris-
sittning sd att denna skulle upphora. Bland villkoren ingick dven att sokanden
skulle gd med i PG Paperboard, ritta sig efter fattade beslut samt delta i PWG:s

moten.

Till st6d for dessa pastienden har sékanden hinvisat till de uttalanden som gjorts
av Lemaire och Bannermann, vilka deltog 1 de ovannimnda hindelserna i egenskap
av foretridare for sokanden, samt foreslagit att forstainstansritten skall hora deras
muntliga vittnesmal.

Pistiendena i dessa uttalanden fir enligt s6kanden st6d av andra bevis.

For det forsta orsakade enligt Storas forklaring (bilaga 39 till meddelandet om
anmirkningar) sokandens forsék att 6ka sina marknadsandelar och de andra till-
verkarnas reaktioner en avsevird prissinkning som inte kunde hejdas. Denna
forklaring bekriftar att ett ”priskrig” utbrét till f6ljd av sokandens intride pi
Europamarknaden 1 enlighet med Bannermanns beskrivning.

For det andra var s6kandens deltagande i PWG:s méten ”anakronistiskt”, eftersom
sokanden var en nykomling pd Europamarknaden, och den storsta franska tillver-
karen (Papeteries Béghin-Corbehem som fér nirvarande igs av Stora) redan deltog
i dessa moten. Sokandens deltagande forklaras av att de 6vriga féretag som deltog
1 métena ville kontrollera sékanden och forhindra att den agerade sjilvstindigt.

For det tredje bekriftar den attityd som sékanden intog sedan den anslutit sig till
PWG indirekt att den aldrig avsiktligt deltog i samordningen. Den spelade aldrig
en aktiv roll inom PWG och PG Paperboard, utan PWG:s beslut om bland annat
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prishdjningar fattades efter overenskommelse mellan Finnboard, Mayr-Melnhof
och Feldmiihle innan métena med detta organ inleddes. Kommissionen har inte
anfort nigon omstindighet som gor att detta pistiende kan ifrigasittas, trots att
det iligger kommissionen att bevisa den roll som de olika medlemmarna av PWG
spelade.

Mot den bakgrunden har sokanden bland annat pastitt att den, i motsats till vad
som hivdas i punkt 38 1 évervigandena i beslutet, aldrig agerat som férmedlare av
PWG:s eller PC:s beslut till Papeteries de Lancey, utan att denna uppgift skottes av
den andra franska tillverkare som var medlem av PWG, nimligen Papeteries
Béghin-Corbehem, ett dotterbolag till Feldmiihle.

Slutligen drev sokanden hela tiden en aggressiv konkurrenspolitik for att 6ka sina
marknadsandelar, trots de pitryckningar den utsattes {or i syfte att fa den att folja
PG Paperboards beslut. Detta bekriftas av skrivelser frin de andra tillverkare som
var medlemmar av PG Paperboard (bilagorna 109 och 117 till meddelandet om
anmirkningar) och av uttalanden frin kartongkunderna. S6kanden har pi denna
punkt forklarat att den inte pd nigot annat sitt kan bevisa att den alltid stravat
efter att driva en sjilvstindig prispolitik i férhillande till rekommendationerna frin
PG Paperboards organ.

Sokanden har som tredje delgrund gjort gillande att den inte kunde virja sig mot
de pitryckningar den utsattes f6r och att den darfor inte skall dliggas ansvar for de
ifrigavarande Svertridelserna i enlighet med de principer som angetts under den
forsta delgrunden. Sokanden har klargjort att patryckningarna skall anses omojliga
att avvirja om det foretag som utsitts f6r dessa har befogade skil att tro dels att
dess existens ir hotad av hur de foretag som utévar pitryckningarna upptrider,
dels om det enda sittet att bevara foretaget dr att ritta sig efter patryckningarna.
Dessa villkor var enligt sokanden uppfyllda i féreliggande fall.
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Vad betraffar det andra villkoret att foretaget hade befogade skil att tro att det
enda sittet att ridda foretaget var att ritta sig efter pitryckningarna anser sékan-
den att det ar uppfyllt, trots att det hade varit mojligt att vinda sig till kommis-
sionen eller en nationell domstol med en begiran om att det skulle sittas stopp fér
patryckningarna.

I andra hand har s6kanden hidvdat att den inte hade kunnat avvirja dessa patryck-
ningar pi ett lampligt och effektivt sitt genom att inge ett klagomal till kommis-
sionen eller vicka talan vid nationella domstolar.

Vad betriffar den forsta delgrunden har kommissionen hivdat att frigan giller
huruvida ett foretag som har handlat under patryckningar kan undgi tillimpning
av artikel 85 med hinvisning till gemenskapsrittslig praxis avseende begreppen
nédvirn (se till exempel domstolens dom av den 11 november 1983 i de forenade
malen 303/81 och 312/81, Klécker-Werke mot kommissionen, REG 1983, s. 1507,
och av den 16 november 1983 i mil 188/82, Thyssen mot kommissionen,
REG 1983, s. 3721) och sjilvf6érsvar (domstolens dom av den 12 juli 1962 i
mil 16/61, Acciaierie ferriere et fonderie di Modena mot Héga myndigheten,
REG 1962, s. 547, 576 och, med samma innebérd, forstainstansrittens domar av
den 10 mars 1992 i mal T-9/89, Hiils mot kommissionen, REG 1992, s. 11-499,
punkterna 365 och 366, och i mil T-10/89, Hoechst mot kommissionen, REG
1992, s. I11-629, punkterna 358 och 359). Rittspraxis avseende tillimpningen av arti-
kel 85 i fordraget pé foretag som ingdr i samma koncern, som dberopats av s6kan-
den, ir siledes inte relevant.

Ett foretag kan endast undgi tillimpning av artikel 85 av det skilet att det handlat
under pitryckning om agerandet var oundgingligt for att avvirja den fara som
hotade foretaget, om hoten var direkta, om faran var omedelbar och inte kunde
avvirjas pd laglig vig.

Vad betriffar den andra delgrunden har kommissionen gjort gillande att uttalan-
dena av Bannermann och Lemaire inte har nigot bevisvirde, eftersom de inte
styrks av andra bevis. Med hinsyn till att det ir faststillt att sékanden deltog i
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moten med PG Paperboards organ, miste sokanden styrka pistiendena i dessa
uttalanden (se med samma innebo6rd forstainstansrittens domar av den 24 oktober
1991 i mil T-2/89, Petrofina mot kommissionen, REG 1991, s. I1-1087, punkt 128,
och i mil T-3/89, Atochem mot kommissionen, REG 1991, s. II-1177, punkt 53).

Bevisvirdet av de uttalanden som gjordes av Bannermann och Lemaire ir desto
mer tvivelaktigt som s6kanden under det administrativa férfarandet inte forsokte
faststalla att den deltog i motena mot sin vilja. Visserligen gjordes nigra vaga
antydningar i svaret pi meddelandet om anmirkningar om att de andra kartong-
tillverkarna utdvat pitryckningar, men dessa antydningar gjordes endast i samband
med att s6kanden redogjorde for sitt pastitt sjilvstindiga beteende.

Kommissionen har siledes bestritt sokandens pistienden enligt vilka Bannermanns
och Lemaires uttalanden styrks av andra bevis.

Sokanden kan inte forst gora gillande att den intog en rent passiv roll inom PWG
och att detta ir ett tecken p3 att den deltog i motena efter patryckningar. Sokanden
har i sjilva verket inte anfort nigra omstindigheter som styrker att den aldrig
foreslog prishdjningar. I alla hiandelser deltog den aktivt i genomférandet av pris-
initiativen pi den franska marknaden.

Vad direfter giller de pistidda tecknen pi att sokanden utsattes for patryckningar
har kommissionen erinrat om att den omstindigheten att sokanden drev en sjilv-
stindig prispolitik i forhillande till de resultat som uppniddes inom PG Paper-
board — under forutsittning att det anses styrkt — inte innebir att sokanden inte
deltog fullt ut i dverenskommelsen (forstainstansrattens dom av den 6 april 1995 i
mal T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen, REG 1995, s. I1-791, punkt 60).
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Kommissionen har betriffande den tredje delgrunden hivdat att oaktat eventuella
patryckningar frin de andra tillverkarnas sida hade s6kanden flera lagliga medel att
undgi dessa, nimligen att inge ett klagomal till kommissionen med stdd av artikel
3 i férordning nr 17 eller att vdcka talan vid en nationell domstol. Sokanden kan
mot den bakgrunden inte undgj en tillimpning av artikel 85 i férdraget av det ski-
let att den endast handlade efter pitryckningar (se domen i de ovannimnda milen
Hoechst mot kommissionen, punkt 358, och Tréfileurope mot kommissionen,
punkterna 58, 71 och 178).

Forstainstansrittens beddmning

Det finns anledning ta stillning till om sékanden har tillrickligt st6d for sitt pa-
stiende att féretagen som var medlemmar av PG Paperboard tvingade den att delta
i méten med organen i denna sammanslutning och 1 synnerhet i PWG:s moten.

I detta hinseende skall beaktas att uttalandena av Bannermann och Lemaire hirrér
frin personer som ingick i ledningen for Cascades-koncernen under den period
som avses i artikel 1 i beslutet. Sivida dessa uttalanden inte styrks av andra
omstindigheter utgor de siledes inte i sig bevis pi att de pastddda pitryckningarna
verkligen forekommit.

De pitryckningar som utovades pid sokanden har omnimnts 1 mycket allminna
ordalag av Lemaire.
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Vad betriffar ett privat méte till vilket Bannerman och Lemaire var kallade har den
sistnimnde forklarat foljande (punkt 6 i uttalandet):

”De andra tillverkarna papekade att om Cascades fortsatte sin divarande aggressiva
politik skulle detta orsaka ett fruktansvirt krig pi den europeiska marknaden.
Enligt dem skulle Cascades aldrig kunna vinna kriget, utan skulle utestingas frin
marknaden. De antydde att det vore bittre om Cascades valde att samarbeta med
dem.”

Bannermann har hivdar att sokandens konkurrenter genom samordning och fram
till det att sokanden anslét sig till PG Paperboard vid halvirsskiftet 1986 forde ett
priskrig som uteslutande var riktat mot s6kanden. Bannermann har bland annat
papekat (punkt 10 i uttalandet) att vid slutet av ett mote som hélls i februari eller
i mars 1986 mellan foretridarna for Cascades och ledningen for tre av dess huvud-
konkurrenter (KNP, Finnboard och Feldmiihle eller Mayr-Melnhof) forklarade
styrelseordféranden for Finnboard féljande betriffande sokandens marknadspoli-
tik: ”Om ni fortsitter pa det hir sittet kommer vi att begrava er.” Bannermann har
preciserat: Aven om de tvd andra nirvarande personerna inte yttrade sig, stod det
klart for oss att vira samtalspartners ingick i samma block och att det som Kohler
[frin Finnboard] hade sagt var uttryck for de tre deltagarnas gemensamma upp-
fattning.” '

Bannerman har understrukit féljande betriffande den pastddda underprissittning
som bedrevs gentemot sokanden (punkt 12 i uttalandet):

“Mitt intryck var siledes att ett verkligt *priskrig’ fordes mot Cascades och att de
andra tillverkarna turades om att ingripa for att dela pid de kostnader som detta
’krig’ fororsakade.”
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Han har slutligen dragit foljande slutsats (punkt 17 i uttalandet):

Jag accepterade siledes att delta i PWG:s méten 1 syfte att undvika repressalier
frin de andra tillverkarna och hirigenom sikerstilla att de europeiska kartong-
fabrikerna i vir koncern kunde 6verleva.”

Forstainstansritten anser att de ifrdgavarande uttalandena, vilka om de redovisade
omstiandigheterna vore styrkta skulle bekrifta att sékanden hade full kinnedom
om att de berorda foretagens agerande var rittsstridigt, inte i sig utgor bevis for att
det férekommit patryckningar av nigot slag mot sokanden. Beviset for sidana
patryckningar kan inte utgoras av enbart pistdenden.

Det skall i det hinseendet ocksi pipekas att sékanden i sitt svar pd meddelandet
om anmirkningar inte har medgett de faktiska omstindigheter som anges i med-
delandet eller dberopat att det utsatts f6r pitryckningar.

I sitt svar (punkt 5) forklarade sokanden att dess f6rsék att tringa in pd den euro-
peiska marknaden hade vickt vildsamma reaktioner bland de skandinaviska tillver-
karna och preciserade féljande:

“Forsoket att tringa in pi marknaden vickte vildsamma reaktioner bland de stora
skandinaviska tillverkarna.

Det ir skilet il att Cascades La Rochette utestingdes frin métena inom PG
Paperboard under dren 1986 och 1987 ...
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Svartlistningen féljdes av ett forsok av de nirvarande tillverkarna att utmanévrera
[sokanden] frin marknaden.”

Det framgir siledes av naimnda dokument att de andra tillverkarna forsékte ute-
stinga sdkanden frin PG Paperboards organ och inte att tvinga den att delta i
dessa organ for att kunna 6vervaka eller till och med kontrollera dess agerande pa
marknaden. Det framgir emellertid inte av uttalandena av Lemaire och Banner-
mann att sdkanden verkligen utesléts frin PG Paperboards moten under dren 1986
och 1987.

De detaljerade forklaringar som sokanden har limnat f6r forsta gingen infor
forstainstansritten angdende skilen till att den deltog i PG Paperboards organ, ver-
kar siledes inte 6verensstimma med de uppgifter som limnades under det admi-
nistrativa forfarandet vid kommissionen, och detta kan under de aktuella omstin-
digheterna endast medféra att bevisvirdet av s6kandens forklaringar f6rsvagas.

Vad betriffar Bannermanns pistiende att pitryckningarna skulle ha bestitt i erbju-
danden om ligre priser in de s6kanden féreslog sina kunder, kan det pipekas att
konkurrenternas aggressiva prispolitik endast kan anses som en form av patryck—
ning mot ett annat foretag, som syftar till att forma detta att bete sig pd ett visst
sitt i framtiden, om det kan styrkas att politiken ir resultatet av en samordning
mellan de f6retag som genomfér den.

Bannerman har visserligen forklarat att de patryckningar som utdvades pa sokan-
den kunde vara resultatet av en otilliten 6verenskommelse mellan konkurrenterna
som ingick i PG Paperboard, men s6kanden har emellertid varken férebringat
bevis f6r systematiska erbjudanden om ligre priser in de sékanden erbjéd sina
kunder eller for en 6verenskommelse mellan konkurrenterna.
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I alla handelser skulle ett bevis for att sokanden utsattes for otillitna pitryckningar
enkelt ha kunnat erhillas genom att dessa aktiviteter pitalades for de behériga
myndigheterna och genom att ett klagomal med st6d av artikel 3 i férordning nr 17
ingavs till kommissionen. I foreliggande fall deltog dock sékanden i méten med
vissa av PG Paperboards organ, bland annat PWG, under perioden frin halvirs-
skiftet 1986 till april 1991, utan att pitala de patryckningar som den pastar sig ha
varit utsatt f6r. Tvirtom har s6kanden, vilket den inte har bestritt, tillkinnagett
prishdjningar pid de olika nationella marknaderna som motsvarade dem som
overenskommits mellan foretagen som ingick i PG Paperboards organ, och
genomfort dessa hojningar pa tidpunkter som faststillts av dessa foretag (se tabell
A—H som bifogas beslutet).

Mot denna bakgrund saknar sokandens pistienden om dess passiva roll inom PG
Paperboard och dess sjilvstindiga prispolitik relevans. Med hinsyn till dess flitiga
deltagande i PWG:s och JMC:s méten (se tabellerna 2 och 4 som bifogas beslutet),
vars konkurrensbegrinsande syfte den inte har bestritt, finns det tvirtom inget
som talar for att sékanden endast motvilligt deltog i Svertridelsen till foljd av
patryckningar.

Vad betriffar Storas forklaring (bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar) som
har dberopats av sokanden, bekriftar den det pistidda ”priskrig” som startades av
sokanden efter att den intritt pd den europeiska marknaden.

Stora har nimligen pipekat f6ljande (punkt 2 i bilagan):

”Cascades intridde pi den europeiska marknaden ir 1985 genom forvirvet av kar-
tongfabriken La Rochette och férsokte vinna marknadsandelar i1 Europa. De andra
tillverkarnas reaktion till f6ljd av detta orsakade avsevirda prisfall under denna
period. Forsoken att stoppa prisfallet lyckades inte. Priset sjénk pa nytt ar 1987
(med 10 procent).”
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Det framgir emellertid inte av denna férklaring om de foretag som ingick i PG Pa-
perboard hade enats om att tvinga s6kanden att bete sig pi ett visst sitt pd mark-
naden. Den styrker siledes inte sokandens péastienden.

Av detta foljer att sokanden inte har forebringat bevis for de pitryckningar den
skulle ha utsatts for och anledning saknas att hora Lemaires och Bannermanns
vittnesmal.

Av det ovan anférda och utan att det ir nodvindigt att ta stillning till 6vriga argu-
ment foljer att talan inte kan vinna bifall pi denna grund.

Huruvida Cascades inte bdr ndgot ansvar for Duffels och Djupafors beteende
innan dessa foretag forvirvades av sokanden

Parternas argument

Sokanden har for det forsta pipekat att kommissionen 1 beslutet har redovisat kri-
terier avseende ansvaret, i hindelse av verlitelse, for de 6verlitna féretagens bete-
ende fore overlatelsen.
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1o Enligt punkt 145 férsta och andra styckena i 6vervigandena i beslutet skall ansva-
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132

133

ret for ett sidant beteende biras av:

— det 6verlidtna bolaget, om beslutet skulle ha riktats till detta bolag om 6verli-
telse inte skett och om det 6verlitna bolaget uppvisar en funktionsmissig och
ekonomisk kontinuitet,

— det 6verlitande bolaget, om beslutet skulle ha riktats till moderbolaget i den
6verlatande koncernen om 6verlételse inte skett.

Punkt 145 tredje stycket i 6vervigandena, dir det anges att “om det 6verldtna
bolaget fortfarande deltar i 6verenskommelsen beror det pa de faktiska omstindig-
heterna huruvida beslutet om detta deltagande skall riktas till detta dotterbolag i
eget namn eller till det nya moderbolaget”, giller dock endast féretagens beteende
efter forvirvet.

Sokanden har av det dragit slutsatsen att vad giller foretagens beteende fore for-
virvet borde beslutet ha riktats till de tvd dotterbolagen i enlighet med kriterierna
i punkt 145 forsta stycket i 6vervigandena i beslutet.

Sokanden har for det andra gjort gillande att motiveringen av beslutet ir otillrack-
lig eller &tminstone motsigelsefull pd denna punkt. Meddelandet om anmirkningar
innehdll i det avseendet en liknande motivering som den i beslutet och sékanden
angav i sitt svar pd meddelandet sina skil for att kommissionen inte hade tillimpat
de kriterier som den sjilv uppstillt pa rikeigt sitt. Kommissionen borde under
dessa omstindigheter ha preciserat skilen for att sokanden skall bira ansvaret for
de tvi dotterbolagens beteende fore forvirvet (férstainstansrittens dom av den 28
april 1994 1 mil T-38/92, AWS Benelux mot kommissionen, REG 1994, s. 11-211).
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Enligt kommissionens svaromal tolkar den punkt 143 i 6vervigandena i beslutet pd
s3 sitt att den avser situationen di flera foretag i samma koncern har deltagit i en
overtriadelse. Detta ir dock enligt sdkanden inte den situation som avses i punkt
145 och tolkningen kan inte utlisas av beslutets ordalydelse.

Enligt sokande syftar vidare punkt 147 i vervigandena i beslutet pi sokandens
speciella situation. I punkten hinvisas inledningsvis till kriterierna i punkt 145 1
6vervigandena, medan det i den sista meningen, som visserligen innehiller en hin-
visning till punkt 143 i &vervigandena, inte anges nigra skil for kommissionens
stillningstagande.

Artikel 1 i beslutet bér dirfor delvis ogiltigforklaras, eftersom sékanden har fitt
bira ansvaret for att Duffel och Djupafors deltog i dvertridelsen innan de forvir-
vades av s6kanden.

Kommissionen har hivdat att den tillimpat kriterierna som den uppstillt i beslutet
pi riktigt sitt genom att tillimpa kriteriet i punkt 143 i 6vervigandena i beslutet
enligt vilken beslutet skall riktas till moderbolaget i en koncern om till exempel
flera bolag i koncernen har deltagit i 6vertridelsen. Punkt 145 i 6vervigandena
hinvisar uttryckligen till principerna i punkterna 143 och 144 i 6vervigandena och
kan dirfor inte tolkas i strid med dessa principer.

Kommissionen anser vidare att beslutet ir vederborligen motiverat vad betriffar
sokandens ansvar for de tvi dotterbolagens beteende innan de férvirvades av
sokanden. Den sista meningen i punkt 147 i &vervigandena i beslutet hinvisar
nimligen uttryckligen till punkt 143 i 6verviagandena avseende den situationen att
flera bolag i samma koncern har deltagit i vertridelsen.
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Forstainstansrittens bedomning

Sokandens argumentation skall forstds pa si sitt att sékanden avser att ifrigasitta
sévil beslutets motivering som att detta ir vilgrundat i friga om sokandens ansvar
for Djupafors och Duffels rittsstridiga beteende innan de férvirvades av sékanden.
Det finns dirfér anledning att forst undersoka beslutets motivering pad denna
punkt och kontrollera om kommissionen 1 sékandens fall har tillimpat kriterierna
i beslutet pa riktigt sitt. Direfter skall det undersdkas om beslutet att ligga ansva-
ret pa sokanden for Djupafors och Duffels rittsstridiga beteende innan de forvir-
vades av sokanden ir vilgrundat.

Det framgir av fast rittspraxis att motiveringen av ett beslut som gir nigon emot
skall gora det mojligt f6r gemenskapsdomstolarna att préva beslutets lagenlighet
och att upplysa den berérde om skilen for den vidtagna dtgirden for att denne
skall kunna bedéma om beslutet ir vilgrundat. Huruvida en sidan motivering ir
tillricklig skall bedémas mot bakgrund av omstindigheterna i férevarande fall,
bland annat rittsaktens innehdll, den 3beropade motiveringens beskaffenhet och
mottagarens intresse av att i forklaringar. For att uppfylla dessa ovannimnda krav
skall det av en tillricklig motivering klart och tydligt framgd hur den institution
som har antagit akten har resonerat. Nir som i forevarande fall ett beslut om till-
lampning av artiklarna 85 och 86 i fordraget avser flera mottagare och medfér en
friga om vem som skall tillskrivas ansvaret for overtridelsen, skall beslutet inne-
halla en tillricklig motivering i forhéllande till var och en av mottagarna, sirskilt i
forhillande till dem som enligt beslutet skall bara ansvaret fér denna Svertridelse
(se bland annat domen i det ovannimnda m3let AWS Benelux mot kommissionen,
punkt 26).

I forevarande fall framgar det tillrickligt tydligt av punkt 140—146 1 Svervigan-
dena i beslutet vilka allminna kriterier som kommissionen har sttt sig pé for att
faststilla mottagarna av beslutet.
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2 Enligt punkt 143 har kommissionen i princip riktat beslutet till de enheter som
nimns 1 listan 6ver medlemmar i PG Paperboard utom da:

1) flera foretag inom samma koncern [hade] deltagit i 6vertridelsen, eller

2) det [foreldg] uttryckliga bevis for att moderbolaget hade varit involverat i dot-
terbolagets deltagande i 6verenskommelsen,

d3 beslutet har riktats till en koncern (féretridd av moderbolaget).”

13 Sokanden har medgett att kommissionen kunde anse den ansvarig f6r Djupafors
och Duffels rittsstridiga beteende efter férviarvet med tillimpning av kriteriet att
beslutet skall riktas till koncernen, féretridd av moderbolaget, nir flera bolag i den
koncernen har deltagit i 6vertridelsen.
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I fall av bolagsoverlitelser har kommissionen faststillt vilka som ir mottagare av
beslutet pd grundval av kriterierna i punkt 145 i dvervigandena i beslutet:

"1 de fall dir forfarandet, om ett forvirv inte skett, normalt skulle riktas till dot-
terbolaget, skall detta med tillimpning av ovannimnda principer fortsitta att bira
ansvaret for sitt beteende fore Sverlitelsen. ...

Nir ett moderbolag eller en koncern, som sjilva anses delaktiga i &vertridelsen,
overliter ett dotterbolag till ett annat foretag, skall ansvaret for perioden fore 6ver-
litelsen inte biras av forvirvaren utan av den forstnimnda koncernen.

I bida fallen giller att om det verldtna bolaget fortfarande deltar i 6verenskom-
melsen beror det pd de faktiska omstindigheterna huruvida beslutet om detta del-
tagande skall riktas till detta dotterbolag i eget namn eller till det nya moderbola-
get.”

Forstainstansritten anser att det framgir tillrickligt klart av denna motivering att
beslutet skall riktas till den koncern som férvirvar ett bolag som sjilvstindigt har
deltagit 6vertridelsen, om flera andra bolag i koncernen ocksi har deltagit i samma
overtridelse som det férvirvade bolaget.

Kommissionens resonemang kan inte ifrigasittas med hinvisning till pastiendet 1
punkt 145 forsta stycket i 6vervigandena enligt vilken det 6verlitna bolaget "fort-
sdtter att bira ansvaret f6r sitt beteende fore 6verlatelsen”.
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Pistiendet kan inte tolkas pi si sitt att beslutet borde riktas till det 6verlitna bola-
get vad betriffar bolagets beteende fore overlitelsen. En jimforelse av de tvd forsta
styckena i punkt 145 i 6vervigandena ger vid handen att det forsta stycket avser
frigan huruvida ansvaret {6r det 6verlitna bolagets beteende fore overlitelsen fort-
farande skall biras av det bolaget eller om ansvaret skall biras av den 6verlitande
koncernen.

I det fallet ett bolag fore 6verlitelsen har deltagit sjilvstindigt i en 6vertridelse,
avgors siledes frigan om vem som skall std som mottagare av beslutet, det vill siga
det 6verlitna bolaget eller det nya moderbolaget, endast av kriterierna i punkt 143
1 6vervigandena i beslutet.

Denna tolkning fir stéd av punkt 147 i 6vervigandena i beslutet, 1 vilken sékan-
dens enskilda situation redovisas. Dir anges att “med hinsyn till Cascades delta-
gande 1 6vertridelsen sdvitt avser all verksamhet i *kartongbranschen’, skall forelig-
gande beslut riktas till Cascades-koncernen, foéretridd av Cascades SA
(6vervigande 143)”.

Denna tolkning ir forenlig med lydelsen av meddelandet om anmirkningar.

Kommissionen férklarade i ovannimnda meddelande (punkterna 91 och 92) att
forfarandet i princip riktades till den enhet som var upptagen i forteckningen Gver
medlemmarna av PG Paperboard, men att det ocksid kunde riktas till koncernen
(féretridd av moderbolaget), bland annat om flera bolag i samma koncern hade
deltagit i 6vertridelsen.
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Betriffande foretagsoverlitelserna anges foljande 1 meddelandet om anmirkningar
(punkt 92):

”nir ett dotterbolag som sjilvstindigt har deltagit i en kartell forvirvas av ett annat
foretag, overfors ansvaret for bolagets upptridande fére overlitelsen i samband
med forvirvet.”

Av denna uppgift framgir klart att ansvaret for det 6verlitna bolagets beteende
fore 6verlitelsen 1 en situation som den foreliggande foljer det 6verlitna foretaget.
Den aktuella uppgiften innebir diremot inget stillningstagande betriffande frigan
huruvida férfarandet bor riktas till det 6verlitna bolaget eller till det nya moder-
bolaget. Svaret pd den frigan maiste avgoras i enlighet med de allminna kriterier
som giller f6r ett moderbolags ansvar {or sina dotterbolags agerande.

Det framgir siledes klart av meddelandet om anmirkningar att forfarandet rikta-
des till sokanden iven sivitt avsig Djupafors och Duffels rattsstridiga beteende
fore overlitelsen med tillimpning av det kriteriet att flera bolag i samma koncern
deltagit i 6vertridelsen.

I motsats till vad s6kanden hivdat i sina skriftliga inlagor gjorde den 1i sitt svar pa
meddelandet om anmirkningar inte gillande att beslutet i enlighet med de kriterier
som anges i meddelandet borde ha riktats till dess dotterbolag Duffel och Djupa-
fors vad avser dessa bolags rittsstridiga beteende fore 6verlitelsen. Sokanden har,
utan att bestrida att kommissionens allminna kriterier avseende Gverlatelser skulle
vara vilgrundade, i sjilva verket inskrinkt sig till att hivda att de ifrigavarande
bolagens tidigare moderbolag var inblandade i sina tidigare dotterbolags deltagande
i overtridelsen, och att forfarandet dirfér borde ha riktats till dem. Sékanden
har emellertid inte upprepat dessa argument i sina skriftliga inlagor till férstain-
stansritten.
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Mot bakgrund av att punkt 145 i &vervigandena i beslutet skall tolkas mot bak-
grund av den allminna systematiken i beslutet och meddelandet om anmirkningar,
vilka bida iar tillrickligt klart avfattade (se med samma inneb6rd domstolens dom
av den 16 december 1975 i de férenade malen 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73,
56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, REG
1975, s. 1663, punkt 230), kan slutsatsen dras dels att kommissionen, nir den savitt
avsig Djupafors och Duffel under hela den tid de deltog i den konstaterade Gver-
tridelsen riktade beslutet till s6kanden, inte har tillimpat de kriterier den sjilv
uppstillt pd ett felaktigt sitt, dels att den inte har 3sidosatt motiveringsskyldighe-
ten i artikel 190 i fordraget. Det kan tilliggas att kommissionen med hinsyn till
sokandens svar pi meddelandet om anmirkningar inte var skyldig att i beslutet
mer ingdende forklara skilen till att sékanden skulle anses bira ansvaret f6r Djupa-
fors och Duffels rattsstridiga beteende fore forvirvet.

Vad slutligen giller frigan om det fanns fog for att lita sokanden bira ansvaret for
Djupafors och Duffels rittsstridiga beteende fore forvirvet, ricker det att pipeka
att det ir ostridigt att de tvi aktuella bolagen vid tidpunkten f6r forvirvet deltog 1
en overtridelse i vilken iven sokanden var delaktig genom bolagen Cascades La
Rochette och Cascades Blendecques.

Under dessa omstindigheter har kommissionen kunnat iligga s6kanden ansvaret
for Djupafors och Duffels agerande fér perioden fore och efter sékandens forvirv
av dessa bolag. Det ankom pi sokanden i egenskap av moderbolag att med avse-
ende pé sina dotterbolag vidta de dtgirder som var nédvindiga for att férhindra att
de 6vertridelser som den kinde till fortsatte.

Talan kan mot bakgrund av det ovan anférda inte vinna bifall pd denna grund.
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Yrkandet om upphivande av eller nedsittning av béterna.

Huruvida overtridelsen hade begrinsat resultat och buruvida den allminna bétes-
nivan var for hog

Parternas argument

Sokanden har hivdat att den allminna bétesnivin var f6r hég med hinsyn till att
den pitalade 6vertridelsen inte var av sirskilt allvarlig karaktir.

For det forsta har sdkanden hinvisat till de kriterier kommissionen har angett i
punkt 168 i dvervigandena i beslutet for att faststilla den allminna béotesnivan,
samt till kommissionens tidigare beslutspraxis. Den pitalade o6vertridelsens
foremal och karaktir kan i foreliggande fall jimféras med de évertridelser som
behandlades i kommissionens beslut 86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett for-
farande for tillimpning av artikel 85 1 EEG-fordraget (IV/31.149 — Polypropylen,
EGT L 230, s. 1, nedan kallat Polypropylenbeslutet), och kommissionens beslut
89/190/EEG av den 21 december 1988 om ett forfarande fér tillimpning av arti-
kel 85 i EEG-férdraget (IV/31.865 — PVC, EGT L 74, 1989, s. 1, nedan kallat
PVC-beslutet). Den allminna botesnivd som faststilldes 1 dessa fall uppgick till 4
procent respektive mindre in 1 procent av marknadsvirdet, medan de samman-
lagda boterna i foreliggande fall uppgir till 5,3 procent av marknadsvirdet. Aven
om kommissionen har ritt att héja den allminna bétesnivin, borde dess tidigare
beslutspraxis dtminstone ge en antydan om den normala botesnivin.

Sokanden har f6r det andra gjort gillande att kommissionen vid bedémningen av
hur allvarlig en overtridelse ar, ar skyldig — i syfte att faststilla den allminna

botesnivin — att ta hinsyn till 6vertridelsens konkreta resultat pd marknaden (se
domstolens dom av den 7 juni 1983 i de férenade milen 100/80, 101/80, 102/80
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och 103/80, Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, REG 1983,
s. 1825, punkt 105—107; svensk specialutgiva, hifte 7). Det finns dirmed anled-
ning undersdka om &vertridelsen har orsakat en snedvridning av marknadsvillko-
ren.

Sékanden har i friga om det eventuella resultatet av prissamverkan medgett att det
faktiskt férekommit en samordning av de tillkinnagivna priserna och att det efter-
strivade resultatet med tillkinnagivandet uppniddes. P4 grund av kartongmarkna-
dens strukturella och konjukturrelaterade sirdrag under den ifrigavarande perio-
den skulle emellertid prisnivin inte ha varit annorlunda om det inte hade
forekommit nigon samverkan. Sékanden har p3d denna punkt hinvisat till rappor-
ten frin London Economics (nedan kallad LE-rapporten), en ekonomisk studie
som utfdrts infér férfarandet vid kommissionen pi uppdrag av ett flertal av mot-
tagarna av beslutet. Sokanden har tillagt att kommissionen inte beaktade konkur-
rensen frin utbytbara produkter, trots att konkurrensen frin dessa produkter avse-
virt begrinsade handlingsutrymmet pi prisomridet for deltagarna i
6verenskommelsen.

Sékanden har invint mot kommissionens argumentation i punkt 135—138 i 6ver-
vigandena i beslutet, enligt vilken samordningen av de tillkinnagivna priserna
miste ha haft en avsevird inverkan pi de verkliga marknadspriserna.

Sokanden har iven bestritt att samverkan kring marknadsandelarna skulle ha gett
nigra konkreta resultat. Den omstindigheten att sokanden sjilv under den ifriga-
varande perioden férvirvade en marknadsandel om 6,5 procent visar klart att
sidana resultat saknas, iven om 6kningen berodde pa f6rvirv av tillverkningsen-
heter.

Kommissionen har erinrat om att den har ritt att h6ja den allminna bétesnivin
(domen i det ovannimnda milet Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommis-
sionen), och att en jimférelse med den allminna bétesnivin i Polypropylen- och
PVC-besluten ir irrelevant.
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Kommissionen ir inte skyldig att ta hinsyn till 6vertradelsens konkreta resultat vid
bedémningen av hur allvarlig den skall anses vara och for att faststilla béterna, om
det dr styrkt att samordningen hade ett konkurrensbegrinsande syfte (forstain-
stansrittens domar av den 10 mars 1992 i mil T-12/89, Solvay mot kommissionen,
REG 1992, s. I1-907, punkt 310, i mil T-13/89, ICI mot kommissionen, REG 1992,
s. I1-1021, punkt 386, svensk specialutgiva, hifte 12, och dom av den 6 april 1995
i mil T-142/89, Boél mot kommissionen, REG 1995, s. I11-867, punkt 122).

Sisom erinrats 1 punkt 115 i 6verviagandena i beslutet foljde dessutom nettopris-
hojningarna de tillkdnnagivna prishdjningarna nira, om in med viss f6rdréjning.
Detta har till och med uttryckligen medgetts vad betriffar dren 1988 och 1989 av
upphovsmannen till LE-rapporten pi vilken s6kanden har grundat sig. Kommis-
sionen har emellertid ritt att ta hiansyn till sidana resultat av en 6verenskommelse
med konkurrensbegrinsande syfte (se till exempel forstainstansrittens dom av den
17 december 1991 i mil T-6/89, Enichem Anic mot kommissionen, REG 1991, s.
I1-1623, punkt 276—284, svensk specialutgiva, hifte 10, och av den 10 mars 1992
i mal T-11/89, Shell mot kommissionen, REG 1992, s. 11-757, punkt 359—364,
svensk specialutgiva, hifte 12). For 6vrigt har kommissionen aldrig pistatt att de
tillkinnagivna priserna alltid har hojts med den féreslagna totala héjningen for
samtliga kunder och vid samma tidpunkt (punkt 115 i 6vervigandena i beslutet).

Det kan tillaggas att skilen till att den ifrigavarande samordningen miste ha haft
en avsevird inverkan pi marknadsvillkoren i vederbérlig ordning har redovisats 1
punkt 135—138 i 6vervigandena i beslutet. Det finns f6r 6vrigt ingen anledning att
betvivla den bedomning som deltagarna i 6verenskommelsen sjilva gjorde, nimli-
gen att den var framgédngsrik (punkt 137 i 6verviagandena).

Nir det giller samverkan kring marknadsandelarna har kommissionen erinrat om
att sdkanden enbart har forvirvat sin marknadsandel genom férvirv av befintliga
tillverkningsenheter, och att den marknadsandel den erhillit motsvarar de férvir-
vade enheterna. Mot denna bakgrund kan sokanden inte pisti att forvirvet av
denna marknadsandel skulle visa att samverkan kring marknadsandelarna inte
skulle ha gett nigra konkreta resultat.

II1-977



171

172

173

174

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-308/94

Forstainstansrittens bedomning

Sokandens argument i dess skriftliga inlagor har framférts inom ramen fér den
grund under vilken det anférts att Gvertridelsens resultat var begrinsade. Argu-
menten innefattar emellertid tvi olika grunder, vilka skall undersékas var for sig.

— Resultaten av Svertridelsen

Enligt punkt 168 sjunde strecksatsen i 6vervigandena i beslutet har kommissionen
faststillt det generella botesbeloppet med beaktande av bland annat att 6verens-
kommelsens “syften ... i hog grad uppnitts”. Det ir ostridigt att kommissionen
hirvid hinvisat till den i artikel 1 i beslutet konstaterade overtridelsens inverkan
pé marknaden.

Forstainstansritten anser att det for provningen av kommissionens bedémning av
overtridelsens verkningar ricker att undersoka hur den bedémt resultaten av pris-
samverkan. For det forsta framgar det nimligen av beslutet att konstaterandet att
overenskommelsens syften i hog grad uppnitts i huvudsak ar grundat pa resultaten
av prissamverkan. Dessa resultat har analyserats i punkterna 100—102, 115 och
135—137 i Overvigandena i beslutet, medan frigan huruvida samverkan kring
marknadsandelar och driftstopp har haft nigon inverkan pi marknaden diremot
inte har varit f6remal for sirskild undersékning.

For det andra ir det under alla omstindigheter mojligt att, utifrin en undersokning
av resultaten av prissamverkan, dven bedéma om syftet med samverkan kring drift-
stoppen har uppnitts, eftersom denna samverkan avsig att undvika att de samord-
nade prisinitiativen skulle dventyras av ett utbud som &versteg efterfrigan.
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Vad f6r det tredje galler samverkan kring marknadsandelarna har kommissionen
inte hivdat att de foretag som deltog i PWG:s méten hade for avsikt att dstad-
komma en total frysning av sina marknadsandelar. Enligt punkt 60 andra stycket i
overvigandena i beslutet var avtalet om marknadsandelar inte statiskt utan “fére-
mal for regelbundna justeringar och omférhandlingar”. Med hinsyn till denna pre-
cisering kan kommissionen siledes inte klandras fér att ha dragit slutsatsen att
6verenskommelsens syften 1 hog grad hade uppnitts utan att i beslutet sirskilt ha
undersokt huruvida samverkan kring marknadsandelarna var framgingsrik.

Betriffande prissamverkan framgir det av beslutet, och som kommissionen har
bekriftat under sammantridet, att tre olika resultat har faststillts. Kommissionen
har dessutom beropat den omstandigheten att prisinitiativen i deras helhet ansetts
som framgangsrika av tillverkarna sjilva.

Det forsta resultat som har beaktats av kommissionen, och som inte har bestritts
av sokanden, bestir 1 att kunderna faktiskt underrittades om de dverenskomna
prishdjningarna. De nya priserna tjinade hirvid som bas i hindelse av individuella
férhandlingar med kunderna om transaktionspriserna (se bland annat punk-
terna 100 och 101 femte och sjitte styckena i 6vervigandena 1 beslutet).

Det andra resultatet bestir i att utvecklingen av transaktionspriserna féljde de till-
kiannagivna priserna. Kommissionen har i detta avseende havdat att "tillverkarna
inte nojde sig med att tillkinnage de 6verenskomna prishdjningarna, utan vidtog,
med nigra fi undantag, konkreta itgirder for att sikerstilla att de tillimpades i
forhillande till kunderna” (punkt 101 forsta stycket i 6vervigandena i beslutet).
Kommissionen har medgett att kunderna ibland beviljades eftergifter vad gillde
tidpunkten for hojningen eller individuella rabatter eller prissinkningar, bland
annat i hindelse av stora order, och att "den genomsnittliga nettohdjningen efter
avdrag for prissinkningar, rabatter och andra eftergifter alltid lig under det totala
beloppet fér den tillkinnagivna héjningen” (punkt 102 sista stycket i 6vervigan-
dena i beslutet). Kommissionen har emellertid, med hinvisning till diagram i
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LE-rapporten, pistitt att det under den period som beslutet avser fanns ett “klart
linjart samband” mellan utvecklingen av de tillkinnagivna priserna och transak-
tionspriserna, omriknade 1 nationella valutor eller ecu. Kommissionen drog hirav
foljande slutsats: "Nettoprishdjningarna foljde de tillkinnagivna hdjningarna nira,
om in med en viss tidsférskjutning. Rapportens forfattare medgav sjilv under for-
horet att detta var fallet under iren 1988 och 1989” (punkt 115 andra stycket i
6vervigandena).

Det miste medges att det var riktigt av kommissionen att vid bedémningen av det
andra resultatet anse forekomsten av ett linjirt samband mellan utvecklingen av de
tillkdnnagivna priserna och utvecklingen av transaktionspriserna som ett bevis {6r
prisinitiativens inverkan pi de sistnimnda priserna, 1 enlighet med tillverkarnas
efterstrivade syfte. Det ir ostridigt att bruket att f6ra individuella forhandlingar
med kunderna pd den ifrigavarande marknaden innebir att transaktionspriset i all-
minhet inte ir identiskt med det tillkannagivna priset. Det kan dirfor inte forvin-
tas att hojningarna av transaktionspriserna var identiska med héjningarna av de
tillkdnnagivna priserna.

Vad betriffar forekomsten av ett samband mellan hojningarna av de tillkinnagivna
priserna och hojningarna av transaktionspriserna var det riktigt.-av kommissionen
att 3beropa LE-rapporten. Denna rapport utgdr en analys av prisutvecklingen pa
kartong under den period som avses i beslutet och grundas pi uppgifter som till-
handahillits av ett flertal tillverkare.

Rapporten bekriftar emellertid endast delvis att det under viss tid forelegat ett
“klart linjirt samband”. En undersokning av perioden ir 1987—1991 ger vid han-
den tre olika delperioder. Forfattaren till LE-rapporten gjorde i detta hinseende
foljande sammanfattning av sina slutsatser under forhoret vid kommissionen: “Det
finns inget klart samband, ens med hinsyn till en tidsférskjutning, mellan hoj-
ningen av de tillkinnagivna priserna och marknadspriserna under borjan av den
aktuella perioden 1987—1988. Diremot forelig ett sidant samband under ar
1988/1989, medan detta samband direfter blev allt mindre patagligt och i det
nirmaste mirkligt [oddly] under perioden ar 1990/1991” (protokoll frin forhoret,
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s. 28). Han péipekade dven att dessa variationer i tiden var nira kopplade till varia-
tionerna i efterfrigan (se bland annat protokollet frin forhoret, s. 20).

Forfattarens muntliga slutsatser 6verensstimmer med analysen i hans rapport och i
synnerhet med diagrammen 6ver utvecklingen av de tillkinnagivna priserna och
utvecklingen av transaktionspriserna (LE-rapporten, diagram 10 och 11, s. 29). Det
skall siledes konstateras att kommissionen endast delvis har bevisat férekomsten
av det “klar[a] linjira samband” som den har gjort gillande.

Under sammantridet pipekade kommissionen att den iven beaktat ett tredje resul-
tat av prissamverkan som bestod i att transaktionsprisnivén var hogre in den skulle
ha varit om det inte hade férekommit nigon samverkan. Kommissionen under-
strok i detta hinseende att tidpunkterna f6r och den ordningsféljd i vilken prishéj-
ningarna skulle tillkinnages hade beslutats av PWG, samt framhiller i beslutet att
“det ir osannolikt att de samordnade tillkinnagivandena pi dessa villkor inte
skulle ha haft nigon inverkan p3 den faktiska prisnivin” (punkt 136 tredje stycket
i 6vervigandena i beslutet). I LE-rapporten (avdelmng 3) har emellertid en modell
faststillts, som gor det mojlige att forutse den prlsnlva som foljer av objektiva
marknadsvillkor. Enligt denna rapport har prisnivin, sdsom denna bestimts av
objektiva ekonomiska faktorer under perioden 1975—1991, utvecklats, med obe-
tydliga variationer, pi exakt samma sitt som de tillimpade transaktionspriserna,
inklusive under den period som avses i beslutet.

Trots dessa slutsatser ir det inte mojligt att utifrin analysen i rapporten konstatera
att de samordnade prisinitiativen inte gjorde det mojligt for tillverkarna att uppni
en transaktionsprisnivd som var hogre in den som skulle ha uppkommit genom fri
konkurrens. Som kommissionen framhéll vid sammantridet ir det i detta hinse-
ende mojligt att de faktorer som beaktades i nimnda analys har piverkats av fére-
komsten av samverkan. Kommissionen har dirmed med ritta gjort gillande att
samverkan exempelvis har kunnat minska foretagens incitament att sinka sina
kostnader. Daremot har den inte pivisat nigot direkt fel i LE-rapportens analys
och har inte heller framlagt egna ekonomiska analyser av den hypotetiska utveck-
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lingen av transaktionspriserna i avsaknad av varje form av samordning. Mot denna
bakgrund kan kommissionens pistiende att transaktionsprisnivin hade varit ligre i
avsaknad av en samverkan mellan tillverkarna inte anses styrkt.

Av detta foljer att det tredje resultatet av prissamverkan inte har bevisats.

De foregiende konstaterandena indras inte av den subjektiva bedomning av till-
verkarna som kommissionen har grundat sig pa nir den fann att 6verenskommel-
sens syften i hog grad hade uppnitts. Kommissionen har pi denna punkt hinvisat
till en lista 6ver handlingar som den tillhandaholl under sammantridet. Aven om
det antas att kommissionen har kunnat grunda sin bedémning av prisinitiativens
eventuella framging pd handlingar av vilka vissa tillverkares subjektiva uppfattning
framgir, miste det konstateras att ett flertal foretag, diribland s6kanden, vid sam-
mantridet med ritta hinvisat till det stora antal handlingar i milet av vilka det
framgir att tillverkarna hade problem med att genomféra de 6verenskomna pris-
héjningarna. Mot denna bakgrund kan kommissionens hinvisning till tillverkarnas
egna forklaringar inte anses som tillricklig grund for slutsatsen att Gverenskom-
melsens syften i hog grad uppnitts.

Av vad som ovan anférts foljer att de resultat av Svertridelsen som kommissionen
har gjort gillande endast har bevisats till viss del. Forstainstansritten kommer att
undersoka betydelsen av denna slutsats inom ramen for sin fulla prévningsritt 1
friga om boter i samband med att den bedémer hur allvarlig den i foreliggande fall
konstaterade overtridelsen ir (se nedan punkt 194).

— Den allminna botesnivan

Enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 fir kommissionen besluta om att dligga varje
foretag som uppsitligen eller av oaktsamhet har deltagit i en 6vertridelse av arti-
kel 85.1 i fordraget boter om ligst ettusen ecu och hogst en miljon ecu, eller ett
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hégre belopp som dock inte fir 6verstiga tio procent av féregiende rikenskapsirs
omsittning for varje foretag som deltagit 1 6vertridelsen. Nir bétesbeloppet fast-
stills skall hinsyn tas bide till hur allvarlig 6vertridelsen ir och hur linge den
pagatt. Sdsom framgidr av domstolens rittspraxis skall frigan om hur allvarlig éver-
tridelsen dr avgoras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sdsom i synner-
het de sirskilda omstindigheterna i milet, dess kontext och béternas avskrickande
verkan, utan att det har faststillts ndgon tvingande eller uttémmande férteckning
6ver de kriterier som absolut skall tas i beaktande (domstolens beslut av den 25
mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m. fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-1611,
punkt 54).

Kommissionen har i féreliggande fall faststillt den allminna bétesnivin med beak-
tande av hur linge 6vertradelsen pagitt (punkt 167 1 6vervigandena i beslutet) samt
med beaktande av foljande omstindigheter (punkt 168 i &vervigandena):

”— Samverkan kring prisfaststillelse och uppdelning av marknaden utgér 1 sig all-
varliga konkurrensbegrinsande itgirder.

— Overenskommelsen gillde for i stort sett hela gemenskapens omride.

— Gemenskapsmarknaden for kartong ir en betydelsefull ekonomisk sektor som
varje ir uppgir till omkring 2,5 miljarder ecu.

— De foretag som deltog i 6vertridelsen ticker praktiskt taget hela marknaden.

II - 983



DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-308/94

— Opverenskommelsen har fungerat i form av ett system for regelbundna, insti-
tutionaliserade méten som syftat till att detaljreglera kartongmarknaden inom
gemenskapen.

— Sinnrika itgirder har vidtagits for att délja samverkans verkliga natur och
omfattning (avsaknaden av officiella protokoll eller dokumentation frin
PWG:s och JMC:s méten, deltagarna uppmanades att inte fora anteckningar,
tidpunkten och ordningsféljden for tillkinnagivandena om prishojningarna
bestimdes s3 att man skulle kunna hiavda att dessa hojningar endast *foljde pa
andra héjningar’ osv.).

— Overenskommelsens syften har i hég grad uppnitts.”

190 Forstainstansritten erinrar vidare om att kommissionen i ett svar pd en skriftlig

191

friga frin forstainstansritten har pipekat att boter pa en grundnivd om 9 procent
eller 7,5 procent av omsittningen pid gemenskapsmarknaden for kartong ar 1990
for vart och ett av de foretag som var mottagare av beslutet har ilagts de foretag
som har ansetts som “huvudmin” fér 6verenskommelsen respektive de 6vriga
foretagen.

Det finns anledning framhilla, f6r det forsta, att kommissionen vid sin bedomning
av den allminna botesnivin kan beakta att uppenbara &vertriadelser av gemenska-
pens konkurrensregler fortfarande ir férhillandevis vanligt férekommande och att
kommissionen dirfor har ritt att héja botesnivin nir den anser att det dr nédvin-
digt att forstirka boternas avskrickande verkan. Foljaktligen kan den omstindig-
heten att kommissionen tidigare har tillimpat en viss botesnivd for vissa typer av
overtridelser inte medféra att kommissionen inte skulle kunna héja denna niva
inom de grinser som foreskrivits i férordning nr 17, om detta visar sig nédvindigt
for att gemenskapens konkurrenspolitik skall kunna sikerstillas (se bland annat
domen i de ovannimnda férenade milen Musique Diffusion frangaise m. fl. mot
kommissionen, punkt 105—108, och domen i det ovannimnda malet ICI mot
kommissionen, punkt 385).
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Foér det andra har kommissionen med ritta hivdat att pd grund av de sirskilda
omstindigheterna i foreliggande fall kan ingen direkt jimforelse goras mellan den
allminna botesnivin 1 det aktuella beslutet och den botesnivd som kommissionen
har tillimpat i sin tidigare beslutspraxis, och i synnerhet 1 Polypropylenbeslutet,
som kommissionen sjilv anser vara det drende som nirmast kan jimféras med det
aktuella fallet. I motsats till drendet som gav upphov till Polypropylenbeslutet har
emellertid ingen formildrande omstindighet beaktats i féreliggande fall vid faststil-
landet av den allminna botesnivdn. Vidare visar det faktum att det har vidtagits
atgirder 1 syfte att dolja samverkan att de berérda foretagen har varit fullt med-
vetna om att deras agerande var olagligt. Foljaktligen har kommissionen kunnat
beakta dessa dtgirder vid beddmningen av hur allvarlig 6vertridelsen ir, eftersom
dessa atgirder fir anses som en sirskilt allvarlig aspekt av 6vertridelsen, som sir-
skiljer den frin tidigare 6vertridelser som konstaterats av kommissionen.

For det tredje skall det framhillas att 8vertradelsen av artikel 85.1 i f6rdraget dels
pagick under ling tid, dels var av uppenbar beskaffenhet. Dessutom begicks den
trots att kommissionens tidigare beslutspraxis, och 1 synnerhet Polypropylenbeslu-
tet, borde ha utgjort ett varnande exempel.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan det anses att de kriterier som anges 1
punkt 168 i 6vervigandena i beslutet gor den allmianna botesniva som faststillts av
kommissionen berittigad. Forstainstansritten har visserligen redan konstaterat att
de resultat av prissamverkan som kommissionen beaktat vid faststillandet av den
allminna botesnivdn endast har bevisats till viss del. Mot bakgrund av vad som
anforts ovan paverkar emellertid inte denna slutsats i visentlig utstrickning
bedémningen av hur allvarlig den konstaterade 6vertridelsen ir. I detta hinseende
ricker det att foretagen faktiskt har tillkinnagett de 6verenskomna prishéjningarna
och att de tillkinnagivna priserna har utgjort grund for faststillandet av individu-
ella transaktionspriser for att denna prissamverkan skall anses ha haft sival till
syfte som resultat att allvarligt begrinsa konkurrensen. Forstainstansritten anser
foljaktligen inom ramen for sin fulla provningsritt att konstaterandena i friga om
overtridelsens resultat inte motiverar en sinkning av den allminna bétesnivd som
kommissionen har faststillt.
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Av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall pi de grunder under vilka
det anférts att Svertridelsens resultat var begrinsat och att den allminna botes-
nivin var fér hog.

Huruvida héjningen av den allméinna bétesnivin dr tillfredsstillande motiverad

Sékanden har gjort gillande att beslutet innebir en héjning av den allminna bétes-
nivin med omkring 25 procent i forhillande till tidigare liknande beslut, det vill
siga Polypropylen- och PVC-besluten, och att dven om kommissionen har ritt att
hoja den allminna bétesnivin borde den i beslutet ha redogjort for skilen f6r en
sddan hojning.

I detta avseende finns det anledning erinra om att det framgar av en granskning av
grunden under vilken det anfdrts att den allminna botesnivan var for hog (se i syn-
nerhet punkt 192 ovan) att denna niv3 ir berittigad med hinsyn till de sirskilda
omstindigheterna i fallet och att det inte ir mojligt att direkt jimfora den med
tidigare botesnivier som beslutats av kommissionen. Det skall siledes konstateras
att nir kommissionen faststillde den allminna bétesnivin, avvek den inte frin sin
tidigare beslutspraxis pi ett sidant sitt att den borde ha limnat en utfrligare moti-
vering av sin bedomning av hur allvarlig 6vertridelsen var (se bland annat dom-
stolens dom av den 26 november 1975 i mil 73/74, Groupement des fabricants de
papiers peints de Belgique m. fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1491, punkt 31;
svensk specialutgdva, hifte 2).

Talan kan siledes inte vinna bifall pi denna grund.
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Huruvida motiveringsskyldigheten bhar dsidosatts och huruvida s6kanden felaktigt
har betecknats som "huvudman”

Parternas argument

Sokanden har erinrat om att det framgir av punkt 170 i &vervigandena i beslutet
att de foretag som anses som “huvudmin” borde bira ett sirskilt ansvar, eftersom
“det uppenbarligen dr de som har fattat de huvudsakliga besluten samt varit
overenskommelsens drivande kraft”.

Denna motivering dr for det forsta inte tillracklig for att de dlagda béterna skall
framstd som berittigade. ”[O}verenskommelsens drivande kraft” skulle enligt
s6kanden vara de foretag som tagit initiativet till dverenskommelsen, utformat
politiken och sikerstillt att de andra tillverkarna foljde den. Enbart den omstin-
digheten att ett foretag har deltagit i PWG:s méten ir inte tillricklige for ate det
skall anses ha intagit en sidan roll. Vidare ansigs inte Weig som en av huvudmin-
nen”, trots att det foretaget deltog i PWG:s méten frin och med ir 1988. Sékanden
har invint mot beteckningen "huvudman” i sitt svar pd meddelandet om anmirk-
ningar. Trots de argument och bevis som iberopats, preciseras det indi inte i
beslutet pd vilka skil kommissionen grundar detta pistiende.

Kommissionens argument att det endast skulle vara en mindre skillnad mellan de
béter (uttryckta i procent av omsittningen) som sékanden respektive Weig ilades,
bor inte godtas. Sokanden har for Svrigt inte mdjlighet att beméta detta argument,
eftersom beslutet inte innehiller klara uppgifter om den procentsats av omsitt-
ningen som har anvints for att faststilla de boter som ilades respektive foretag.

Sokanden har fér det andra gjort gillande att det i alla hindelser ir oskiligt att
beteckna s6kanden som “huvudman”. Sokanden intog en passiv roll i férhillande
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till 6verenskommelsens organisation och funktion, och den strivade alltid efter att
driva en sjilvstindig konkurrenspolitik. Den har aldrig fé6rmedlat de beslut som
fattades inom PWG till tillverkare som inte var narvarande.

I den min sékanden har ansetts som en av huvudminnen” pé grund av att den var
en av de storsta tillverkarna”, vill den slutligen erinra om att dess marknadsandel
under den ifrigavarande tiden inte &versteg 6,5 procent. Marknadsandelarna for de
andra féretag som ansetts tillhora de storsta tillverkarna uppgick diremot till mel-
lan 10 och 20 procent.

Kommissionen har hinvisat till de argument som anforts i samband med den
grund under vilken gjorts gillande att sokanden inte kunde iliggas ansvar f6r Gver-
tridelsen (se ovan punkterna 105 och 106).

Kommissionen har vidare erinrat om att Weig inte ansigs som en av "huvudmin-
nen”, av det skilet att det inte spelade en lika betydelsefull roll inom PG Paper-
board som de andra stora tillverkarna (punkt 170 tredje stycket i 6vervigandena i
beslutet). Det ir visserligen riktigt att Weig inte ansetts som en av "huvudmin-
nen”, men kommissionen har trots det beaktat att det bolaget deltog i PWG:s
méten. De boter som dlades Weig var dirfor endast obetydligt ligre ian sokandens
boter.

Forstainstansrittens bedomning

Sokandens argumentation har anférts inom ramen f6r en enda grund avseende att
motiveringsskyldigheten har sidosatts vad giller de dlagda béterna. Denna argu-
mentation omfattar egentligen tvi olika grunder, vilka skall undersokas var for sig.
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— Motiveringen av faststillandet av de individuella boterna

Under sammantridet anslot sig sokanden till bland annat ett av de imnen som togs
upp 1 de gemensamma yttrandena, nimligen motiveringen av faststillandet av de
individuella béterna. I sina skriftliga inlagor till férstainstansritten har sékanden
gjort gillande att beslutet var otillrickligt motiverat, i det avseendet att sékanden
betecknats som en av 6verenskommelsens "huvudmin”. S6kanden har emellertid
understrukit att den inte kunde beméta vissa av kommissionens argument, efter-
som beslutet inte inneholl uppgifter om de procentsatser av omsattningen som till-
limpats for att faststilla de individuella boterna. Mot den bakgrunden utgér de
argument som sdokanden anférde under sammantridet enbart en utveckling av de
argument som redan anforts i dess skriftliga inlagor, och skall inte anses utgéra en
ny grund i den mening som avses 1 artikel 48.2 i rittegingsreglerna.

Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte
att gora det mojligt f6r gemenskapsdomstolarna att préva beslutets lagenlighet och
att ge den ber6rde de upplysningar som ir nddvindiga for att denne skall kunna
bedéma om beslutet ir vilgrundat eller om det eventuellt ir behiftat med ett
sidant fel att det ir mojligt att ifrigasitta dess giltighet, med det tilligget att
omfattningen av denna skyldighet beror pi rittsaktens art och det sammanhang i
vilket den har antagits (se bland annat forstainstansrittens dom av den 11 decem-
ber 1996 i mél T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s.
I1-1799, punkt 51).

Omfattningen av skyldigheten att motivera ett beslut om att, som i foreliggande
fall, iligga ett flertal foretag boter for en overtridelse av gemenskapens konkur-
rensregler, skall faststillas mot bakgrund av att bedémningen av hur allvarliga
overtridelserna ir skall goras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sdsom
i synnerhet de sirskilda omstindigheterna 1 milet, dess kontext och béternas
avskrickande verkan, utan att det har faststallts nigon tvingande eller uttémmande
forteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas i beaktande (beslut i det ovan-
namnda mélet SPO m. fl. mot kommissionen, punkt 54).
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Kommissionen foérfogar vid faststillandet av varje botesbelopp 6ver ett utrymme
for skonsmissig bedomning, och den kan av denna anledning inte anses skyldig att
tillimpa en exakt matematisk formel (se med samma innebérd forstainstansrittens
dom av den 6 april 1995 i mil T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995,
s. II-1165, punkt 59).

3

I beslutet framgir, av punkt 168 respektive punkt 169 i 6vervigandena, de kriterier
som beaktades for att faststilla den allminna bétesnivan och de individuella botes-
beloppen. Vad i 6vrigt avser individuella boter forklarar kommissionen i punkt 170
i 6vervigandena att de f6éretag som deltog i PWG:s moten i1 princip ansigs som
“huvudmin” f6r verenskommelsen, medan Svriga foretag ansdgs som “ordinarie
deltagare” 1 den. Slutligen anser kommissionen i punkterna 171 och 172 i dvervi-
gandena att de botesbelopp som Rena och Stora har dlagts skall reduceras visent-
ligt pd grund av att de samarbetat aktivt med kommissionen samt att itta andra
foretag likasd kan erhilla en nigot mindre reduktion pd grund av att de i sina svar
pd meddelandet om anmirkningar inte férnekade de huvudsakliga faktiska omstin-
digheter pa vilka kommissionen grundade sina anmirkningar.

I sina inlagor 1 mailet vid forstainstansritten samt 1 sitt svar pi rittens skriftliga
friga har kommissionen forklarat att boterna beriknades pid grundval av omsitt-
ningen pi gemenskapsmarknaden for kartong ir 1990 f6r vart och ett av de foretag
som var mottagare av beslutet. Boter pd en grundnivd om 9 procent eller 7,5 pro-
cent av den individuella drsomsittningen ilades siledes de foretag som ansigs som
“huvudmin” f6r 6verenskommelsen respektive de Gvriga féretagen. Slutligen tog
kommissionen hinsyn till vissa foretags eventuellt samarbetsvilliga instillning
under forfarandet vid kommissionen. Tva foretag fick av detta skil sina boter
reducerade med tvi tredjedelar, medan andra féretags boter reducerades med en
tredjedel.

Det framgir for Svrigt av en tabell som kommissionen har tillhandahillit, och som
innehiller uppgifter om faststillandet av varje individuellt botesbelopp, att dven
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om dessa inte har faststillts genom en strikt matematisk tillimpning av enbart
ovannimnda sifferuppgifter har nimnda uppgifter emellertid systematiskt beaktats
vid berikningen av béterna.

I beslutet preciseras emellertid inte att boterna har beriknats pd grundval av varje
foretags omsittning pid gemenskapsmarknaden fér kartong dr 1990. I beslutet
namns inte heller de procentsatser pd 9 respektive 7,5 procent som tillimpades for
att berikna de béter som 3lades de féretag som ansigs som “huvudmin” respektive
de foretag som ansigs som “ordinarie deltagare”. Procentsatserna foér reduktionen
av boterna for Rena och Stora respektive itta andra foretag anges inte heller.

Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet fér de faktiska omstin-
digheter som tillskrivits vart och ett av de foretag som var mottagare av beslutet
finns det i foreliggande fall fo6r det forsta anledning anse att punkt 169—172 1
overvigandena i beslutet innehiller tillrickliga och relevanta uppgifter om de
omstindigheter som har beaktats vid bedémningen av hur allvarlig den Gvertri-
delse var som vart och ett av de aktuella féretagen gjort sig skyldigt till och hur
linge den pagitt (se med samma innebérd domen i det ovannimnda mailet Petro-
fina mot kommissionen, punkt 264).

Det finns i detta sammanhang anledning pipeka att det i punkt 170 forsta stycket
i 6vervigandena i beslutet anges f6ljande: *’huvudminnen’, det vill siga de storsta
kartongtillverkare som deltog i PWG:s moten (Cascades, Finnboard, [Mayr-
Melnhof], MoDo, Sarrié och Stora) skall bira ett sirskilt ansvar, eftersom det
uppenbarligen ir de som har fattat de huvudsakliga besluten samt varit Gverens-
kommelsens drivande krafter”.

Vidare limnas en utférlig beskrivning i beslutet av PWG:s centrala roll fér
overenskommelsen (se bland annat punkterna 36—38 och 130—132 i 6vervigan-

dena).
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Det stir siledes klart att beslutet innehiller en tillfredsstillande motivering av ski-
len till att sokanden ansigs som en “huvudman” av kommissionen. Kommissionen
har vidare forklarat att den tagit hinsyn till att Weig inte forefaller ha spelat en lika
viktig roll i dverenskommelsen som de andra tillverkarna (punkt 170 tredje stycket
i 6vervigandena), vilket utgdr en tillfredsstillande motivering av varfér sokanden
och Weig inte behandlades lika vid faststillandet av deras respektive boter.

For det andra, d4, i likhet med det aktuella fallet, botesbeloppen har faststallts
genom att vissa bestimda uppgifter systematiskt beaktats, kan foretagen, om var
och en av dessa faktorer anges i beslutet, littare bedéma dels om kommissionen
har begitt ett fel vid faststillandet av det individuella bétesbeloppet, dels om det
individuella botesbeloppet ir berittigat i forhillande till de allminna kriterier som
tillimpats. I féreliggande fall skulle ett omnimnande i beslutet av de ifrigavarande
faktorerna, nirmare bestimt den aktuella drsomsittningen, referenséret, de grund-
liggande procentsatser som tillimpats samt procentsatsen for reduktionen av
bétesbeloppen, inte ha inneburit att de exakta irsomsittningarna f6r de foretag
som var mottagare av beslutet implicit avsljades, vilket hade utgjort ett isidosit-
tande av artikel 214 i férdraget. Det slutliga individuella bétesbeloppet ir, som
kommissionen sjilv har framhillit, inte ett resultat av en strikt matematisk tillimp-
ning av dessa faktorer.

Kommissionen har for 6vrigt medgett under sammantridet att det inte fanns nigot
som hindrade att den i beslutet angav de faktorer som systematiskt hade beaktats
och avsldjats under en presskonferens samma dag som beslutet antogs. Det kan i
detta hinseende erinras om att, enligt fast rattspraxis, motiveringen av ett beslut
skall ing3 i sjilva beslutet och att hinsyn inte kan tas till kommissionens efterf6l-
jande forklaringar annat in i sirskilda fall (se forstainstansrittens dom av den 2 juli
1992 i m3l T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen, REG 1992, s.
I1-1931, punkt 131, svensk specialutgiva, hifte 13, och med samma innebord
domen i det ovannimnda milet Hilti mot kommissionen, punkt 136).
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Trots dessa konstateranden skall det pipekas att motiveringen av de faststillda
botesbeloppen i punkt 167—172 i 6vervigandena i beslutet ir minst lika detaljerad
som kommissionens motiveringar av tidigare beslut om liknande &vertridelser.
Aven om en invindning om bristande motivering ir sidan att forstainstansritten
ex officio kan ta upp den till provning, hade, vid den tidpunkt di beslutet fattades,
ingen kritik riktats frin gemenskapsdomstolens sida mot kommissionens praxis i
friga om motivering av dlagda béter. Det var forst i dom av den 6 april 1995 i mil
T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen (REG 1995, s. I1-1063), punkt 142, och i
tvd andra domar som avkunnades samma dag i mal T-147/89, Société métallurgique
de Normandie mot kommissionen (REG 1995, s. I1-1057, publicerad i samman-
drag) och i mal T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés mot kommissio-
nen (REG 1995, s. II-1191, publicerad i sammandrag) som férstainstansritten for
forsta gingen framholl att det dr onskvirt att foretagen i detalj kan ta del av det
sdtt pa vilket de dlagda boterna har beriknats, utan att de f6r den skull skall vara
tvungna att vicka talan mot kommissionens beslut.

Av detta foljer att nir kommissionen i ett beslut konstaterar att konkurrensreg-
lerna har 6vertritts och iligger de féretag som har deltagit i Svertridelsen bdter
skall kommissionen, om den systematiskt har beaktat vissa grundliggande omstin-
dlgheter for att faststilla botesbeloppen, ange dessa omstindigheter 1 sjilva beslutet
sd att mottagarna av det skall kunna kontrollera om bétesnivan ir vilgrundad och
bedéma om det eventuellt férekommit diskriminering.

Mot bakgrund av de speciella omstindigheter som angetts i punkt 221 ovan, och
med hinsyn till att kommissionen under domstolsférfarandet har visat sig villig att
limna alla upplysningar som ir av relevans fér hur béterna har beriknats, skall
bristen pi sirskild motivering i beslutet av det sitt pd vilket béterna har beriknats
inte i foreliggande fall anses utgora ett sidant dsidosittande av motiveringsskyldig-
heten att det finns skil att helt eller delvis upphiva de dlagda béterna.

Talan kan fé6ljaktligen inte vinna bifall pd denna grund.
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— Betecknandet av s6kanden som “huvudman”

Det kan pipekas att sdkanden inte har bestritt att den deltog i PWG:s moten.
Sokanden har inte heller bestritt att PWG:s syfte faktiskt var i huvudsak konkur-
rensbegrinsande eller att de konkurrensbegrinsande ageranden som kommissionen
konstaterade faktiskt forekommit.

Utan att det finns anledning att uttala sig om det finns fog fér kommissionens
pistiende att sokanden informerade Papeteries de Lancey om PWG:s beslut (se
punkt 38 femte stycket i 6vervigandena 1 beslutet), kan det konstateras att sokan-
den med ritta har betecknats som “huvudman” for berikningen av boterna.

Det kan framhillas att det inte ir styrkt att sdkanden inte spelade en lika bety-
dande roll inom PWG som andra foretag som ansetts som Gverenskommelsens
“huvudmin” (se ovan punkterna 122 och 123).

Sokanden har i detta avseende inte forebringat nigra som helst bevis som styrker
att den alltid spelade en passiv roll inom PWG. Mot den bakgrunden hade kom-
missionen fog for att behandla sékanden annorlunda in Weig vid faststillandet av
boterna, eftersom det sistnimnda foretaget 6versinde ett uttalande av Roos, som
var Feldmiihles foretridare vid PWG:s moten, till kommissionen av den 22 mars
1993 (uttalandet 6versindes till sékanden fér eventuella synpunkter genom skri-
velse frin kommissionen av den 1 juni 1993), vilket bekriftade att Weig spelade en
mindre betydande roll inom PWG in de andra deltagarna i detta organs méten.

Kommissionen faststillde boter pi en grundnivi om 9 procent av sékandens
omsittning pi gemenskapsmarknaden fér kartong dr 1990, och har siledes inte
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diskriminerat sékanden i férhillande till Weig, fér vilket en grundnivi om 8 pro-
cent faststilldes enligt den tabell som kommissionen tillhandahillit (se punkt 213
ovan).

Vidare utgor det faktum att ett foretag, vars deltagande i en prissamverkan tillsam-
mans med sina konkurrenter har faststillts, inte har agerat pi marknaden pi det
satt som det kommit 6verens om med sina konkurrenter, inte nédvindigtvis en
formildrande omstindighet vid faststillandet av bétesbeloppets storlek. Ett foretag
som trots samverkan med sina konkurrenter for en mer eller mindre oberoende
politik pd marknaden kan helt enkelt forsoka att utnyttja 6verenskommelsen for
egen vinning.

I forevarande fall ir det inte mjligt att av s6kandens uppgifter dra slutsatsen att
sokandens verkliga agerande pd marknaden motverkade den konstaterade vertri-
delsens konkurrensbegrinsande verkan.

Det ir ostridigt att sokanden faktiskt deltog i de samordnade prisinitiativen genom
att tillkinnage de 6verenskomna prishéjningarna pi marknaden. Den var iven det
forsta foretaget i Frankrike som tillkinnagav prishdjningar i mars/april 1988 och
april 1991 (se tabellerna B och G som bifogas beslutet).

Sokanden har visserligen med ritta anfort att det framgar av bilagorna 109 och 117
till meddelandet om anmirkningar att andra féretag klagat pi sékandens priser.
Sidana bevis avseende isolerade exempel pd ett aggressivt prisbeteende styrker
emcllertid inte att s6kanden alltid upptritt sjilvstindigt pd marknaden.
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Det kan pipekas att kommissionen uttryckligen medgett att vissa kunder erholl
forminliga villkor eller rabatter pi de tillkinnagivna priserna (se bland annat
punkt 101 sista stycket i dvervigandena i beslutet). Sokanden har dberopat uttalan-
den av vissa kunder, enligt vilka sokanden alltid stravat efter att erbjuda de konkur-
renskraftigaste prisvillkoren. Dessa uttalanden styrker dock inte pa ndgot sitt att
sokandens beteende var klart annorlunda in det som 6verenskommits med de
andra foretagen.

Sokanden har vidare uttryckligen medgett i sina skriftliga inlagor att den under den
period som avses i beslutet endast 6kade sin marknadsandel genom f6rvirv av
andra tillverkningsenheter. Det finns siledes inget som talar for att sdkandens
transaktionspriser var avsevirt ligre in de priser som de andra tillverkarna erbjod
vilka ocksé deltog i prissamverkan.

Av det ovan anforda féljer att talan inte kan vinna bifall p3 den grunden att sokan-
den felaktigt har betecknats som en av 6verenskommelsens “huvudmin”.

Huruvida det foreligger formildrande omstindigheter

Parternas argument

Sokanden har pistitt att kommissionen inte har beaktat fyra férmildrande omstin-
digheter vid faststallandet av boterna.

Den forsta omstindigheten ir de pitryckningar som utdvades pd s6kanden av de
andra tillverkarna i1 branschen.
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Den andra omstindigheten ar den politik inriktad p3 fri konkurrens som sékanden
drev.

Den tredje omstindigheten ir sokandens samarbete under undersékningen. Kom-
missionen har inte ritt att ta hinsyn till huruvida det berorda féretaget under det
administrativa forfarandet bestred de faktiska omstindigheter som lagts det till last
eller inte.

En reduktion av boterna mot att foretaget inte bestrider de faktiska omstindighe-
ter kommissionen patalat riskerar att leda till oriktiga beslut, eftersom foretagen
inte kommer att bestrida dessa omstindigheter — iven om de har bevis for att de
ir felaktiga — helt enkelt av det skilet att de kan komma att ges en avsevird
reduktion av eventuella boter. Detta férhillande kan medféra att undersékningen
av omstindigheterna under forfarandet vid kommissionen forskjuts till férfarandet
vid gemenskapsdomstolen, vilket uppenbart strider mot den férdelning av uppgif-
ter som stadgas i fordraget.

Kommissionens instillning riskerar att orsaka diskriminering med hinsyn till svi-
righeterna med att bedéma vilka féretag som inte har bestritt de faktiska omstin-
digheter som kommissionen p3talat. Sokanden har stillt sig frigande till de skil
som féranledde kommissionen att behandla Sarrié som ett foretag som inte hade
bestritt de faktiska omstindigheterna, och har pipekat att protokollet frin férhoret
vid kommissionen just visar pd de inneboende svirigheterna med en tillimpning av
ett sidant kriterium.

Liknande svarigheter foljer inte med ett samarbetskriterium som innefattar féreta-
gets bidrag till handliggningen av irendet i form av 6verlimnande av materiella
och pitagliga bevis. S6kanden har emellertid visat prov pa sidant samarbete under
unders6kningen, eftersom den &verlimnat samtliga handlingar som var i dess igo
till kommissionen samt limnat viktiga upplysningar, sisom hur minga méten med
PWG som sokanden deltog i. Kommissionen borde dirfor ha tagit hinsyn till
sokandens samarbete nir den faststillde béterna.
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Det ir av liten betydelse att de bevis som sokanden limnade till kommissionen
ingick i sokandens svar pd institutionens begiran om upplysningar. I Renas och
Storas fall beslutade kommissionen att reducera boterna, trots att bevisen tillhan-
dahélls som svar pd kommissionens begiran enligt artikel 11 i forordning nr 17.

Sokanden har tillagt att det framgdr av punkterna 30, 40, 93 och 170 i dvervigan-
dena i beslutet att de bevis som sokanden limnade spelade en avgorande roll for att
styrka overtridelsen. Aven om dessa bevis inte skulle vara av avgdrande betydelse,
indrar inte det den omstindigheten att sokanden i alla hindelser samarbetade med
kommissionen for att styrka overtridelsen.

Sékanden anser slutligen att en fjirde formildrande omstindighet inte har beaktats.
Den har erinrat om att kommissionen visserligen i allminhet inte ir skyldig att ta
hinsyn till foretagens ekonomiska situation nir den faststiller boter (domen i det
ovannimnda milet ICI mot kommissionen, punkt 372). Den ekonomiska situatio-
nen maste dock enligt sdkanden beaktas under sidana omstindigheter som i f6re-
liggande fall di betalningen av de boter som sokanden ilagts riskerar att orsaka
foretagets konkurs.

Kommissionen anser att de tvd forstnimnda pastidda formildrande omstindighe-
terna redan har avvisats inom ramen for grunden under vilken det anforts att
sokanden inte kan iliggas ansvar for &vertridelsen (se ovan punkterna 105 och
106) och att sékanden felaktigt betecknats som en av éverenskommelsens “huvud-
min” (se ovan punkt 204 och féljande punkter).

Vad betriffar den tredje omstindighet som dberopats har kommissionen erinrat om
att sokanden inte har nigot intresse av att hivda att kommissionen vid berikningen
av boterna inte hade ritt att ta hinsyn till att den samarbetsvilliga instillningen
hos de foretag som inte bestred de faktiska omstindigheter som kommissionen
patalade.
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Svaranden har pipekat att den ir skyldig att ta hinsyn till det samarbete som
foretagen har visat prov pd, om samarbetet pi ett visentlig sitt har underlittat
konstaterandet av 6vertridelsen (domen i det ovannimnda mailet ICI mot kommis-
sionen, punkt 393). Om omstandigheterna inte bestrids underlittar det, i likhet
med tillhandahéllandet av bevis, kommissionens mojlighet att styrka dvertridelsen.

Att kommissionen tar hinsyn till att vissa f6retag inte bestrider omstindigheterna
far inte de allvarliga folider som sékanden g]ort gillande. Sisom framgar av beslu-
tet har kommissionen inte grundat sig enbart p3 de medgivanden som gjorts av de
foretag som berors av dess undersskning. Vidare innehiller protokollet frin for-
horet vid kommissionen inte ndgot som bekriftar sékandens farhigor avseende ris-
ken for diskriminering.

I varje fall har kommissionen bestritt att sokanden skulle ha samarbetat aktivt
under det administrativa férfarandet. Den har hinvisat till motiveringen av beslutet
(punkt 40—102 i 6vervigandena) och iven bestritt att de handlingar som s6kanden
overlimnade skulle ha varit sirskilt anvindbara.

Slutligen ir kommissionen inte skyldig att ta hinsyn till det ifrigavarande foreta-
gets ekonomiska situation vid faststillandet av béterna (domen i det ovannimnda
milet IAZ m. fl. mot kommissionen, punkterna 54 och 55, och med samma inne-
bord dom av den 12 juli 1984 1 mil 81/83, Busseni mot kommissionen, REG 1984,
s. 2951, punkt 22). Det ror sig diremot om en omstindighet som skall beaktas i
samband med att boterna skall betalas (domen 1 det ovannimnda maélet Musique
Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, punkt 135).

Forstainstansrittens bedémning

Vad betriffar de tvd forstnimnda omstindigheter som s6kanden har iberopat har
det redan konstaterats (se ovan punkt 108 och féljande punkter samt punkt 225
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och foljande punkter) att sékanden varken har bevisat att den endast deltog i
moétena med PG Paperboard pi grund av pitryckningar eller att den alltid
anstringt sig for att driva en politik inriktad pa fri konkurrens.

Vad giller den tredje omstindighet som har dberopats avseende s6kandens samar-
bete med kommissionen finns det anledning erinra om att foretaget i sitt svar pd
meddelandet om anmirkningar inte medgav att det fanns fog f6r nigon av de fak-
tiska omstindigheter som lades det till last.

Kommissionen har pid goda grunder ansett att sdkanden, genom att limna ett
sidant svar, inte agerade pi ett sidant sitt att det var befogat att reducera boterna
till f5ljd av samarbete under det administrativa forfarandet. Det dr endast befogat
att reducera béterna om bolaget har agerat pi ett sidant sitt att kommissionen lit-
tare har kunnat faststilla 6vertridelsen och i férekommande fall f§ den att upphéra
(se domen i det ovannimnda mailet ICI mot kommissionen, punkt 393).

Ett foretag som uttryckligen uppger att det inte bestrider de faktiska omstindig-
heter pi vilka kommissionen stéder sina anmarkningar kan anses bidra till att
underlitta kommissionens uppgift att faststilla och beivra 6vertridelser av gemen-
skapens konkurrensregler. Kommissionen kan i sina beslut om &vertridelse av
dessa regler betrakta ett sidant agerande som ett medgivande av de faktiska
omstindigheterna och siledes som bevis for att de faktiska omstindigheterna ir
riktiga. Siledes kan boterna reduceras till f6ljd av ett sidant agerande.

Situationen ir dock en annan om ett foretag i sitt svar pd meddelandet om anmirk-
ningar i huvudsak bestrider kommissionens pistienden i detta meddelande, inte
svarar eller endast forklarar att det inte tar stillning till kommissionens péstdenden
om de faktiska omstindigheterna. Genom ett sidant forhillningsitt under det
administrativa férfarandet bidrar foretaget inte till att underlitta kommissionens
uppgift att faststilla och beivra 6vertridelser av gemenskapens konkurrensregler.
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D3 kommissionen uppger i punkt 172 forsta stycket i overvagandena i beslutet att
den har reducerat béterna for de féretag som i sina svar pid meddelandet om
anmirkningar inte bestred kommissionens huvudsakliga pistienden om de faktiska
omstiandigheterna, skall det konstateras att denna reduktion av béterna endast kan
anses som tilliten i den utstrickning de aktuella foretagen uttryckligen har uppgett
att de inte bestrider dessa pistienden.

Aven om kommissionen tillimpade ett rittsstridigt kriterium nir den reducerade
béterna for de féretag som inte uttryckligen hade uppgett att de inte bestred pa-
stiendena om de faktiska omstindigheterna, finns det anledning erinra om att lika-
behandlingsprincipen skall tillimpas mot bakgrund av rittssikerhetsprincipen,
enligt vilken ingen till sin egen formin kan dberopa en rittsstridig itgird som har
gynnat nigon annan (se till exempel domstolens dom av den 4 juli 1985 1 mil
134/84, Williams mot revisionsritten, REG 1985, s. 2225, punkt 14). Eftersom
sokandens argument syftar just till att den skall beviljas ritt till en rittsstridig
reduktion av béterna kan det f5ljaktligen inte godtas.

Vad betriffar sokandens argument att den 6verlimnat samtliga handlingar som var
i dess dgo till kommissionen och att den limnade viktiga upplysningar, kan det
péapekas att sokanden medgett att den limnade de ifrdgavarande handlingarna och
upplysningarna som svar pd en begiran om upplysningar som riktats till denne
med stod av artikel 11 i forordning nr 17. Det dr emellertid fast rittspraxis att ett
samarbete under undersokningen som inte ir mer omfattande in det som féljer av
foretagets skyldigheter enligt artikel 11.4 och 11.5 i férordning nr 17 inte berattigar
till en reduktion av béterna (se till exempel domen i det ovannimnda mailet Solvay
mot kommissionen, punkterna 341 och 342).

Sokanden kan siledes inte med framging hiavda att reduktionerna av Storas och
Renas boter visar att hinsyn skall tas till ett samarbete bestiende av svar pi begi-
ran om upplysningar.
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Storas forklaringar till kommissionen innehiller nimligen en mycket noggrann
beskrivning av vertridelsens beskaffenhet och syfte, av de olika organens uppgif-
ter inom PG Paperboard samt av de olika tillverkarnas deltagande i 6vertridelsen.
Stora har i sina forklaringar limnat upplysningar som gir lingt utover vad som kan
krivas av kommissionen med stéd av artikel 11 i férordning nr 17.

Betriffande Rena har sokanden inte invint mot uppgiften i punkt 171 andra
stycket i 6vervigandena i beslutet, enligt vilken det foretaget *frivilligt limnade
over viktiga handlingar till kommissionen”.

Av det ovan anférda foljer att kommissionen inte var skyldig att reducera sékan-
dens boter till £6]jd av dess samarbete under det administrativa forfarandet.

Vad slutligen betriffar den fjarde omstindigheten avseende att sékanden inte skulle
kunna betala sina béter, ricker det att konstatera att det ankommer p3 kommissio-
nen att i férekommande fall och med beaktande av féretagens aktuella ekonomiska
situation, besluta huruvida det 4r 6nskvirt att tilldta att betalningen skjuts upp eller
delas upp pi delbetalningar (domen i det ovannimnda milet Musique Diffusion
francaise m. fl. mot kommissionen, punkt 135).

Talan kan siledes inte vinna bifall pd denna grund.

Av vad anférts foljer att talan skall ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 1 rattegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sékanden har tappat milet,
skall denna forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive de kostnader
som hanfor sig till det interimistiska forfarandet, i enlighet med kommissionens

yrkande.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utkad sammansittning)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna, inklusive de kostnader som
hinfor sig till det interimistiska férfarandet.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 maj 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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