DOM AF 14.5.1998 — SAG T-337/94

RETTENS DOM (Tredje Udvidede Afdeling)
14. maj 1998~

I sag T-337/94,

Enso-Gutzeit Oy, Helsinki, ved advokaterne Ivo Van Bael og Jean-Francois Bellis,
Bruxelles, og solicitor Ciardn Keaney, Law Society of Ireland, og med valgt adresse
i Luxembourg hos advokat Freddy Brausch, 11, rue Goethe,

sags@ger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Hans Gerald Crossland og
Richard Lyal, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Goméz de la Cruz, Kommissionens Juri-

diske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: engelsk.
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angiende en pidstand om annullation af Kommissionens beslutning 94/601/EF af
13. juli 1994 om en procedure 1 henhold til EF-traktatens artikel 85 (IV/C/33.833
— Karton, EFT L 243, 5. 1),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, B. Vesterdorf, og dommerne C. P. Briét,
P. Lindh, A. Potocki og J. D. Cooke,

justitssekreter: J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling, der fandt
sted fra den 25. juni 1997 til den 8. juli 1997,

afsagt felgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Den foreliggende sag vedrerer Kommissionens beslutning 94/601/EF af 13. juli
1994 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 (IV/C/33.833 — Kar-
ton, EFT L 243, s. 1), som berigtiget inden offentliggerelsen ved Kommissionens

IT- 1573



DOM AF 14.5.1998 — SAG 1-337/94

beslutning af 26. juli 1994 (K(94) 2135 endelig udg.) (herefter »beslutningen«). Ved
beslutningen blev 19 producenter, der leverer karton inden for Fallesskabet, pilagt
beder for overtraedelser af traktatens artikel 85, stk. 1.

Det produkt, som beslutningen vedrerer, er karton. I beslutningen omtales tre

kartonkvaliteter, henholdsvis »GCx«, »GD« og »SBS«.

Kartonkvaliteten GD (herefter »GD-kvaliteter«) er en bleget zskekarton (gen-
brugspapir), der normalt anvendes til emballering af nonfoodprodukter.

Kartonkvaliteten GC (herefter »GC-kvaliteter«) er en karton med hvidt dzklag,
der normalt anvendes til emballering af fedevarer. GC-kvaliteter er af en bedre
kvalitet end GD-kvaliteter. I den periode, beslutningen vedrerer, var prisforskellen
mellem disse to produkter szdvanligvis ca. 30%. De bedste GC-kvaliteter anven-
des endvidere 1 et vist omfang til grafiske formal.

SBS er forkortelsen for et helt igennem hvidt kartonprodukt (herefter »SBS-
kvaliteter«). Prisen for dette produkt ligger ca. 20% over prisen for GC-kvaliteter.
Det anvendes til emballering af fodevarer, kosmetik, lzgemidler og cigaretter, men
dets hovedanvendelse er grafiske forma3l.

Ved skrivelse af 22. november 1990 indgav British Printing Industries Federation,
der er brancheorganisation for de fleste kartonemballagetrykkerier i Det Forenede
Kongerige (herefter »BPIF«), en uformel klage til Kommissionen. BPIF hzvdede,
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at de kartonproducenter, der leverede til Det Forenede Kongerige, havde forctaget
en rekke samtidige og ensartede prisforhejelser, og anmodede Kommissionen om
at undersage, hvorvidt der foreld en overtradelse af Fallesskabets konkurrencereg-
ler. BPIF udsendte en pressemeddelelse for at sikre, at dens initiativ blev omtalt i
pressen. Pressemeddelelsen blev omtalt af fagpressen i december 1990.

Den 12. december 1990 indgav Fédération frangaise du cartonnage ligeledes en
uformel klage til Kommissionen, hvori den fremsatte péstande vedrerende det
franske kartonmarked svarende til dem, der var indcholdt i BPIF’s klage.

Den 23. og 24. april 1991 forctog Kommissionens reprasentanter i henhold til arti-
kel 14, stk. 3, i Radets forordning 17 af 6. fcbruar 1962, ferste forordning om
anvendelse af bestemmelserne 1 traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81),
samtidige, uanmeldte kontrolundersegelser hos et antal virksomheder og branche-
organisationer inden for kartonsektoren.

Efter disse undersegelser fremsatte Kommissionen i henhold til artikel 11 i forord-
ning 17 begzring til alle de virksomheder, denne beslutning er rettet til, om oplys-
ninger og skriftligt materiale.

P4 grundlag af de ved kontrolundersagelserne og begaringerne om oplysninger og
skriftligt materiale fremkomne oplysninger konkluderede Kommissionen, at de
bererte virksomheder fra midten af 1986 og mindst til april 1991 (i de fleste til-
feelde) havde deltaget 1 en overtreedelse af traktatens artikel 85, stk. 1.
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Den besluttede som folge heraf at indlede en procedure i henhold til denne
bestemmelse. Ved skrivelse af 21. december 1992 fremsendte Kommissionen en
meddelelse af klagepunkter til hver enkelt virksomhed. Samtlige virksomheder sva-
rede skriftligt. Ni virksomheder begerede mundtlig hering. Heringen fandt sted
fra den 7. til den 9. juni 1993.

Som afslutning pd proceduren vedtog Kommissionen en beslutning, der bl.a. inde-
holder felger bestemmelser:

»Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co. KG, Kartonfabrieck "De Eendracht’ NV (der handler under
navnet BPB de Eendracht), NV Koninklijke KNP BT NV (tidligere Koninklijke
Nederlandse Papierfabricken NV), Laakmann Karton GmbH & Co. KG, Mo och
Domsjo AB (MoDo), Mayr-Melnhof Kartongesellschaft mbH, Papeteries de Lan-
cey SA, Rena Kartonfabrik A/S, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (tidligere Reed
Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola SA
(tidligere Tampella Espafiola SA) og Moritz J. Weig GmbH & Co. KG har over-
trdt artikel 85, stk. 1, i EF-traktaten ved deltagelse

— 1 Buchmann’s og Rena’s tilfzlde fra omkring marts 1988 og i hvert fald til slut-
ningen af 1990

— hvad angir Enso Espafiola i hvert fald fra marts 1988 til 1 hvert fald udgangen

af april 1991

— 1 Gruber & Weber’s tilfxlde i hvert fald fra 1988 og indtil slutningen af 1990
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— 1ide andre tilfzlde fra midten af 1986 og 1 hvert fald til april 1991

i en aftale og samordnet praksis, der startede medio 1986, og som indebar, at leve-
randerer af karton 1 EF

— samledes regelmeassigt ved en rzkke hemmelige og institutionaliserede meder
for at diskutere og nd til enighed om en fzlles brancheplan med henblik pa at
begrznse konkurrencen

— niede til enighed om regelmassige prisstigninger for hver produktkvalitet i den
enkelte nationale valuta

— planlagde og iverksatte samtidige og ensartede prisstigninger 1 hele EF

— niede til forstdelse om at fastholde markedsandelence for de store producenter
pa konstante niveauer, dog med mulighed for @ndring fra tid til anden

— traf i stigende grad siden begyndelsen af 1990 samordnede foranstaltninger til
styring af leverancer af produktet i EF for derved at sikre gennemferelsen af de
nazvnte samordnede prisstigninger

— udvckslede forretningsmassige oplysninger om leverancer, priser, midlertidige
produktionsstandsninger, ordrebeholdninger, kapacitetsudnyttelsesgrader osv.
til stotte for nevnte forholdsregler.
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Artikel 3

Folgende beder pilegges nedennzvnte virksomheder for den overtredelse, der er
omhandlet i artikel 1:

iii) Enso-Gutzeit Oy, en bede pi 3 250 000 ECU

TR

Det fremgir af beslutningen, at overtrzdelsen fandt sted gennem organet »Product
Group Paperboard« (herefter »PG Paperboard«), der omfattede en rzkke grupper
eller udvalg.

Under dette organ oprettedes i midten af 1986 et udvalg, »Presidents Working
Group« (herefter »PWG«), der bestod af reprasentanter for den gverste ledelse for
de storste kartonproducenter i Fallesskabet (ca. otte).

PWG’s form3l var navnlig dreftelse og opnéelse af enighed vedrerende markeder,
markedsandele, priser og kapacitet. Gruppen traf navnlig generelle beslutninger om
tidspunkterne for og sterrelsen af de prisforhejelser, som producenterne skulle
gennemfore.
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PWG refererede til »Direktarkonferencen« (herefter »Direkterkonferencen« eller
»PC«), i hvis meder nzsten samtlige administrerende direkterer for virksomhe-
derne deltog (mere eller mindre regelmassigt). I den relevante periode holdt
Direkterkonferencen mede to gange om aret.

I slutningen af 1987 oprettedes »Joint Marketing Committee« (herefter »JMCe).
Dette udvalgs hovedopgave var at bestemme, hvorvidt og i bekraftende fald hvor-
ledes der kunne gennemfares prisforhgjelser, samt at fastlegge enkelthederne i for-
bindelse med de prisinitiativer, der besluttedes af PWG, for hvert af de bererte
lande og for de store kunder med henblik pé at gennemfere ct ensartet prissystem
i Europa.

Det @konomiske Udvalg (herefter »D@U«) dreftede bla. prisbevagelser pa de
nationale markeder og ordrebeholdninger og meddelte resultaterne af sine under-
segelser til JMC, eller indtil udgangen af 1987 til dens forganger, Marketing Com-
mittee. DU, der bestod af flertallet af de bererte virksomheders marketingdirek-
terer, holdt meder flere gange om Aret.

Dect fremgir endvidere af beslutningen, at Kommissionen antog, at PG
Paperboard’s aktiviteter befordredes ved hjelp af udvcksling af oplysninger gen-
nem Fides, der er ct forvaltningsinstitut med hjemsted i Ziirich (Schweiz). Det
fremgar af beslutningen, at de fleste af PG Paperboard’s medlemmer sendte regel-
massige rapporter om ordrer, produktion, omsatning og kapacitetsudnyttelse til
Fides. Rapporterne blev behandlet i Fides-systemet, og de samlede data blev
udsendt til medlemmerne.

Sagsogeren Enso-Gutzeit Oy (herefter »Enso-Gutzeit«), som kun producerer SBS-
kvaliteter, deltog ifelge beslutningen i PC’s meder. Selskabet var ogsd medlem af
Nordic Paperboard Institute (herefter »NPI«). Kommissionen ansd sagsegeren for
at have deltaget i den i beslutningens artikel konstaterede overtradelse fra midten
af 1986 til april 1991.
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Retsforhandlinger

Sagsegeren anlagde nzrverende sag ved stzvning indleveret til Rettens Justitskon-
tor den 14. oktober 1994.

16 af de ovrige 18 selskaber, der blev anset for ansvarlige for overtradelsen, har
ligeledes anlagt sag til provelse af beslutningen (sag T-295/94, T-301/94, T-304/94,
T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94, T-317/94, 'T-319/94, T-327/94, 'T-334/94,
T-338/94, T-347/94, 'T-348/94, T-352/94 og T-354/94).

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 10. juni 1996 hzvede sagso-
geren i sag '1-301/94, Laakmann Karton GmbH, sagen, der blev slettet af Rettens
register ved kendelse af 18. juli 1996 (sag T-301/94, Laakmann Karton mod Kom-
missionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser).

Fire finske virksomheder, der er medlemmer af sammenslutningen Finnboard, og
som i denne egenskab er anset for solidarisk ansvarlige for den bede, der er pilagt
Finnboard, har ligeledes anlagt sag til prevelse af beslutningen (forenede sager
T-339/94, T-340/94, 'T-341/94 og T-342/94).

Endelig er der anlagt sag af sammenslutningen CEPI-Cartonboard, som ikke er
adressat for beslutningen. CEPI har imidlertid ved skrivelse, indleveret til Rettens
Justitskontor den 8. januar 1997, hevet sagen, der blev slettet af Rettens register
ved kendelse af 6. marts 1997 (sag T-312/94, CEPI-Cartonboard mod Kommissio-
nen, ikke trykt i Samling af Afgerelser).

Ved skrivelse af 5. februar 1997 indkaldte Retten parterne til et uformelt made,
bl.a. for at hare deres bemarkninger til en eventuel forening af sagerne T-295/94,
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T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94,
T-334/94, T-337/94, 'T-338/94, 'T-347/94, T-348/94, T-352/94 og T-354/94 med hen-
blik p4 den mundtlige forhandling. Under medet, der fandt sted den 29. april 1997,
tiltridte parterne, at sagerne forenedes.

Ved kendelse af 4. juni 1997 har formanden for Rettens Tredje Udvidede Afdeling
besluttet at forene sagerne med henblik pd den mundtlige forhandling, idet de har
forbindelse med hinanden, jf. procesreglementets artikel 50, og at tage en begaring
om fortrolighed, som sagsegeren i sag T-334/94 har fremsat, til folge.

Ved kendelse af 20. juni 1997 har afdclingsformanden taget en begaring om for-
trolighed fra sagsegeren i nervaerende sag til folge for si vidt angér et dokument,
der er blevet fremlagt som svar pd ct skriftligt spergsmal fra Retten.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling og truffet foranstaltninger
med henblik pd sagens tilrettelzeggelse, idet parterne er blevet opfordret il at
besvare en rakke skriftlige spergsmal samt til at fremlegge visse dokumenter. Par-
terne har cfterkommet opfordringernc.

Parterne i de i praemis 26 anferte sager afgav mundtlige indleg og besvarede
sporgsmil fra Retten i retsmader, der blev afholdt i tidsrummet fra den 25. juni il
den 8. juli 1997.
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Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:
— Beslutningen annulleres, i det omfang den vedrorer sagsegeren.
— Subsidizrt: Beden annulleres eller nedszttes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende péstande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Pistanden om annullation af beslutningen

Sagsegeren har til stotte for sin pistand om annullation af beslutningen, i det
omfang den vedrarer selskabet, gjort fire anbringender geldende, nemlig at beslut-
ningen ikke burde have omfattet SBS-kvaliteter, at der ikke findes beviser for, at
sagsogeren har deltaget i en overtredelse af traktatens artikel 85, stk. 1, at der er
sket en tilsideszttelse af traktatens artikel 190, og at sagsegerens ret til kontradik-
tion er blevet tilsidesat.

11 - 1582



34

35

36

37

ENSO-GUTZEIT MOD KOMMISSIONEN

Retten skal forst undersege det andet anbringende.

Anbringendet om, at der ikke findes beviser for, at sagsogeren har deltaget i et kar-
tel

Sammenfatning af parternes argumentation

— Sagsegerens argumenter

Sagsageren gor geldende, at Kommissionen ikke har bevist, at selskabet har delta-
get i et kartel.

Selskabet har for det farste bestridt det i beslutningens betragtning 121 anferte om,
at bilag 102 til meddelelsen af klagepunkter, som er et notat, der blev fundet hos
Rena og hzvdes at vedrere et made i NPI, som blev afholdt i Arlanda lufthavn
(Sverige) den 3. oktober 1988, udger ct bevis for, at sagsegeren deltog 1 de ulovlige
handlinger, der er omhandlet 1 beslutningen. Kommissionen konkluderede saledes,
at notatet vedrerte ct ekstraordinzrt bestyrelsesmede i NPI, pé grundlag af en ind-
kaldelse til et sidant mede (bilag 101 til meddeclelsen af klagepunkuer). Notatet
indcholder imidlertid ingen holdepunkter for, at det vedrerte det i indkaldelsen
nzvnte mode.

Bestyrelsesmedet 1 NPI den 3. oktober 1988 blev afholdt, fordi Iggesunds Bruk
AB, som producerer SBS-kvaliteter og nu tilherer MoDo-koncernen (herefter
»Iggesunds Bruk«), planlagde at standse enhver deltagelse i og finansiering af »pro-
carton«-aktiviteterne. Der blev ikke diskuteret priser pd det pigzldende mede.
Henvisningen til »pro-carton«-aktiviteterne (»hvorledes produkterne skulle sxlges
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og til hvem«) i det ovennavnte bilag 102 viser ikke, at der var tale om NPI’s eks-
traordinzre mode, idet den ikke sigter til, hvad der skulle draftes under det pagel-
dende mede.

Hvis bilag 102 mitte skulle antages at indeholde oplysninger vedrerende prisfor-
hgjelserne 1 Det Forenede Kongerige 1 april 1989, vedrerer disse oplysninger ikke
sagsogeren. Priserne for den af selskabet fremstillede karton blev nemlig ikke for-
hojet 1 Det Forenede Kongerige i april 1989, men i januar 1989. Desuden angir
bemarkningen om en prisforhgjelse for karton til cigaretindustrien ikke sagsoge-
ren, da denne ikke har leveret karton til cigaretindustrien siden 1987, og da prisen
for sagsegerens karton var betydeligt hejere end den pris, der er nevnt i det pigel-
dende notat. SBS-kvaliteter er i evrigt ikke udtrykkeligt nzvnt i bilag 102.

For det andet har sagsegeren bestridt det i beslutningens betragtning 97, ferste
afsnit, anferte om, at bilag 133 til meddelelsen af klagepunkter, som er et notat, der
blev fundet hos Iggesund Board Sales Ltd, der ogsi tilherer MoDo-koncernen,
»tyder pd hemmelige prisaftaler mellem producenterne af coated karton til grafiske
formal ... 1 forbindelse med den prisforhgjelse, der skulle trzde i kraft i Det For-
enede Kongerige den 2. april 1990«.

Notatets forfatter har forklaret, at det vedrerte en telefonsamtale mellem to ansatte
i Iggesund, og at ordene »presidents/Enso« i notatet sigtede til, at visse konkur-
renter plejede at sende medlemmer af den averste ledelse fra deres hovedszde til
Det Forenede Kongerige for at forhandle priser. Denne praksis, som stadig bliver
fulgt, er nedvendig for de storste kunder, for hvem prisforhandlingen betragtes
som meget vasentlig. Ordene »presidents/Enso« udger derfor ikke noget bevis for
en samordning mellem virksomheder, navnlig ikke i relation til sagsegeren.
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Kommissionens pistande om et ulovligt samarbejde om priser mellem sagsegeren
og de andre producenter, der er nzvnt 1 bilag 133 til meddelelsen af klagepunkter,
stottes ikke af tabel F i bilagene til beslutningen angiende prisforhgjelsen i april
1990 i Det Forenede Kongerige. Bdde annonceringen og gennemforelsen af sagss-
gerens prisforhgjelse blev foretaget mere end en uge cfter annonceringen og den
faktiske gennemferelse af de andre omhandlede producenters prisforhgjelser.

For det tredje gor sagsogeren galdende, at det ikke fremgar af bilag 44 til medde-
lelsen af klagepunkter, som er ct notat i en kalender tilherende en medarbejder hos
Feldmiihle (fra Stora-koncernen), at der blev indgiet aftaler om priser og produk-
tionskontrol mellem Feldmiihle og andre producenter, herunder sagsegeren, i for-
bindelse med prisforhgjelsen i Det Forenede Kongerige i januar 1987.

Den eneste henvisning til sagsegerens priser 1 det pigaxldende notat (»Enso 86
samme gennemsnitspriser som 85«) vedrerer et forhold, der var almindelig kendt i
begyndelsen af 1987, som er det tidspunkt, notatet skal dreje sig om. I ovrigt for-
hejede sagsegeren sine priser 1 Det Forenede Kongerige med 10 GBP pr. ton den 1.
december 1986, hvilket ikke stemmer overens med Kommissionens pastande.

Henvisningen til sagsegerens ordrebcholdning (»ca. to ugers beskaftigelse«) viser
ikke, at der skete en samordning. Det er normalt at have ordrer til to uger i begyn-
delsen af 4ret, hvilket er indlysende for enhver person med kendskab til branchen.
Kunder, der er stillet over for en prisforhejelse fra deres szdvanlige leveranders
side, vil normalt forhere sig hos andre producenter om deres leveringstid og der-
cfter bruge de indhentede oplysninger med henblik pi at afvise eller fA udskudt
den annoncerede prisforhgjelse. Hele branchen kan derfor hurtigt f& oplysninger
om de forskellige producenters ordrebeholdninger.

I - 1585



45

46

47

48

DOM AT 14.5.1998 — SAG '1-337/94

For det fjerde har sagsogeren bestridt Kommissionens pistand om, at det udger et
bevis for selskabets deltagelse i et ulovligt samarbejde om priser, at der er en »prak-
tisk taget ngjagtig overensstemmelse« mellem selskabets prisforhejelser og oplys-
ningerne i bilag 111 til meddelelsen af klagepunkter, som er en prisliste, der blev
fundet hos Rena. Rena har forklaret, at selskabet ikke havde modtaget listen fra
NPI, men fra en anden skandinavisk producent under et mede. Da der er tale om
en udateret liste, som er modtaget fra en ukendt skandinavisk producent, kan den
ikke bruges som bevis mod sagsegeren. Eftersom sagsegeren i gvrigt annoncerede
sine prisforhgjelser i Det Forenede Kongerige og i Tyskland henholdsvis seks og
21 dage efter Iggesunds Bruk, bekrafter selskabets faktiske adfzrd med hensyn til
priser, at det ikke deltog i en samordning p4 dette omride.

For det femte bestrider sagsegeren, at Finnboard — som hzvdet af Stora (bilag 38
til meddelelsen af klagepunkter) — oplyste selskabet om resultaterne af PWG’s
mader. Sagsegeren har aldrig varet medlem af Finnboard, og Finnboard har aldrig
handlet som reprasentant for sagsegeren. De eventuelle forbindelser mellem Finn-
board, PWG, JMC og NP1 er uden betydning for spergsmilet om, hvorvidt Finn-
board oplyste sagsogeren om udfaldet af mederne 1 PWG. Desuden har Stora pi
intet tidspunkt udtalt, at oplysningerne — som pastiet af Kommissionen — blev
givet og dreftet inden for rammerne af NPL

Desuden ansd Kommissionen ikke det pigeldende bilag som bevis for en forbin-
delse mellem PG Paperboard og flere andre producenter, som Stora havde nzvnt.
Blandt de virksomheder, som skulle vare blevet orienteret om resultaterne af
PWG’s meder, nevnte Stora ikke blot Stromsdahl, et finsk medlem af NPI, men
ogsé to spanske selskaber, som beslutningen ikke omfatter.

For det sjette har sagsegeren bestridt, at selskabet som falge af sit medlemskab af
NPI modtog oplysninger om mederne i PWG eller DAU. Der kan heller ikke
vare nogen formodning for, at det modtog sddanne oplysninger.
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For det syvende er Kommissionens pastand om, at PC udevede ulovlig virksom-
hed for 1987 (beslutningens betragtning 35), grundles. Pistanden hviler pa en for-
kert fortolkning af Stora’s redegorelser fra Kommissionens side (bilag 39 til med-
delelsen af klagepunkter).

I modsztning til hvad der havdes 1 beslutningens betragtning 41, er referaterne af
PC’s mader ikke vildledende. Sagsegerens reprasentanter under mederne i PC har
bekraftet, at der ikke blev dreftet priser, nar de var ul stede.

Det notat, der blev fundet hos Mayr-Meclnhof’s salgsagent (bilag 61 til meddelelsen
af klagepunkter), kan heller ikke betragtes som bevis for, at der blev diskuteret
priser i PC. Kommissionen tilkendegav siledes i meddelelsen af klagepunkter, at
den ikke engang var klar over, om notatet vedrerte et mede i PC.

For det ottende bestrider sagsegeren rigtigheden af pastanden i beslutningen
(betragtning 38 og 41) om, at PWG gav oplysninger til PC om den ngjagtige til-
stand med hensyn til udbud og efterspargsel, og at de administrerende dirckierer,
der deltog 1 PC’s mader, blev informeret om de beslutninger om priser, der blev
truffet af PWG, og om de instrukser, der skulle gives til deres salgsafdelinger med
henblik pd at gennemfere de aftalte prisinitiativer. Denne pastand kan ikke bevises
alene med henvisning til Stora’s redegerelser.

De fire cksempler, Kommissionen paberdber sig 1 svarskriftet med henblik pé at
godtgere en forbindelse mellem mederne i PC, PWG og sagsegerens adfzerd med
hensyn til priser, beviser pd ingen mide den pigzldende pistand. Det er ikke
muligt at pdvise nogen form for forbindelse mellem de meder i PC, som sagsege-
ren deltog i, og sclskabets adfard med hensyn il priser.
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Endelig har sagsogeren for det niende anfert, at dokumentationen vedrerende pris-
forhejelserne ikke vidner om, at sagsegeren deltog i en overtrzdelse af traktatens
artikel 85, stk. 1. Dokumentationen viser tvertimod, at sagsegeren ikke deltog i
nogen form for overtrzdelse. Der kan ud fra en generel sammenligning mellem
sagsegerens prisforhejelser og de prisforhejelser, der blev foretaget af Iggesunds
Bruk og Finnboard, konstateres betydelige forskelle med hensyn til datoerne for
og storrelsen af prisforhejelserne.

Det forhold, at der i et vist omfang er overensstemmelse mellem Iggesunds Bruk’s
og sagsegerens priser i forbindelse med bestemte prisforhajelser, skyldes de nor-
male markedsmekanismer. P4 grund af den made, markedet fungerer pd, fir virk-
somhederne mulighed for at forhgje deres priser pd nogenlunde samme tidspunkt.
For sagsegerens vedkommende beroede prisforhajelserne siledes enten pi ogede
produktionsomkostninger eller pi prisendringer pi markedet. Desuden ville sag-
sogeren, ndr selskabet erfarede fra sine kunder og/eller fra fagpressen, at en anden
producent havde annonceret en prisforhgjelse, forsege at udnytte denne annonce-
ring med henblik pa selv at forhgje sine priser, hvis det skennede, at markedet ville
acceptere en sddan forhgjelse.

Sagsegeren har i denne forbindelse anfort, at en parallel adfzrd ikke kan betragtes
som bevis pd en samordning, medmindre samordningen er den eneste sandsynlige
forklaring pd en sidan adfzrd (Domstolens dom af 31.3.1993, forenede sager
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C-125/85 — C-129/85,
Ahlstrém Osakeyhtié m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1307, premis 71). Selv
hvis Kommissionen havde andre beviser end dokumentationen vedrerende priser,
hvilket bestrides, ville der stadig skulle foretages en undersegelse af de forskellige
ligheder mellem priserne med henblik p4 at kontrollere, om der kunne vare andre
forklaringer herpa end en samordning.

Sagsegeren har endelig foretaget en meget detaljeret gennemgang af alle de pésta-
ede samordnede prisinitiativer, selskabet havdes at have deltaget i. Sagsogeren kon-
kluderer, at denne gennemgang ogsi viser, at selskabet ikke har deltaget i nogen
form for ulovligt samarbejde, idet den afslarer betydelige forskelle med hensyn til
datoerne for og sterrelsen af de enkelte prisforhgjelser.
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— Kommissionens argumenter

Kommissionen har understreget, at den fastslog, at der var blevet begdet en enkelt
overtrzdelse, som bestod 1 en »fzlles brancheplan med henblik pa at begrense
konkurrencen« med prisforhgjelser, aftaler om markedsandcle, samordnede foran-
staltningcr med henblik pé styring af udbuddet og udveksling af forretningsmas-
sige oplysninger til stette for disse tiltag (beslutningens betragtning 116 ff) Alle
beslummgcns adressater deltog 1 denne overtrazdelse bestiende i et princip om
»pris frem for mangde« (beslutningens betragtning 129 ff.), som blev fulgt af samt-
lige producenter. Det er siledes irrelevant, at en bestemt producent ikke deltog i et
bestemt mede cller ikke gennemferte samtlige kartellets tiltag.

Sagsegeren kan ikke splitte de beviser, Kommissionen har pdberibt sig over for
sclskabet, op og havde, at de hver for sig ikke beviser noget. Det er nedvendigt at
foretage cn samlet vurdering af samtlige beviser for en deltagelse i kartellet og
afgoere, om der er tilstrzkkelige samstemmende holdepunkter, der stetter Kommis-
sionens pastande (Domstolens dom af 14.7.1972, sag 48/69, ICI mod Kommissio-
nen, Sml. 1972, s. 151, org. ref.: Rec. s. 619). Alle Kommissionens argumenter skal
ses 1 lyset af dissc generelle betragtninger, idet Kommissionen aldrig har havdet, at
hvert enkelt af de beviser, den har piberabt sig over for sagsegeren, var tilstrak-
keligt til at bevise samtlige de forhold, der blev lagt vaegt pd over for selskabet.

I relation til de af sagsegeren fremforte argumenter vedrerende de enkelte beviser
har Kommissionen for det ferste fastholdt, at bilag 102 til meddelelsen af klage-
punkter (jf. ovenfor, pramis 36) bekrafter, at sagsegeren deltog 1 overtradelsen.

Kommissionen har anfert, at indkaldelsen til et mede 1 NPI den 3. oktober 1988 1
Arlanda lufthavn (bilag 101 til meddelelsen af klagepunkter) bla. var rettet til
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hr. Paronen (Enso-Gutzeit) og hr. Kordal (Rena), og at bilag 102 til meddelelsen af
klagepunkter indeholder de notater, Kordal tog under dette mede. I gvrigt har sag-
sogeren anerkendt, at Paronen deltog i et mode i Arlanda lufthavn den 3. oktober
1988 med henblik pd at drefte »pro-carton«-aktiviteterne. Der henvises til »pro-
carton«-aktiviteterne i det pigzldende notat.

Notatet nzvner ganske vist pd intet sted SBS-kvaliteter som sidanne, men den af
sagsogeren fremstillede kvalitet Ensocoat konkurrerer direkte med bestemte GC
1-kvaliteter til grafiske formél. Sagsegeren forhgjede sine priser i visse lande i april
1989 (tabel D i bilagene til beslutningen), og selskabet behavede ikke at forhaje
sine priser i Det Forenede Kongerige, fordi det allerede med virkning fra den 23.
januar 1989 havde forhgjet sine priser 1 dette land med 50 GBP, dvs. pracis samme
beleb som det, der er nzvnt i bilag 102 til meddelelsen af klagepunkter. Denne
forhajelse blev udskudt til april 1989 for de fleste kunders vedkommende.

Endelig forhgjede Iggesunds Bruk sine priser med samme belgb i Det Forenede
Kongerige med virkning fra den 9. januar 1989.

Kommissionen har for det andet i relation til bilag 133 til meddelelsen af klage-
punkter (jf. ovenfor, premis 39) anfert, at Iggesund’s konstruerede forklaring pd
betydningen af ordet »presidents« i det omhandlede notat ikke er plausibel, da den
ikke har nogen stette i det skriftlige bevismateriale, Kommissionen rider over, og i
realiteten er uforenelig hermed.

De foreliggende beviser bekrafter, at bilag 133 til meddelelsen af klagepunkter
viser, at der blev foretaget en samordning i forbindelse med prisforhejelsen i april
1990 i Det Forenede Kongerige for grafiske kvaliteter. De af sagsegeren pipegede
forskelle for si vidt angir de virksomheder, der annoncerede prisforhgjelsen, og
datoerne for disse annonceringer taler ikke imod, at der foreld et ulovligt samar-

bejde. Det blev i forbindelse med hvert enkelt prisinitiativ aftalt 1 PWG, 1 hvilken
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rekkefolge PWG’s medlemmer skulle annoncere prisforhgjelserne, hvorimod de
gvrige virksomheder selv kunne vzlge, hvorndr de annoncerede deres prisforhs-
jelse (beslutningens betragtning 72 og 73). Karakteren af prisforhgjelsen i april
1990 er derfor et stzrkt bevis for, at der fandtes ct ulovligt samarbejde.

Det forhold, at forfatteren af bilag 133 til meddelelsen af klagepunkter deltog
regelmassigt i mederne i Paper Agents Association og navnlig i de meder, hvor
prisforhgjelsen i april 1990 blev planlagt, og det forhold, at notatets dato ligger tat
pi datoen for det relevante mede i JMC, bekrafter, at notatet kan bruges som bevis
for samordningen. Det er herved uden betydning, at sagsegeren ikke deltog i
JMC’s meder, og at selskabet ikke deltog i de omhandlede mader 1 Paper Agents
Association. Selv om sagsegeren ikke deltog i alle kartellets tiltag, spillede selskabet
en rolle i systemet som helhed (beslutningens betragtning 121).

De sliende ligheder mellem de priser, der er nzvnt 1 bilag 133 til meddelelsen af
klagepunkter, og dem, der er nzvnt i andre dokumentbeviser (bilag 113 og 130 til
meddelelsen af klagepunkter), giver yderligere stotte for rigtigheden af Kommis-
sionens pistandc om et ulovligt samarbejde om priser i april 1990.

Alle de producenter, der er navnt i bilag 133 til meddelelsen af klagepunkter, for-
hejede deres katalogpriser for Det Forenede Kongerige med lignende eller samme
belab. Prisforhgjelserne i Det Forenede Kongerige 18 mellem 50 og 60 GBP for de
forskellige kvaliteter (dokumenterne F-5-6, F-12-7 til F-12-9 og F-3-2 i bilagene
vedrerende prisernc), og der er ner sammenhang mellem sagsogerens, Finnboard’s
og Iggesunds Bruk’s procentvise prisforhgjelser for de relevante kvaliteter, hvilket
mi tillegges afgerende betydning. Finnboard forhgjede sdledes sine priser for gra-
fiske kvaliteter med 8,5%, hvilket svarer til sagsegerens forhgjelse, og Iggesunds
Bruk forhejede sine priser med 8%. Ligheden mellem prisforhgjelsernce er endnu
mere sldende i andre ar, idet sagsegeren og Iggesunds Bruk forhejede deres priser
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med 50 GBP i oktober 1988 og med 60 GBP i oktober 1989. I forbindelse med
sidstnavnte prisforhajelse skal der ogsa tages hensyn til, at sagsegerens prisforhe-
jelser svarede til dem, der er nzvnt i bilag 111 til meddelelsen af klagepunkter
(f. ovenfor, premis 72 f{.).

Kommissionen har for det tredje i relation til bilag 44 til meddelelsen af klage-
punkter understreget, at sagsegerens navn figurerer pa en liste over et sterre antal
producenter med oplysninger om priser, ordrebeholdninger og produktionsstands-
ninger, hvorved der er tale om oplysninger, der ikke kan anses for at have varet
almindelig kendt. Under disse omstendigheder kan det ikke tillzgges nogen sarlig
betydning, at det métte have varet kendt, at sagsegerens priser 1 1986 var identiske
med priserne i 1985, og at henvisningen til sagsegerens priser i sig selv mitte kunne
betragtes som uskyldig.

Sagsegeren forhejede rent faktisk sine priser i december 1986 samtidig med de
andre producenter af grafiske GC-kvaliteter og SBS-kvaliteter. Det bevis for en
samordning, som notatet i kalenderen udger, bekrzftes siledes af de af de relevante
producenter gennemforte prisforhejelser.

Omfanget af sagsegerens ordrebeholdning, som er nzvnt i bilag 44 til meddelelsen
af klagepunkter, kan heller ikke betragtes som en almindelig kendt oplysning.

Kommissionen har for det fjerde i relation til den prisliste, der blev fundet hos
Rena (bilag 111 til meddelelsen af klagepunkter), anfert, at denne liste ifslge Rena
blev givet til selskabets daverende administrerende direkter, da han medtes i
Stockholm med andre skandinaviske producenter til et mede i NPI (beslutningens
betragtning 80). Listen blev fundet blandt dokumenter vedrerende NPI, og Rena
kunne ikke sige, ngjagtig hvor og fra hvem selskabet havde fet listen, om end den
pagzldende person ikke mente, at han havde fiet den direkte fra NPL
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Denne prisliste udger et sterkt bevis for samordningen, idet sagsegerens prisfor-
hgjelser 1 oktober 1989 pi samtlige markeder i nzsten alle tilfzlde var identiske
med dem, der er nzvnt i listen for coatede SBS-kvaliteter (jf. tabel E i bilagene til
beslutningen). De af de gvrige producenter annoncerede prisforhgjelser svarede
ogsa til forhejelserne i listen. Under disse omstzndigheder er de forskelle mellem
datoerne for annonceringerne af prisforhgjelserne, som sagsegeren paberiber sig,

uden betydning.

For det femte har Kommissionen fastholdt, at Stora’s udtalelse (bilag 38 til med-
delelsen af klagepunkter) om, at Finnboard orienterede sagsegeren om resultaterne
af PWG’s meder, udger ct yderligere bevis for selskabets deltagelse i1 kartellet.
Finnboard’s reprzsentant var formand for NPI, som sagsegeren var medlem af, og
han reprazsenterede NPI i PWG og JMC. Han var endog formand for PWG fra
maj 1988. Stora’s opfattelse af, hvorledes oplysningerne blev videregivet og dreftet
1 NP, stettes ogsi af andre beviser sdsom bilag 102 til meddclelsen af klagepunkter
(jf. ovenfor, premis 60 ff.), det forhold, at der blev givet prislister til Rena i for-
bindelse med meder i NPI, og Fiskeby’s indremmelse af, at der faktisk blev fulgt
en sidan praksis (beslutningens betragtning 46).

Kommissionen har understreget, at den ikke har fastsldct, at der er en forbindelse
mellem sagsegeren og kartellet, alene pa grundlag af selskabets medlemskab af en
branchesammenslutning.

For det sjettc har Kommissionen i relation til sagsegerens medlemskab af NPI
anfort, at det ganske vist ikke pd grundlag af en virksomheds medlemskab af en
branchesammenslutning kan konkluderes, at virksomheden har kendskab til alle de
oplysninger, sammenslutningen er 1 besiddelse af, men at der 1 det foreliggende til-
falde er adskillige beviser for, at sagsegeren, som var medlem af NPI’s bestyrelse
og Marketing Committee, modtog dc relevante oplysninger og handlede i overens-
stemmelse hermed.
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For det syvende har Kommissionen fastholdt sin i beslutningen pd grundlag af
Stora’s redegorelser fremsatte pistand om, at mederne i PC havde et konkurren-
cebegrznsende formal. Det er uden betydning, at referaterne af PC’s mader fore-
kommer uskyldige, idet medlemmerne af et kartel naturligvis forseger at skjule
dets cksistens. I det foreliggende tilfzlde fremgir den sande karakter af droftel-
serne 1 PC imidlertid af Stora’s redegerelser. Disse redegorelser stottes dels af
erkleringen fra hr. Roos (et tidligere medlem af direktionen i Feldmiihle fra Stora-
koncernen), som blev givet til Kommissionen af Weig, dels af det notat, der blev
fundet hos Mayr-Melnhof’s salgsagent (bilag 61 til meddelelsen af klagepunkter).

For det ottende har Kommissionen bestridt sagsogerens pastand om, at det ikke er
bevist, at resultaterne af mederne i PWG blev meddelt de andre virksomheder
under mederne i PC. Ifelge Stora dreftede PC situationen med hensyn til priser og
overkapacitet. Fra 1986 orienterede PWG PC om den nejagtige tilstand med hen-
syn til udbud og eftersporgsel pd markedet og de forholdsregler, der burde traeffes
for at skabe disciplin p& markedet. Deltagerne i PC’s meder blev siledes underret-
tet om de beslutninger, der blev truffet af PWG, bl.a. med hensyn til priser, og om
de instrukser, der skulle gives til deres salgsagenter med henblik pi at gennemfare
disse beslutninger. I lyset af Stora’s redegorelser kan sagsageren derfor ikke havde,
at selskabet aldrig deltog i dreftelser om priser i PC.

Stora’s forklaringer bekreftes af hr. Roos’ erklering (jf. ovenfor, premis 77). Det
fremgir heraf, at sifremt et mede i PWG blev efterfulgt af et made i PC, blev der
i PC redegjort for indholdet af draftelserne i PWG’s mede.

Kommissionen har givet eksempler pd forholdet mellem bestemte mader i PC og
PWG og sagsegerens adferd med hensyn til priser. Konstateringen af, at sagsoge-
ren blev informeret om de beslutninger med hensyn til priser, der blev truffet af
PWG, bekreftes af de prisforhgjelser, der blev annonceret og gennemfort af sag-
segeren efter mederne i PC.
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Endelig har Kommissionen for det niende erindret om, at den ngjagtige dato for
ikrafitredelsen af en foresliet prisforhgjelse kunne variere afhengigt af kunden,
produktet cller det pigzldende nationale marked (beslutningens betragtning 72).
Datoen kunne endog variere fra den ene virksomhed til den anden, fordi en af
virksomhederne lagde for med prisforhojelsen, hvorpd de andre fulgie cfter
(beslutningens betragtning 73). Det kan derfor ikke undgds, at en gennemgang af
prisforhgjelserne udviser forskelle mellem virksomhederne.

Dommen i sagen Ahlstrom Osakeyhti6 m.fl. mod Kommissionen, a.st., som sag-
segeren paberiber sig, er ikke relevant i denne sag. Dommen vedrerte udelukkende
sporgsmalet om, hvorvidt en parallel adfzerd med hensyn ul priser i sig selv kunne
udgere ct bevis for en samordning. 1 det foreliggende tilfzlde ma de af PG
Paperboard’s medlemmer trufne prisfastszttelsesforanstaltninger derimod ses i
sammenheng med de gvrige beviser, og da der er adskillige beviser for et ulovligt
samarbejde, bekrafter lighederne mellem priserne disse beviser, idet de ikke blot
kan forklares med en parallel adfard.

Sagsegerens meget detaljerede sammenligning mellem selskabets egne prisforhgjel-
ser og dem, der blev foretaget af Iggesunds Bruk og Finnboard, viser kun, at der er
nogle mindre betydelige forskelle mellem datoerne for annonceringen af prisforhe-
jelserne.

Rettens bemarkninger

Ifelge beslutningens artikel 1 har de i bestemmelsen nzvnte virksomheder over-
tradt traktatens artikel 85, stk. 1, ved i referenceperioden at have deltaget i en aftale
og samordnct praksis, som indebar, at leveranderer af karton i EF bla. »ndede til
cnighed om regelmessige prisstigninger for hver produktkvalitet i den enkelte
nationale valuta«, »planlagde og iveerksatte samtidige og ensartede prisstigninger i
hele EF«, »nicde til forstdclse om at fastholde markedsandelene for de store pro-
ducenter pA konstante niveauer, dog med mulighed for @ndring fra tid til anden«

IT- 1595



85

86

87

DOM AF 14.5.1998 — SAG '1-337/94

og »traf i stigende grad siden begyndelsen af 1990 samordnede foranstaltninger til
styring af leverancer af produktet i EF for derved at sikre gennemferelsen af de
nzvnte samordnede prisstigninger.

Kommissionen redeggr i beslutningen for, hvilke beviser der dannede grundlag for
konstateringen af, at sagsegeren deltog i de i beslutningens konklusion nzvnte for-
mer for ulovligt samarbejde.

I betragtning 121 hedder det:

»[Sagsogeren] deltog alene i *Dirckterkonferencerne’ og var den eneste producent,
der aldrig deltog i meder afholdt af JMC. Kommissionen anser imidlertid ikke [sel-
skabets] deltagelse 1 "Direktorkonferencen’ alene som bevis for dets medvirken ved
overtradelsen, (Bl.a.) medlemskabet af bide NPI’s bestyrelse og Markedsferings-
udvalget tjener som yderligere bevis pa dets engagement, idet NPI var et organ,
hvis rolle 1 de hemmelige aftaler til overmil er pivist; dets deltagelse i Arlanda-
medet blev noteret af Rena (se betragtning 58); de forskellige henvisninger i
Iggesund-notatet om prisstigningen i april 1990 (se betragtning 97) og virksomhe-
dens egne forretningspapirer (i det omfang der er til ridighed), som ikke alene
viser et fortsat menster af prisforhgjelser identiske med de prisforhgjelser, der blev
foretaget af den anden store SBS-producent Iggesunds Bruk, men desuden for
oktober 1989 en praktisk taget ngjagtig overensstemmelse med en NPI-prisliste,
som er indhentet fra Rena (se betragtning 80). Den samlede vagt af disse forskel-
lige bide direkte og indirekte beviser er siledes s stor, at der ikke foreligger rime-
lig tvivl om Enso-Gutzeit’s deltagelse i et system af hemmelige aftaler.«

For at kunne afgore, om Kommissionen har bevist, at sagsegeren deltog i en over-
treedelse af traktatens artikel 85, stk. 1, fra midten af 1986 til april 1991, skal Retten
forst undersege formélet med mederne i PC, som er det organ, sagsegeren deltog
i den omhandlede periode, og dernzst de af Kommissionens beviser, der direkte
vedrerer sagsogeren, hvorefter der skal tages stilling til, om sagsogeren deltog 1
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kartellet i sin ecgenskab af medlem af NPI, og endelig til sagsegerens faktiske
adfzrd med hensyn til priser.

— Formaélet med mederne 1 PC

Det er ubestridt, at sagsegeren deltog regelmassigt i dette organs meder (jf. tabel 3
i bilagene til beslutningen). Kommissionen har imidlertid ikke henvist til beviser
for formilet med de meder, som det er godtgjort, at sagsegeren deltog 1. Nar Kom-
missionen derfor henviser til denne deltagelse som bevis for, at virksomheden har
medvirket 1 en overtredelse af traktatens artikel 85, stk. 1, er det nedvendigvis
begrundet i den generelle beskrivelse i beslutningen af formélet med mederne i
dette organ, samt i de beviser, som er navnt i beslutningen til stotte for dennc
beskrivelse.

PC’s malsztninger og aktiviteter er nermere beskrevet i beslutningens betragtning
41, 42 og 43 pa grundlag af Stora’s redegorelser (bilag 39 til meddelelsen af klage-
punkter). Kommissionen anferer, at Stora har indremmet, at »Dirckterkonferen-
cen rent faktisk dreftede hemmelige prisaftaler« (betragtning 41, tredje afsnit, jf.
ogsd betragtning 75, andet afsnit). Denne indremmelse bekraftes af et notat, som
blev fundet hos Mayr-Melnhof’s salgsagent i Det Forenede Kongerige (bilag 61 til
meddelelsen af klagepunkter). Det hedder videre, at de administrerende dirckterer,
der deltog i mederne i PC, blev informeret om de beslutninger, der blev truffet af
PWG, og om de instrukser, der skulle gives til deres salgsafdelinger med henblik pé
at gennemfere de aftalte prisinitiativer (betragtning 41, ferste afsnit). Det navnes
ogsd, at PWG gav PC sin vurdering af »den ngjagtige tilstand med hensyn il
udbud og cfterspargsel pd markedet og de forholdsregler, der burde treffes for at
skabe disciplin pd markedet« (beslutningens betragtning 38, ferste afsnit).

Endeclig fremgdr det af beslutningens betragtning 53, ferste afsnit, at et fortroligt
notat dateret den 28. december 1988 fra den marketingchef, der var ansvarlig for
Mayr-Melnhof-koncernens salg i Tyskland (hr. Katzner), til koncernens admini-
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strerende direktor i Dstrig (hr. Groller) (bilag 73 til meddelelsen af klagepunkter)
bekrafter, at »der i slutningen af 1987 var opnéet enighed i de to Direktergrupper
om de to indbyrdes athzngige sporgsmél mangdetilpasning og prisdisciplin«.

Kommissionen baserer i forste rekke sin pdstand om det konkurrencebegransende
formal med mederne i PC p3 Stora’s redegerelser. Rigtigheden af den pigzldende
pastand er imidlertid blevet bestridt af flere af de virksomheder, der deltog 1
mederne i PC, herunder sagsegeren. Stora’s udtalelser vedrerende PC’s rolle kan
derfor ikke uden stotte i andre beviser betragtes som et tilstrakkeligt bevis for for-
malet med det pigzldende organs meder.

Bilag 61 til meddelelsen af klagepunkter (jf. ovenfor, premis 68) er et dokument,
der vedrarer et mede i Wien den 12. og 13. december 1986. Det indeholder fol-

gende oplysning:

»Fastszttelse af priser for det britiske marked

I seneste Fides-mode deltog ogsd Weig’s reprasentant, der udtalte, at de fandt 9%
for hejt for det britiske marked og havde besluttet sig for 7%! Stor skuffelse, da
det indebzrer et forhandlingsniveau for alle andre. Prispolitikken for Det For-
enede Kongerige overlades til RHU, med stotte fra [Mayr-Melnhof], selv om dette
indebarer et midlertidigt omsatningstab, mens vi gor bestrzbelser pa at fastholde
malet p& 9% (som man vil kunne se). [Mayr-Melnhof/FS] fastholder en vakstpo-
litik i Det Forenede Kongerige, men det faldende overskud er alvorligt, og vi ma
slas for at f3 kontrol med priserne igen. [Mayr-Melnhof] erkender, at det ikke hjal-
per, at det er kendt, at de har sget omsaztningen i Tyskland med 6 000!«
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Det Fides-mode, der nzvnes i indledningen af den citerede passage, mid ifelge
Mayr-Melnhof (svar pi en begzring om oplysninger, bilag 62 til meddelelsen af
klagepunkter) antages at vazre PC’s mede den 10. november 1986. Det fremgir
imidlertid af tabel 3 i bilagene til beslutningen, at sagsegeren ikke var ul stede
under dette mede.

Det bemarkes, at dokumentet bekrefter, at Weig reagerede med at give oplysnin-
ger om sin fremtidige prispolitik i Det Forenede Kongerige i forhold til prisstig-
ningernes oprindelige omfang.

Dette kan imidlertid ikke anses som bevis for, at Weig reagerede pi en bestemt
prisforhejclse, som var aftalt mellem virksomhederne i PG Paperboard fer den 10.

november 1986.

Kommissionen har ikke pi dette punkt paberdbt sig andre beviser. Weig’s henvis-
ning til en prisforhgjelse pi »9% « kan forklares med, at Thames Board Ltd havde
annonceret en prisforhejelse i Det Forenede Kongerige den 5. november 1986
(bilag A-12-1). Denne meddelelse blev offentliggjort med kort frist, hvilket
fremgér af et avisudklip (bilag A-12-3). Kommissionen har ikke fremlagt andet
materiale, der umiddelbart kan tjene som direkte bevis for, at prisforhgjelserne var
blevet dreftet pd PC’s mader. Det kan herefter ikke udelukkes, at Weig’s udtalelse,
som den fremgér af bilag 61 til meddelelsen af klagepunkter, fandt sted uden for
medet 1 PC den 10. november 1986, i overensstemmelse med hvad Weig gentagne
gange gjorde geldende under retsmedet.

For si vidt angir bilag 73 til meddelelsen af klagepunkter, som Kommissionen
stotter sig til i beslutningen (jf. ovenfor, prazmis 90), bemzrkes, at forfatteren til
dette dokument i dets indledning henviser til det nzrmere samarbejde pa curopa-
isk plan pi »direktorniveau« (»Prisidentenkreis«). Dette udtryle blev af Mayr-
Melnhof fortolket som omfattende bide PWG og PC generelt, dvs. uden reference
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til en bestemt begivenhed eller et bestemt mede (bilag 75 til meddelelsen af klage-
punkter, punkt 2.a).

Det er ganske vist i nzervaerende sag ubestridt, at bilag 73 til meddelelsen af klage-
punkter bekrzfter Stora’s forklaringer, dels om, at der fandtes et ulovligt samar-
bejde om markedsandele mellem de virksomheder, der herte til pd »direktorni-
veau, dels om et ulovligt samarbejde om produktionsstandsninger mellem samme
virksomheder, men Kommissionen har ikke fort andre beviser, der bekrafter, at
bl.a. det ulovlige samarbejde om markedsandele og kontrollen med produktionens
omfang skulle dreftes i PC. Udtrykket »direktorniveau« (»Prisidentenkreis«) i
bilag 73 til meddelelsen af klagepunkter kan derfor, uanset Mayr-Melnhof’s forkla-
ring, ikke antages at henvise til andre organer end PWG.

Endelig kan Stora’s pastand om, at PC bl.a. havde til opgave at informere de admi-
nistrerende direktorer om de beslutninger, der blev truffet af PWG, og om de
instrukser, der skulle gives til deres salgsafdelinger med henblik pi at gennemfore
de aftalte prisinitiativer (bilag 39 til meddelelsen af klagepunkter, punkt 8), ikke
siges at blive bekraftet af den erklering af 22. marts 1993, der er afgivet af et tid-
ligere medlem af Feldmiihle’s direktion, hr. Roos.

I erkleringen, som blev sendt til sagsogeren under den administrative procedure,
og som Kommissionen henviser til (jf. ovenfor, premis 77), har hr. Roos bla.
oplyst: »Indholdet af dreftelserne i PWG blev videregivet til de virksomheder, der
ikke var reprasenteret i denne gruppe pd Direktorkonferencen, der fulgte umid-
delbart efter, eller hvis dette ikke var tilfzldet, pd JMC’s mode«. Dette dokument,
som Kommissionen ikke udtrykkeligt har henvist til i beslutningen til stette for
sine pastande i relation til PC’s meder, kan under alle omstzndigheder ikke anses
for et selvstendigt bevis i forhold til Stora’s redegerelser. Da disse redegorelser
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nemlig sammenfatter svarene fra de tre virksomheder, der indgik i Stora 1 overtra-
delsesperioden, herunder Feldmiihle, er et forhenverende medlem af Feldmiihle’s
direktion nadvendigvis en af kilderne til Stora’s redegerelser.

Det er herefter ikke bevist, at sagsageren deltog 1 en overtradclse af traktatens arti-
kel 85, stk. 1, fordi selskabet var til stede under mederne 1 PC.

— De dirckte beviser

Kommissionen piberiber sig i beslutningen med henblik pa at bevise sagsegerens
deltagelsc i en overtradelse af traktatens artikel 85, stk. 1, to dokumenter, hvori der
udtrykkeligt henvises til sagsegeren. Disse dokumenter, nemlig bilag 44 og 133 til
meddelelsen af klagepunkter, udger cfter Kommissionens opfattelse et dirckte
bevis for, at sagsegeren deltog i et ulovligt samarbejde med et konkurrencebegran-
sende formdl. Dokumenterne skal underseges saxrskilt.

Kommissionen anser bilag 44 til meddelelsen af klagepunkter, der er ct hindskre-
vet notat pa siderne for den 15. til den 17. januar 1987 i en kalender tilherende en
medarbejder hos Feldmiihle (fra Stora-koncernen), for et »yderligere bevis for, at
der havde fundet en samordning sted« i forbindelse med prisforhgjelsen 1 Det For-
enede Kongerige i januar 1987 (beslutningens betragtning 75, tredje afsnit).

Notatet har imidlertid ikke den bevisvardi, som Kommissionen havder. Det bestar
af hindskrevne kommentarer, der nzvner flere kartonproducenter og oplysninger
— normalt af historisk karakter — om priser og produktionsstandsninger. Det er
imidlertid ikke muligt at fastlegge notatets oprindelse pd grundlag af de oplysnin-
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get, det indeholder, eller om det blev udfzrdiget under et mede eller under en tele-
fonsamtale, eller om der var tale om en huskeseddel for forfatteren.

Selv hvis det antages, at notatet vedrerer et mede, har dette ikke kunnet identifi-
ceres, hvorfor det ikke kan udelukkes, at det drejer sig om et internt mede 1 Feld-
miihle. Notatet, der sandsynligvis kan dateres til midten af januar 1987, beviser
endvidere ikke, at prisforhgjelsen, »ogsd af TBM«, var en felge af en samordning,
idet oplysningen blot kan vere en konstatering. Det fremgir nemlig af tabel A 1
bilagene til beslutningen, at Thames Board Mills Ltd (»IBM<«) havde annonceret
en forhgjelse af sine priser i Det Forenede Kongerige den 5. november 1986 (jf.
ogsd bilag A-12-1).

Bestemte oplysninger i notatet m& endog antages at modsige Kommissionens
péstand om, at notatet bekrafter, at der fandtes et ulovligt samarbejde om at for-
heje priserne i Det Forenede Kongerige. Specielt kan bemarkningerne om, at
Feldmiihle’s direkter havde erkleret sig »skeptisk« over for Kopparfors (fra Stora-
koncernen) og havde anset Mayr-Melnhof for »uansvarlig« (»ohne Verant-
wortung«), ikke antages at stotte Kommissionens teori. Det samme er tilfzldet
med hensyn til udsagnet: »Finnboard: Preisautonomie auch f. Tako« (»Finnboard:
prisautonomi ogsd for Tako«).

Desuden anfores det for si vidt angir sagsegeren:

»Enso produktion mindre end planlagt i 1986
Enso 86 samme gennemsnitspriser som 85 ...
ca. to ugers beskeftigelse.«
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Den omstzndighed, at disse oplysninger angiende sagsegeren er indeholdt 1 et
dokument, der — sandsynligvis i midten af januar 1987 — er udferdiget af en kon-
kurrent, kan ikke udgere et bevis for, at sagsegeren deltog i en samordning mellem
virksomheder. Oplysningerne kunne vere indhentet fra Feldmiihle’s kunder.

Den cneste oplysning angiende sagsegeren, der ikke er af historisk karakter, nem-
lig oplysningen om sclskabets ordrebecholdning, er ikke si prcis, at den nedven-
digvis mi anses for at hidrere fra sagsegeren. Det skal i denne forbindelse under-
streges, at Kommissionen uden at fremfere noget til stette herfor har bestride
sagsegerens — umiddelbart plausible — pastand om, at kartonproducenternes
kunder generelt var informeret om deres leveranderers ordrebeholdninger.

Endelig har sagsegeren under henvisning til et dokument, der beskriver udviklin-
gen i de priser, selskabet anvendte over for en af sine britiske kunder, gjort gal-
dcndc, at sclskabet forhejede sine priser for SBS-kvalitcter i Det Forenede Konge-
rige i december 1986 med 10 GBP pr. ton. Denne prisforhgjelse er saledes
vaesentlig mindre end den, der havdes at vere blevet aftalt mellem virksomhederne
i PG Paperboard (jf. beslutningens betragtning 74, sidste afsnit). Da Kommissio-
nen ikke har fort nogen beviser, der afkrzfter denne udtalelse, finder Retten, at
Kommissionens pastand om, at bilag 44 til meddelelsen af klagepunkter udger ct
yderligere bevis for en samordnet prisforhejelsc i Det Forenede Kongerige i januar
1987, savner cthvert grundlag i relation til sagsegeren.

P4 baggrund af ovenstiende kan bilag 44 til meddclelsen af klagepunkter ikke siges
at bevise, at sagsegeren deltog 1 en overtradelse af traktatens artikel 85, stk. 1
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For si vidt angir bilag 133 til meddelelsen af klagepunkter, som er et dokument,
der blev fundet hos Iggesund Board Sales Ltd, forklarer Kommissionen felgende
(beslutningens betragtning 97, forste og femte afsnit):

»Endnu et notat, som blev fundet hos Iggesund Board Sales i forbindelse med
undersogelserne, tyder pid hemmelige prisaftaler mellem producenterne af coated
karton til grafiske formal (der omfatter bide SBS og fine GC-kvaliteter) i forbin-
delse med den prisforhgjelse, der skulle trede i kraft i Det Forenede Kongerige
den 2. april 1990. Foruden flere kortfattede notater om sterrelsen af prisforhejel-
sen, to henvisninger til "Direktarerne’ og én til ’Enso/Finnboard/Stréomsdahl’ inde-
holder notatet en liste over navnene pd overordnede marketingchefer eller
-direktorer fra Iggesund, Kopparfors, Enso-Gutzeit og Finnboard. Disse produ-
center er de vigtigste leveranderer af grafikkvaliteter i Det Forenede Kongerige.

Der er flere eksempler p3 sliende lighed mellem de priser for Det Forenede Kon-
gerige, der nzvnes 1 dette notat, priserne i notatet fra [Mayr-Melnhof] vedrerende
JMC-meadet den 11. januar 1990 (se betragtning 84) og Kopparfors® notat af 23.
januar 1990 om medet i [Paper Agents Association].«

Det bemzrkes, at dokumentet ifelge Iggesunds Bruk blev udferdiget mellem den
3. og den 14. januar 1990 (beslutningens betragtning 97, fjerde afsnit). Denne
periode ligger siledes forud for de datoer, hvor Iggesunds Bruk og sagsegeren
annoncerede en prisforhejelse, der skulle treede i kraft i april 1990, nemlig hen-
holdsvis den 24. januar og den 9. februar 1990.
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Det pigzldende bilag, som er udateret, bestdr af ct ark papir, der tilsyneladende er
opdelt i tre dele og indeholder nogle overordentlig ustrukturerede hindskrevne
notater. Der er ikke nogen ibenbar sammenhang mellem de ord og tal, der er skre-
vet pi arket, sdsom »SBS«, »Presidents«, »Anything Goes«, »Buddy«, »780«,
»805/850«, »£55/850«, »£815/35«. Det kan ikke udledes af arket, om notaterne er
taget under et mede med konkurrenterne eller under en telefonsamtale med en af
disse. Der kan siledes vare tale om notater af historisk karakter, som har skullet
fungere som en huskeseddel. Det er i gvrigt umuligt at afgere, om alle ordenc og
tallene blev noteret samme dag.

Under dissec omstendigheder kan bilag 133 tl meddelelsen af klagepunkrer ikke
anses for at bevise, at sagsegeren deltog i et ulovligt samarbejde i forbindelse med
den prisforhgjelse, der blev gennemfert i april 1990.

Brugen af ordet »presidents«, henvisningen til virksomhederne »Enso/
Finnboard/Strémsdahl« og det forhold, at dokumentet indeholder en liste over
marketingchefer eller direkterer fra Iggesunds Bruk, Kopparfors, Enso-Gutzeit og
Finnboard, stetter ikke i sig selv Kommissionens pastand om, at dokumentet bevi-
ser et ulovligt samarbejde om priser mellem de nzvnte virksomheder. Selv hvis det
antages, at ordet »presidents« skal forstas som en henvisning til PC, hvilket bestri-
des af sivel sagsegeren som MoDo (betragining 97, andet afsnit), skal der blot
erindres om, at Kommissionen ikke har godtgjort, at mederne i dette organ havde
ct konkurrencebegrensende formal.

De i dokumentet indeholdte oplysninger om prisernc og prisforhejclserne for de
forskellige kartonkvaliteter (GC 1, GC 2 og SBS) stetter heller ikke Kommissio-
nens opfattelse.
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Dokumentet indeholder ganske vist flere tal, som kunne vedrere priserne for de
forskellige kartonkvaliteter og de planlagte prisforhejelser, men ingen specifikke tal
kan henfores til en bestemt virksomheds priser eller prisforhgjelser. Bilag 133 til
meddelelsen af klagepunkter indeholder navnlig intet, der p4 nogen mide kan for-
stds som en henvisning til den prisforhgjelse i Det Forenede Kongerige p3 69 GBP
pr. ton, som sagsegeren annoncerede den 9. februar 1990. Det nzvnte beleb, som
sagsogeren har oplyst 1 sine skriftlige indleg for Retten, er ikke blevet bestridt af
Kommissionen.

Desuden er forskellene mellem de prisforhejelser, Iggesunds Bruk og sagsegeren
annoncerede, sd store, at de er uforenelige med Kommissionens pistand om, at
»samtlige de Teverandarer af grafikkvaliteter, der nevnes i notatet fra Iggesund, for-
hojede deres listepriser for Det Forenede Kongerige med lignende eller samme
belgb« (beslutningens betragtning 97, sjette afsnit).

Den forhgjelse af prisen for SBS-kvaliteter pi 69 GBP pr. ton, som sagsegeren
annoncerede den 9. februar 1990, er siledes forskellig fra den af Iggesunds Bruk
den 24. januar 1990 annoncerede forhgjelse, som var pd 50 GBP pr. ton. Forskellen
er sd stor, at der ikke kan siges at vare tale om »lignende« eller »samme« belab.

Mens Kommissionen i beslutningen henviser til sterrelsen af de annoncerede pris-
forhejelser, har den i sine skriftlige indlzg for Retten hzvdet, at den prisforhegjelse,
Iggesunds Bruk annoncerede i Det Forenede Kongerige, svarede til en prisforhe-
jelse pa 8%, og at der herved kan siges at vare tale om en »lignende« forhgjelse i
forhold til den af sagsegeren annoncerede forhejelse pd 8,5%. Uathengigt af
sporgsmilet om, hvorvidt der kan foretages en sammenligning mellem prisforhe-
jelserne udtryk i procent, synes Kommissionens pastand imidlertid at veere mate-
rielt forkert. Det fremgir nemlig af den dokumentation vedrerende priserne, der
var vedlagt meddelelsen af klagepunkter (bilag F-12-6), at Iggesunds Bruk’s kata-
logpris for SBS-kvaliteter inden den omhandlede forhgjelse var 800 GBP pr. ton.
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Forhgjelsen af selskabets pris for SBS-kvaliteter med 50 GBP pr. ton svarer siledes
til en prisforhgjelse pi 6,25%. Det folger heraf, at der, selv nar de to omhandlede
forhgjelser udtrykkes 1 procent, ikke kan siges at vare tale om forhejelser med
»lignende« eller »samme« belab.

Endelig bemarkes, at Kommissionens pastand om, at der er »sliende lighed« mel-
lem de priser, der nzvnes 1 bilag 133 til meddelelsen af klagepunkter, og de priser,
der nazvnes dels i et notat fra Mayr-Melnhof af 11. januar 1990 angiende et mede
i JMC (bilag 113 til meddelelsen af klagepunkter), dels i et notat fra Kopparfors af
23. januar 1990 angicende et mede i Paper Agents Association (bilag 130 til med-
delelsen af klagepunkter), er irrelevant i forhold til sagsegeren, idet denne pé intet
tidspunkt deltog i de nzvnte organers meder.

Desuden indcholder det omhandlede dokument adskillige hdndskrevne bemaerk-
ninger, der ikke har nogen forbindelse med priserne pa kartonprodukter.

P& baggrund af ovenstiende mi det fastslds, at bilag 133 til meddelelsen af klage-
punkter ikke har nogen vardi som bevis for, at sagsegeren deltog i en overtradelse
af traktatens artikel 85, stk. 1.

Det mi herefter konkluderes, at de dokumenter, hvori sagsegeren nzvnes uderyk-
keligt, ikke udger holdepunkter for, at sagsegeren deltog i en overtradelse af trak-
tatens artikel 85, stk. 1.
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— Medlemskabet af NPI

Med henblik p3 at bevise sagsegerens deltagelse 1 overtrzdelsen understreger Kom-
missionen i beslutningens betragtning 121, at selskabet var medlem »af bade NPI’s
bestyrelse og Markedsferingsudvalget ... [og at] NPI var et organ, hvis rolle i de
hemmelige aftaler til overmdl er pavist«.

Det hzvdes, at repraesentanter for NPI deltog i mederne i PC og DU (betragt-
ning 42, andet afsnit, og tabel 3 og 6 i bilagene til beslutningen). Da NPI ikke var
reprasenteret szrskilt i PWG og JMC, anferer Kommissionen, at Finnboard’s
representanter i disse organer bide deltog som reprasentanter for NPI og pa egne
vegne, og at Finnboard orienterede sagsegeren om de beslutninger, der blev truffet
i de nzvnte organer (jf. bl.a. betragtning 38, fjerde afsnit, og betragtning 46, forste
afsnit). For si vidt angdr DAU synes Kommissionen at gore gzldende, at sagse-
geren blev orienteret om resultaterne af dette organs meder af den reprasentant for
NP, der havde deltaget i mederne (betragtning 50, fjerde afsnit).

Indledningsvis bemzrkes, at Kommissionen i sine skriftlige indleg udtrykkeligt
har anerkendt, at selv om den finder, at den har bevist, hvilken rolle NPI spillede i
overtradelsen, er det forhold, at sagsegeren tilherte NP, ikke i sig selv et tilstraek-
keligt bevis for, at selskabet deltog i den konstaterede overtradelse. Kommissionen
er siledes selv af den opfattelse, at det er nodvendigt at bevise, at sagsogeren fak-
tisk blev orienteret om de beslutninger, der blev truffet i PWG, JMC eller DU af
en representant for NPI eller af en reprasentant for en virksomhed, der var med-
lem af NPI og ogsd havde deltaget i de nzvnte organers meder. Det skal i denne
forbindelse understreges, at Kommissionen heller ikke fandt, at andre medlemmer
af NPI kunne siges at have deltaget i den konstaterede overtrzdelse, blot fordi de
var medlem af sammenslutningen. For eksempel blev Rena ferst anset for at have
deltaget i den i beslutningens artikel 1 konstaterede overtredelse fra marts 1988,
selv om selskabet var medlem af NPI i hele den af beslutningen omfattede periode.
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Under disse omstzndigheder skal de beviser, Kommissionen har paberibt sig til
stotte for, at sagsegeren blev orienteret om de beslutninger, der blev truffet i PWG,
JMC ecller DU, nemlig bilag 38, 102 og 111 til meddelelsen af klagepunkter,
undersoges ct efter et.

Bilag 38 til meddelelsen af klagepunkter, som er en redegerelse fra Stora, giver
oplysninger om, hvilke producenter der blev informeret om resultaterne af

mederne 1 PWG:

»De skandinaviske producenter blev som regel orienteret om resultatet af mederne
af den skandinaviske reprasentant, som var Finnboard’s reprasentant. Kopparfors
blev orienteret pi denne made. Det var Stora-producenternes opfattelse, at andre
skandinaviske producenter, der blev informeret, var [Rena] (Norge), [Stromsdahl]
og Enso (begge Finland).«

Det fremgir klart af redegorelsens ordlyd, at Stora kun giver udtryk for en anta-
gelse af, at sagsegeren blev informeret om resultaterne af PWG’s meder. Det er i
avrigt ikke nevnt, hvad der danner grundlag for denne antagelse. Henset hertil kan
redegarelsen ilkke anses for bevis for sagsegerens deltagelse i cn overtraedelse af
traktatens artikel 85, stk. 1. Dette resultat geelder s meget mere, som Stora i bilag
38 til meddelelsen af klagepunkter ikke blot anklager en anden virksomhed, der var
medlem af NPI, men ikke er omfattet af beslutningen (Stromsdahl), men ogsd to
spanske virksomheder, der var medlemmer af PG Paperboard, men som ikke i
beslutningen antages at have dcltaget 1 nogen form for overtradelse.

For sa vidt angar bilag 102 til meddeclelsen af klagepunkter ger Kommissionen gal-
dende, at dette dokument, der blev fundet hos Rena, indcholder notater, som blev
taget 1 forbindelse med dreftelser under det mede, som NPI’s »Marketing Com-
mittee« afholdt den 3. oktober 1988 i1 Arlanda lufthavn. Ifelge Kommissionen
bekrefter dokumentet, at der var planlagt produktionsstandsninger i forbindelse
med prisforhejelsen 1 april 1989 (beslutningens betragtning 58, andet og tredje
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afsnit). Sagsegeren, der deltog i det pigzldende made, har anfort, at formalet med
medet bla. var at drefte finansieringen af reklamekampagnen for »pro-carton,
Kommissionen har under retsmedet forklaret, at reprasentanten for Rena, som
havde givet dokumentet til Kommissionen, havde udtalt, at det var vedlagt indkal-
delsen til det pigzldende made.

Med henblik p4 at kunne vurdere, om dette dokument beviser, at sagsegeren under
NPI’s made den 3. oktober 1988 blev orienteret om et ulovligt samarbejde mellem
virksomhederne i PG Paperboard af en reprazsentant for NPI eller af en reprasen-
tant for en virksomhed, der var medlem af NPI og deltog i PWG, JMC eller DGU,
skal der tages stilling til, om det er godtgjort, at notaterne blev taget under det
navnte mode.

Bilag 102 til meddelelsen af klagepunkter indeholder ingen sxrlige henvisninger til
NPL Det hedder imidlertid i dokumentet:

»Hvordan? PRO-CARTON i nordisk sammenhzng. Hvilken markedsfering og

over for hvem. Skal afklares inden Helsinki-medet.«

Disse angivelser kunne tyde p3, at bilag 102 til meddelelsen af klagepunkter faktisk
redeger for de bemarkninger, der blev fremsat under NPI’s mede den 3. oktober
1988, pd baggrund af henvisningen til »pro-carton« og det af sagsogeren pistiede
formil med madet.

Da sagsogeren imidlertid har bestridt, at selskabet deltog i de konkurrencebegran-
sende dreftelser, der refereres i dokumentet, som pa intet sted direkte eller indi-
rekte nazvner sagsegeren eller de af selskabet fremstillede kartonkvaliteter, kan det
ikke udelukkes, at der er tale om et notat, der refererer dreftelser, som Rena forte
med en eller flere andre skandinaviske producenter uden for rammerne af NPT og
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uden sagsegerens deltagelse. Der erindres herved om, at Kommissionen ikke har
frembragt andre beviser for, at der blev fort konkurrencebegrznsende droftelser
under mederne i NPI, og at det synes at fremgd af de forklaringer, Rena’s admi-
nistrerende direktar har givet angiende de i bilag 110 og 111 til meddelelsen af
klagepunkter indcholdte prislisters oprindelse (jf. nedenfor, prazmis 139), at
mederne i NPI ogsd var en lejlighed for de virksomheder, der var medlem af sam-
menslutningen, til at atholde mader med en mere begrenset deltagerkreds.

Under disse omstendigheder beviser bilag 102 til meddelelsen af klagepunkter
ikke, at sagsageren deltog i en overtrzzdelse af traktatens artikel 85, stk. 1.

Endelig indcholder bilag 111 til meddelelsen af klagepunkter, som er en prisliste,
der blev fundet hos Rena, oplysninger om prisforhgjelser for kartonkvaliteterne
GC 1, GC 2 og SBS, der skulle gennemferes den 1. oktober 1989.

Hvad angar oprindelsen af denne prisliste og af en anden prisliste, som blev fundet
hos Rena (bilag 110 til meddelelsen af klagepunkter), har Rena’s administrerende
dirckter i en skrivelse af 10. juli 1992 (bilag 112 til meddelelsen af klagepunkter)
anfort felgende:

»De prislister, De navner, var blandt dokumenterne fra meder 1 [NPI], og jeg
modtog dem formentlig under et beseg i Stockholm angiende et mede i [NPI].
Under disse beseg havde jeg normalt flere meder med nogle af de andre skandi-
naviske producenter. Jeg var pd davarende tidspunkt netop blevet udnavnt il
administrerende dirckter for Rena, og jeg forte mange dreftelser med andre med-
lemmer af branchen. Der var tale om en meget vigtig periode for vores kartonfa-
brik, som havde lidt store tab det pagzldende &r, og det var vigtigt for mig at have
det bedst mulige grundlag for 1990-budgettet. Jeg fik formentlig listerne under ct
af disse meder.
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Jeg kan forstd, at denne forklaring foreckommer markverdig pi baggrund af
omstendighederne for Deres undersogelse, men s vidt jeg husker, kan jeg ikke
have modtaget listerne fra [NPI].«

I lyset af denne forklaring finder Retten, at det ikke kan anses for bevist, at Rena
modtog den pigzldende liste under et made i NPI eller under et andet mede, som
sagsegeren deltog i. Der er herved ingen grund til at betvivle rigtigheden af Rena’s
forklaring angdende de omhandlede prislisters oprindelse.

De oplysninger, Kommissionen rdder over, angiende de af sagsegeren annoncerede
prisforhejelser kan heller ikke siges at stotte Kommissionens antagelse af, at bilag
111 til meddelelsen af klagepunkter beviser, at sagsegeren deltog i det ulovlige sam-
arbejde om priser.

Sagsegeren annoncerede en forhejelse af sine priser i Nederlandene pd 13 NLG pr.
100 kg, som skulle trede i kraft den 1. oktober 1989, men senere blev udskudt til
den 1. januar 1990 (bilag E-3-3 til E-3-7 i dokumentationen vedrgrende priserne).
Helge bilag 111 til meddelelsen af klagepunkter skulle prisen for SBS-kvaliteter i
Nederlandene imidlertid den 1. oktober 1989 stige med 17 NLG pr. 100 kg. Tabel
E i bilagene til beslutningen viser ogs3, at sagsegeren annoncerede en forhejelse af
sine priser i Danmark den 25. maj 1989, dvs. nasten to méaneder inden den forste
skrivelse med annoncering af en prisforhajelse fra en af de andre virksomheder, der
anses for at have deltaget i det ulovlige samarbejde om priser (jf. tabel E i bilagene
til beslutningen). Desuden blev beslutningen om at forhgje priserne for GC- og
SBS-kvaliteter med virkning fra oktober 1989 ifelge Stora (bilag 39 til meddelelsen
af klagepunkter, punkt 34) truffet i PWG i juni samme r, dvs. efter det tidspunkt,
hvor sagsegeren annoncerede en forhgjelse af sine priser i Danmark.
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P4 denne baggrund og selv om de prisforhgjelser, sagsegeren annoncerede 1 Tysk-
land, Frankrig og Det Forenede Kongerige, svarer til dem, der er anfert i bilag 111
til meddelelsen af klagepunkter, kan dette dokument ikke anses for at bevise, at
sagsogeren deltog i et ulovligt samarbejde om priser. Det er nemlig muligt, at
oplysningerne om forhejclserne af prisen for SBS-kvaliteter kun vedrerte
Iggesunds Bruk — den anden producent af disse kartonkvaliteter, der er anset for
at have deltaget i overtredelsen.

Ud fra det sdledes anferte findes Kommissionen ikke at have bevist, at sagsegeren
blev orienteret om de beslutninger, der blev truffet i konkurrencebegransende gje-
med i PWG, JMC cller D@U, af NPI eller af en reprasentant for en virksomhed,
der var medlem af NPI og ogsd havde deltaget i de nzvnte organers meder.

— Sagsegerens faktiske adfard med hensyn til priser

Ifelge beslutningen viser sagsegerens forretningspapirer, i det omfang de er il
radighed, »ikke alene ... et fortsat menster af prisforhgjelser identiske med de pris-
forhgjelser, der blev foretaget af den anden store SBS-producent Iggesunds Brul,
men desuden for oktober 1989 en praktisk taget nejagtig overensstemmelse med en
NPI-prisliste, som er indhentet fra Rena« (betragening 121).

I relation til prisforhgjelsesinitiativet i april 1990 anferer Kommissionen (betragt-
ning 86, sidste afsnit):

»Enso’s annoncerede prisforhejelse pa 8,5 % for Det Forenede Kongerige er ogsa
nejagtig den samme, som Finnboard annoncerede for sine grafiske GC-kvaliteter,
der konkurrerer med Enso’s SBS-produkt Ensocoat’. Der foreligger faktisk skrift-
ligt bevismateriale (sc betragtning 97), der tyder pa hcmmcligc aftaler mellem
Iggesund, Enso, Koppar fors og Finnboard om prisforhgjclsen pd grafikkvaliteter,
denne gang i Det Forenede Kongerige.«
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Retten har allerede fastsliet, at oplysningerne vedrerende forhejelserne af sagsoge-
rens kartonpriser i oktober 1989 ikke frembyder si stor lighed med oplysningerne
i bilag 111 til meddelelsen af klagepunkter (den prisliste, der blev fundet hos Rena,
jf. ovenfor, premis 138), at de stotter Kommissionens pistand om, at det pigel-
dende dokument beviser, at sagsogeren deltog i et ulovligt samarbejde om priser
(jf. ovenfor, premis 141 ff.).

Retten har ligeledes fastsliet, at bilag 133 til meddelelsen af klagepunkter, som
Kommissionen har paberdbt sig som bevis for, at sagsegeren deltog i et ulovligt
samarbejde vedrerende prisforhgjelsen i Det Forenede Kongerige i april 1990, ikke
har nogen bevisverdi (jf. ovenfor, premis 112 ff.). Det blev i samme forbindelse
endvidere fastsldet, at dé prisforhgjelser, som Iggesunds Bruk og sagsegeren
annoncerede 1 Det Forenede Kongerige i begyndelsen af 1990, ikke kan betragtes
som forhgjelser med »lignende« eller »samme« beleb (jf. ovenfor, premis 119, 120
og 121).

Endelig bemarkes, at sagsegerens faktiske adfzrd med hensyn til priser pd tids-
punktet for de prisforhejelser, i relation til hvilke Kommissionen ikke har paberabt
sig nogen dokumenter over for sagsegeren, nemlig forh;aj elserne 1 marts/april 1988,
oktober 1988, april 1989 og januar 1991, ikke tyder pa, at selskabet deltog i et
ulovligt samarbe]de om priser i referenceperloden Den adferd med hensyn dl pri-
ser, som blev udvist af sagsggeren og af Iggesunds Bruk og Finnboard, siledes som
beskrevet i tabellerne i bilagene til beslutningen (tabel B, C, D og G), er nernhg
ikke s ens, at det forekommer mindre plausibelt, at sagsogeren tilpassede sig sine
konkurrenters adfzrd pid markedet, end at selskabet deltog i et ulovligt samarbejde
om priser. Det fremgar af fast retspraksis, at selv om traktatens artikel 85 forbyder
enhver hemmelig aftale, der fordrejer konkurrencen, udelukker den ikke de
erhvervsdrivendes ret til at foretage de nodvendige tilpasninger til deres konkur-
renters konstaterede eller antagelige adferd (jf. bl.a. dommen i sagen Ahlstrom
Osakeyhtié m.fl. mod Kommissionen, a.st., pramis 71).

Sagsagerens adferd med hensyn til priser kan herefter ikke betragtes som et bevis
for, at selskabet deltog i et ulovligt samarbejde om priser.
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— Konklusioner

Dec indicier, Kommissionen har paberdbt sig 1 beslutningen med henblik pd at
bevise, at en virksomhed har tilsidesat traktatens artikel 85, stk. 1, skal ikke betrag-
tes isoleret, men som et hele (dommen i sagen ICI mod Kommissionen, a.st., pra-
mis 68).

I forbindelse med undersagelsen af formélet med mederne i PC, de dokumenter,
hvori sagsegeren udtrykkeligt nzvnes (bilag 44 og 113 til meddelelsen af klage-
punkter), betydningen af sagsegerens medlemskab af NPI og sclskabets faktiske
adferd med hensyn til priser har Retten fastsldet, at ingen af disse clementer iso-
leret betragtet kan siges at bevise, at sagsegeren deltog i en overtradelse af trakta-
tens artikel 85, stk. 1

Selv nir de foreliggende dokumenter betragtes som et hele, findes de ikke at kunne
bevise, at sagsegeren har tilsidesat traktatens artikel 85, stk. 1

Beslutningen ber derfor annulleres, i det omfang den vedrarer sagsegeren, uden at
det cr fornedent at tage stilling til de @vrige anbringender, sagsegeren har gjort
gzldende til stotte for sin pdstand om annullation af beslutningen.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen har
tabt sagen og ber derfor demmes til at betale sagens omkostninger 1 overensstem-
melse med sagsegerens pastand herom.

II - 1615



DOM AF 14.5.1998 — SAG T-337/94

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Udvidede Afdeling)

1) Kommissionens beslutning 94/601/EF af 13. juli 1994 om en procedure i
henhold til EF-traktatens artikel 85 (IV/C/33.833 — Karton) annulleres i

forhold til sagsegeren.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 14. maj 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreter Afdelingsformand
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