DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-334/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i1 utékad sammansittning)
den 14 maj 1998~

I mal T-334/94,

Sarri6 SA, bolag bildat enligt spansk ritt, Pamplona (Spanien), foretritt av advo-
katerna Antonio Creus Carreras, Barcelona, Alberto Mazzoni, Milano, Antonio
Tizzano och Gian Michele Roberti, Neapel, delgivningsadress: advokatbyrin Alain
Lorang, 51, rue Albert 1°", Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Richard Lyal, rittstjins-
ten, 1 egenskap av ombud, bitridd av advokaten Alberto Dal Ferro, Vicenza, del-
givningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirch-
berg, Luxemburg,

svarande,

* Ritegingssprik: italicnska.
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angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget,
1V/C/33.833 — kartong (EGT L 243, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordforanden B. Vesterdorf samt domarna C. P. Briét, P. Lindh,
A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byridirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga f6rfarandet som
igde rum mellan den 25 juni och den 8 juli 1997,

foljande

Dom

Bakgrund

Foreliggande m3l giller kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong
(EGT L 243, s. 1), indrat fore offentliggérandet genom kommissionens beslut av
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den 26 juli 1994 (C(94) 2135 slutlig, nedan kallat beslutet). Genom beslutet
botfilldes 19 tillverkare och leverantérer av kartong inom gemenskapen for att ha
overtritt artikel 85.1 i fordraget.

Den produkt som beslutet gillde dr kartong. I beslutet nimns tre slags kartong-
kvaliteter, "GC”, ”GD” och ”SBS”.

Kartongkvaliteten GD (nedan kallad GD-kartong) ir en kartong med gri insida
(returfiber) som normalt anvinds till forpackningar f6r andra varor in livsmedel.

Kartongkvaliteten GC (nedan kallad GC-kartong) ir en kartong med vitt ytskikt
som normalt anvinds till livsmedelsforpackningar. GC-kartongen ir av hogre kva-
litet in GD-kartongen. Under den period som beslutet giller fanns det allmint en
prisskillnad mellan dessa tvi produkter pd omkring 30 procent. I mindre utstrick-
ning anvinds GC-kartong av hogre kvalitet dven for grafiska indamil.

SBS ir en forkortning for helt vit kartong (nedan kallad SBS-kartong). Priset for
denna kartongkvalitet ligger omkring 20 procent hégre in priset fér GC-kartong,
Denna kartong anvinds till férpackningar f6r livsmedel, kosmetika, likemedel och
cigaretter men ir i huvudsak dmnad for grafiska indamal.

Genom skrivelse av den 22 november 1990 inkom British Printing Industries Fede-
ration, en branschorganisation som foretrider majoriteten av tillverkarna av
tryckta forpackningar 1 Férenade kungariket (nedan kallad BPIF), med ett
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informellt klagomal till kommissionen. BPIF gjorde gillande att de kartongtillver-
kare som levererade till Férenade kungariket hade foretagit ett antal samtidiga och
enhetliga prishojningar och begirde att kommissionen skulle underséka om det
eventuellt forelig en Svertridelse av gemenskapens konkurrensregler. For att for-
sikra sig om att detta initiativ offentliggjordes publicerade BPIF ctt pressmedde-
lande. Innehillet i detta meddelande 3tergavs i branschtidningar under december
1990.

Den 12 december 1990 inkom iven Fédération frangaise du cartonnage med ett
informellt klagomil till kommissionen, i vilket den redogjorde for sin uppfattning
om den franska kartongmarknaden 1 ordalag som liknade dem BPIF anvint 1 sitt
klagomal.

Den 23 och 24 april 1991 genomférde kommissionens tjinstemin i enlighet med
artikel 14.3 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen
om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk
specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8, nedan kallad férordning nr 17) utan férvar-
ning samtidiga undersékningar vid ett flertal foretag och branschorganisationer
inom kartongbranschen.

Efter dessa undersokningar begirde kommissionen med stéd av artikel 11 i férord-
ning nr 17 upplysningar och handlingar av samtliga mottagare av beslutet.

De uppgifter som framkom av dessa undersokningar och av begiran om upplys-
ningar och handlingar féranledde kommissionen att dra den slutsatsen att de be-
rorda foretagen frin halvirsskiftet 1986 till april 1991 (i flertalet fall) hade deltagit
1 &tminstone en dvertridelse av artikel 85.1 férdraget.
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Kommissionen beslutade foljaktligen att inleda ett forfarande for tillimpning av
sistnimnda bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kom-
missionen ett meddelande om anmirkningar till vart och ett av de berérda foéreta-
gen. Samtliga dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio foretag begirde
att 3 yttra sig muntligen. Forhoret med dem igde rum den 7—9 juni 1993.

Efter det att forfarandet hade avslutats fattade kommissionen beslutet, som inne-
hiller féljande bestimmelser:

®Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabrieck De Eendracht NV (som ir verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabriecken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié6 SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espaiiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz ]J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 i fordraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall slutet
av ar 1990,

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betraffar Gruber & Weber frin i vart fall ir 1988 till slutet av &r 1990,
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— vad betriffar 6vriga fall frin halvirsskiftet 1986 till i vart fall april ar 1991,

i ett avtal och ett samordnat forfarande som inleddes vid halvirsskiftet 1986 och

som innebar att kartongleverantérer inom Europeiska gemenskapen

samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att dis-
kutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

enades om regelbundna prishdjningar for varje produktkvalitet i de olika natio-
nella valutorna,

planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishojningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

enades om att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar p3 konstanta
nivder, men med mojlighet till vissa dndringar,

allt oftare frin och med bérjan av ir 1990 vidtog samordnade itgirder for att
kontrollera tillférseln till den gemensamma marknaden i syfte att sikerstilla
genomforandet av de nimnda samordnade prish6jningarna,

utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och kapaci-
tetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda atgirder.
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Artikel 3

Nedanstdende féretag dliggs f6ljande boter f6r de 6vertridelser som har konstate-
rats 1 artikel 1:

xv) Sarrié SpA, béter pd 15 500 000 ecu

Enligt beslutet begicks dvertridelsen inom ramen fér ett organ kallat "Product
Group Paperboard” (nedan kallat PG Paperboard) som var sammansatt av ett fler-
tal grupper eller kommittéer.

Vid halvarsskiftet 1986 tillférdes ”Presidents Working Group” (nedan kallad
PWG) ull detta organ, i vilken foretridare pa hog nivéd frin de storsta kartongle-
verantorerna 1 gemenskapen (omkring itta foretag) ingick.

PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades allminna
beslut om tidsplanen fér och nividn pé de prishéjningar som tillverkarna skulle gen
omfora.
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PWG rapporterade till "President Conference” (nedan kallad PC), i vilken nistan
samtliga verkstillande direktorer for de berorda foretagen (mer eller mindre regel-
bundet) deltog. PC sammantridde tvi ginger per ir under den aktuella perioden.

Vid slutet av ir 1987 bildades "Joint Marketing Committee” (nedan kallad JMC).
Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i forekommande fall, hur
prishéjningar skulle kunna genomforas, dels att ange hur de prisinitiativ som tagits
av PWG skulle kunna genomféras i varje land och i férhéllande till de viktigaste
kunderna for att 4stadkomma ett system med likvirdiga priser inom Europa.

Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland annat
prisvariationerna pi de nationella marknaderna och orderstocken samt rapporte-
rade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av r 1987, till Marketing Com-
mittee som var JMC:s foregingare. COE bestod av férsiljningsdirektorer frin fler-
talet av de berérda féretagen och sammantradde vid flera tillfillen varje ar.

Det framgir vidare av beslutet att kommissionen ansig att PG Paperboards verk-
samhet frimjades av ett informationsutbyte som méjliggjordes genom forvale-
ningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet limnade flertalet av
medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter till Fides om order, pro-
duktion, forsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa rapporter bearbetades inom
ramen for Fides-systemet, och de sammanstillda uppgifterna 6versindes till delta-
garna.

Sokanden, bolaget Sarrié SA (nedan kallat Sarri6), r resultatet av en fusion ar 1990
mellan den storsta italienska tillverkaren Saffas kartongdivision och den spanska
tillverkaren Sarrié (punkt 11 i dvervigandena i beslutet). Sarri6é forvirvade dven
den spanska tillverkaren Prat Carton dr 1991 (samma punkt).
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Sarri6 har ansetts som ansvarigt for Prat Cartons deltagande i den pitalade
overenskommelsen under hela den tid som detta deltagande pigick (punkt 154 i
overvigandena i beslutet).

Sarri6 tillverkar huvudsakligen GD-kartong, men dven GC-kartong.

Forfarande

Sokanden har vickt féreliggande talan genom ansékan som inkom till f6rstain-
stansrittens kansli den 14 oktober 1994.

Sexton av de andra arton féretag som anses ansvariga f6r Svertridelsen har ocksa
vickt talan mot beslutet (mil T-295/94, T-301/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94,
T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94,
T-348/94, T-352/94 och T-354/94).

Sokanden 1 mal T-301/94, Laakmann Karton GmbH, iterkallade sin talan genom
skrivelse som inkom till férstainstansrittens kansli den 10 juni 1996, och malet
avskrevs genom beslut av den 18 juli 1996 i mél T-301/94, Laakmann Karton mot
kommissionen (inte publicerat i rittsfallssamlingen).

Fyra finska foretag, som ir medlemmar av branschorganisationen Finnboard och
som i denna egenskap anses solidariskt ansvariga for betalningen av de bdter som
ilagts Finnboard, har ocks3 vickt talan mot beslutet (férenade malen T-339/94,
T-340/94, T-341/94 och T-342/94).
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Slutligen vicktes talan av sammanslutningen CEPI-Cartonboard, till vilken beslu-
tet inte var riktat, som dterkallade sin talan genom skrivelse som inkom till
forstainstansrittens kansli den 8 januari 1997, och milet avskrevs genom beslut av
den 6 mars 1997 i mil T-312/94, CEPI-Cartonboard mot kommissionen (inte
publicerat i rittsfallssamlingen).

Forstainstansritten kallade parterna i en skrivelse av den 5 februari 1997 ull ett
informellt méte, bland annat for att hora deras uppfattning om en eventuell f6re-
ning av milen T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 och T-354/94 vad giller det muntliga forfarandet. Vid detta mote, som
igde rum den 29 april 1997, godtog parterna en sddan forening.

Ordféranden for forstainstansrittens tredje avdelning i utokad sammansittning
beslutade den 4 juni 1997 att forena de ovannimnda mailen vad giller det muntliga
forfarandet pi grund av sambandet dem emellan i enlighet med artikel 50 i rit-
tegingsreglerna och bifsll den begiran om konfidentiell behandling som s6kanden
inkommit med i det foreliggande malet.

Genom beslut av den 20 juni 1997 bifélls en begiran frin sokanden i malet
T-337/94 om konfidentiell behandling av en handling som inlimnats som svar pa
en skriftlig friga frin forstainstansritten.

Forstainstansritten (tredje avdelningen i utékad sammansittning) beslutade pa
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga forfarandet och vidrog
itgirder for processledning genom att anmoda parterna att besvara vissa skriftliga
frigor samt att inkomma med vissa handlingar. Parterna rittade sig efter denna
anmodan.
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Parterna i milen som nimns i punkt 28 ovan utvecklade sin talan och besvarade
forstainstansrittens frigor vid sammantridet som idgde rum mellan den 25 juni och
den 8 juli 1997.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet,

— 1 andra hand ogiltigforklara dels artikel 2 i beslutet, dels artikel 3 i beslutet, i
den del sékanden i den sistnimnda bestimmelsen 3liggs boter pa 15 500 000
ecu,

— 1 tredje hand nedsitta botesbeloppet,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet

A — Forfarande och formkrav som grund for ett dsidosittande av ratten till for-
svar

Parternas argument

Sokanden har 3beropat att dess ritt till forsvar har dsidosatts pé grund av att kom-
missionen (i punkt 79 1 overvigandena i beslutet) beaktade en handling som hade
patriffats hos Finnboard (UK) Ltd vid en undersékning i april 1991 (nedan kallad
Finnboards prislista) som bevis for overtridelsen. Sokanden har erinrat om att
denna handling inte 6versindes till sékanden férrin den 28 april 1994, det vill siga
ling tid efter det att sékanden hade besvarat meddelandet om anmirkningar och
efter forhoret vid kommissionen. Denna oberittigade férsening har hindrat s6kan-
den frin att yttra sig om denna handlings verkliga betydelse, det sammanhang 1
vilket den upprittades och kommissionens slutsatser dirav (domstolens dom av
den 13 februari 1979 1 mil 85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen,
REG 1979, s. 461, svensk specialutgiva, hifte 4). Vidare har delgivningen av hand-
lingen den 28 april 1994 inte undanréjt nimnda dsidosittande.

Kommissionen har invint att den ifrigavarande handlingen sindes till Sarrié till-
sammans med en skrivelse av den 28 april 1994, i vilken handlingens innchill och
kommissionens slutsatser av denna klart angavs. I skrivelsen av den 28 april 1994
gavs dessutom sokanden méjlighet att skriftligen framféra sina eventuella syn-
punkter och den hade siledes majlighet att i god tid yttra sig om den ifrigavarande
handlingens bevisvirde (se forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i mil
T-4/89, BASF mot kommissionen, REG 1991, s. 11-1523, punkt 36).
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Férstainstansrittens bedomning

Finnboards prislista pétriffades av kommissionen hos Finnboard (UK) Ltd vid
dess unders6kningar 1 april 1991 och delgavs sékanden tillsammans med en forklar-
ing sexton ménader efter det att meddelandet om anmirkningar hade avsints.

Enligt forstainstansrittens rittspraxis framgir det av en jimforelse mellan arti-
kel 19.1 i f6rordning nr 17 och artiklarna 2 och 4 i kommissionens férordning nr
99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sidana férhdr som avses 1 artikel 19.1 och 19.2
i ridets férordning nr 17 (EGT 127, 1963, s. 2268; svensk specialutgiva, omride 8,
volym 1, s. 32) att kommissionen skall meddela berérda féretag och sammanslut-
ningar de anmirkningar som framstillts mot dem och i sina beslut endast ta upp
sidana anmirkningar betriffande vilka de sistnimnda har haft tillfille att yttra sig
(domstolens dom av den 23 februari 1994 i1 de forenade maélen T-39/92 och
T-40/92, CB och Europay mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-49, punkt 47).

Pi samma sitt kriver iakttagandet av ritten till férsvar under ett forfarande som
kan leda till sidana pafoljder som de nu aktuella att de berorda foretagen och
foretagssammanslutningarna under loppet av det administrativa férfarandet har
limnats tillfille att pi ett tillfredsstillande sitt {3 yttra sig om riktigheten och rele-
vansen 1 de omstindigheter, anmirkningar och férhillanden som kommissionen
har dberopat (domen i det ovannimnda milet Hoffmann-La Roche mot kommis-
sionen, punkt 11, och forstainstansrittens dom av den 18 december 1992 i de fore-
nade milen T-10/92, T-11/92, T-12/92 et T-15/92, Cimenteries CBR m. fl. mot
kommissionen, REG 1992, s. 11-2667, punkt 39; svensk specialutgiva, hifte 13).

I foreliggande fall har ingen ny anmirkning i férhallande till dem som ingir i med-
delandet om anmirkningar framstillts i samband med 6versindandet av den be-
rorda handlingen. Det framgir i sjilva verket klart av foljebrevet till Finnboards
prislista, att denna endast utgér ett ytterligare bevis pi forekomsten av en gemen-
sam plan pi faststillelse av priser. Denna anmirkning har behandlats ingiende
redan i meddelandet om anmirkningar.
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I alla hindelser har sokanden i foljebrevet uttryckligen getts méjlighet att under
det administrativa forfarandet och inom en frist av tio dagar yttra sig om detta
bevis. Kommissionen har mot denna bakgrund inte hindrat sékanden frin att i tid
ta stillning tll den 6versinda handlingens bevisvirde (domstolens dom i det ovan-
nimnda mélet Hoffmann-La Roche mot kommissionen, punkt 11, och av den 25
oktober 1983 i mil 107/82, AEG mot kommissionen, REG 1983, s. 3151, punkt 27;
svensk specialutgiva, hifte 7).

Av vad som anforts féljer att talan inte kan vinna bifall p3 denna grund.

B — Provning i sak

Huruvida samordning av transaktionspriser och ett dsidosittande av motiverings-
skyldigheten inte har forekommit

Parternas argument

Sokanden har medgett att den deltagit i en samordning av tillkinnagivna priser,
men har bestritt att samordningen skulle ha omfattat transaktionspriserna.
Forutom de handlingar som sékanden bifogat sina skrivelser, av vilka det framgar
att transaktionspriserna inte har féljt de tillkinnagivna priserna, har sokanden till
stod for sitt bestridande iberopat varje enskild kunds forhandlingsritt, utveck-
lingen av efterfrigan och produktionskostnaderna samt kartongmarknadens sir-
drag, bland annat de regelbundet iterkommande tillkinnagivandena om prishoj-
ningar och en betydande marknadsinsyn.
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Sokanden anser att kommissionen inte klart har forklarat om den havdade att det
hade forekommit en samordning inte bara av de tillkinnagivna priserna utan
dven av transaktionspriserna. I motsats till vad kommissionen har gjort gillande
foreligger emellertid en betydande skillnad mellan dessa tva slag av samordning
pi grund av deras olika verkningar (se domstolens dom av den 31 mars 1993 i
de férenade milen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och
C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié m. fl. mot kommissionen, REG 1993,
s. 1-1307, svensk specialutgiva, hifte 14). Sokanden har i sin replik hivdat att
ovissheten om syftet med samordningen i sig utgor ett dsidosittande av motiver-
ingsskyldigheten och av kravet att beslut om faststillande av en 6vertridelse av
konkurrensreglerna skall vara otvetydiga. Detta dsidosittande utgor siledes en all-
varligt krinkning av den lagenliga ritten till forsvar.

Kommissionen har forklarat att den inte forstir hur s6kanden, samtidigt som den
medger att den har deltagit i en samordning av priserna, kan gora gillande att de
genomforda prishojningarna inte var ett resultat av denna samordning. Kommis-
sionen har framhallit att beslutet (i synnerhet punkt 72—102 1 6vervigandena) hin-
visar savil till handlingar som styrker att det forekommit en samordning av varje
tillkinnagiven héjning inom ramen for 6verenskommelsen som till handlingar i
vilka varje tillverkare faktiskt tillkinnagav den aktuella héjningen.

Kommissionen har vidare gjort gillande att skillnaden mellan en samordning av
tillkinnagivna priser och en samordning av transaktionspriser inte ir relevant i
foreliggande fall. Den samordning som forekommit inom ramen f6r PWG och
JMC har inte gillt enbart tillkinnagivna priser utan ven beslut om regelbundna
héjningar av priset {or varje produktslag och om en samtidig tillimpning av dessa
héjningar inom hela gemenskapen (se de skrlftllga bevis som nimns i
punkterna 74—90, 92 och 94—96 i 6vervigandena i beslutet).

Med hinsyn till bevisen for att en samordning har igt rum inom ramen for de
kommittéer 1 vilka sokanden har deltagit ir det oméjligt att hivda dels aut
pristillkinnagivandena inte har undanréjt varje foretags ovisshet om dess konkur-
renters agerande, dels att sokanden har genomfért prishdjningarna oberoende av
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samordningen (se forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mail T-1/89,
Rhéne-Poulenc mot kommissionen, REG 1991, s. 11-867, punkterna 122 och 123).

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 1 1 beslutet har de foretag som avses i denna bestimmelse Svertritt
artikel 85.1 i férdraget genom att under referensperioden ha deltagit i ett avtal och
ett samordnat forfarande som innebar att kartongleverantorerna inom gemenska-
pen “enades om regelbundna prishéjningar fér varje produktkvalitet i de olika
nationella valutorna”, samt ”planlade och genomforde samtidiga och enhetliga
prishdjningar inom hela Europeiska gemenskapen”.

Sokanden har medgett att den deltagit i fyra av PG Paperboards organ och inte
bestritt, vare sig i sina skrivelser eller i sina svar pd forstainstansrittens frigor
under sammantridet, att den har deltagit i en samordning av pristillkinnagivanden
fran och med ir 1988.

Innan forstainstansritten tar stillning till sékandens argument, att samordningen
inte omfattade transaktionspriser, finns det anledning att bedéma om kommissio-
nen i sitt beslut verkligen har gjort gillande att samordningen omfattade sidana
priser.

Det kan i detta avseende konstateras for det forsta att det i artikel 1 i beslutet inte
preciseras vilket slag av pris som har varit féremil f6r samordnade hojningar.
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For det andra framgir det inte av beslutet att kommissionen skulle ha hivdat att
tillverkarna hade faststillt eller haft for avsikt att faststilla enhetliga transaktions-
priser. I synnerhet punkterna 101 och 102 i 6vervigandena, angiende “de samord-
nade prisinitiativens betydelse for prisnivin®, styrker att kommissionen ansig att
prisinitiativen avsig katalogpriserna och syftade till att 4stadkomma en héjning av
transaktionspriserna. I punkt 101 anges bland annat féljande: Aven om samtliga
tillverkare var ense om att genomfé6ra hela héjningen, kunde mojligheten att kun-
derna bytte till en billigare kvalitet eller produkt medféra att vissa tillverkare
gjorde eftergifter for sina fasta kunder vad betriffar tidpunkten fo6r hojningarna
eller genom att ge kunderna extraférméner i form av mingdrabatter, for att pa si
vis forma dem att godta hela grundprishéjningen. Det var darfér ofrinkomligt att
det tog viss tid innan prishojningarna slog igenom” (punkt 101 sjitte stycket i
overviagandena).

Av beslutet f6ljer siledes att kommissionen ansig att syftet med tillverkarnas pris-
samverkan var att de samordnade hojningarna av de tillkinnagivna priserna skulle
medf6ra att transaktionspriserna hojdes. I detta avseende anges 1 punkt 101 forsta
stycket i 6vervigandena i beslutet att “tillverkarna inte néjde sig med att meddela
de 6verenskomna prishojningarna, utan vidtog, med nigra fi undantag, konkreta
dtgiarder for att sikerstilla att hojningarna verkligen tillimpades 1 férhillande till
kunderna”. Situationen 1 foreliggande mil skiljer sig dirfér frin den situation dom-
stolen tog stillning till i domen 1 det ovannimnda milet Ahlstrém Osakeyhtié m.
fl. mot kommissionen, eftersom kommissionen, till skillnad frin det beslut som
gav upphov till ovannimnda dom, i det aktuella beslutet inte gor gillande att fore-
tagen har dgnat sig it en direkt samordning av transaktionspriserna.

Denna bedémning i beslutet fir stéd av de handlingar som kommissionen har
forebringat.

11 - 1462



SARRIO MOT KOMMISSIONEN

ss I synnerhet bilaga 109 till meddelandet om anmirkningar innehiller ett protokoll
frin JMC:s mote den 16 oktober 1989 av vilket det bland annat framgir foljande:

”d) Holland

Allvarliga problem med de stora kunderna, i synnerhet Imca, som fortfarande
erbjuds vansinniga priser av Cascades och Van Duffel vilket orsakar svirigheter for
sivil KNP som finlindarna.

f) Belgien

Situation liknande den i Holland. Finnboard genomférde prishojningen fér Van
Genechten, men tvingades till ett nytt méte med det sistnimnda féretaget pd grund
av de eftergifter som gjorts i Belgien (av Cascades). Man kommer dock att fram-
hirda och det férvintas av Beghin, Cascades och KNP att de gor detsamma.
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h) Italien

Saffa har mycket stora problem med de importpriser som tillimpas av Kopparfors,
Finnboard och dven Cascades.

Saffas leveranser har minskat starkt medan det skett en visentlig 6kning av impor-
ten.

Saffa begar entriget att 1mportorerna absolut skall ritta sig efter de redan medde-
lade prisanvisningarna.”

Denna handling visar klart att dven om tillverkarna allmint godtog att var och en
av dem forhandlade sina transaktionspriser med sina kunder, férvintade sig var
och en av dem och i synnerhet sékanden, som nimns uttryckligen i ovannimnda
bilaga, att deras konkurrenter skulle tillimpa transaktionspriser som &verens-
stimde med de Gverenskomna priserna, 1 vart fall s3 att de enskilda férhandling-
arna inte omintetgjorde effekterna av de dverenskomna katalogprishojningarna.

Vidare har sokanden vid sammantridet medgett att de tillkinnagivna priserna
anvindes som utgidngspunkt for forhandlingarna om transaktionspriserna med
kunderna. Detta forhillande bekriftar att det slutliga milet var en héjning av
transaktionspriserna. I detta avseende ir det tillrickligt att framhilla att det helt
skulle sakna betydelse att tillverkarna 6verenskom och faststillde enhetliga kata-
logpriser, om dessa priser inte hade nigon verklig inverkan p3 transaktionspriserna.
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Vad betriffar sokandens argument, att ovissheten i friga om syftet med samord-
ningen i sig utgor ett isidosittande av motiveringsskyldigheten, finns det anledning
erinra om att artikel 1 i beslutet inte pi nigot sitt preciserar det pris som var
foremal for samverkan.

I ett sidant fall skall beslutet i enlighet med fast rittspraxis tolkas mot bakgrund av
dess motivering (se till exempel domstolens dom av den 16 december 1975 i de
forenade milen 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 och
114/73, Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt
122—124).

Av det som anférts ovan foljer i det aktuella fallet att kommissionen 1 6vervigan-
dena i beslutet gav en tillfredsstillande redogorelse for att samordningen gillde
katalogpriserna och att syftet var en hojning av transaktionspriserna.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd denna grund.

Hurwvida sékanden inte bhar deltagit i en Sverenskommelse som syftade till att
frysa marknadsandelarna och kontrollera utbudet

Parternas argument

Denna grund bestir av tre delar.
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Sokanden har som forsta delgrund gjort gillande att kommissionen inte har till-
rickliga bevis vare sig f6r en samordning som syftade till att frysa marknadsandelar
eller for en samordning av utbudskontrollen. Aven om det skulle antas att dessa
former av samordning var tillrickligt bevisade, har kommissionen inte bevisat att
sokanden deltagit i dessa. Sokanden har sirskilt bestritt bevisvirdet av ett flertal av
de bilagor till meddelandet om anmirkningar p3 vilka kommissionen grundat sitt
beslut.

For det forsta bevisar bilaga 73, som ir en intern anteckning frin Mayr-Melnhof,
endast férekomsten av en samordning av priserna och férklarar foljderna av en
string prispolitik samt bekriftar att sokanden inte utdvat nigra pitryckningar pi
Mayr-Melnhof f6r att det sistnimnda féretaget inte skulle 6ka sina marknadsande-
lar genom att sinka sina priser. Sokanden har i detta avseende iberopat den forklar-
ing som Mayr-Melnhof limnat i sin skrivelse av den 23 september 1991 (bilaga 75
till meddelandet om anmirkningar).

For det andra giller bilaga 102, som ir en anteckning frin Rena, ett méte med
Nordic Paperboard Institute (nedan kallat NPI), vilket ir en sammanslutning i vil-
ken sokanden inte ir medlem.

For det tredje kan Storas forklaringar inte enbart i sig utgéra tillrickliga bevis.
Stora har dessutom vid ett flertal tillfillen framhallit den relativa sjilvstindighet
som de olika foretagen hade, bland annat vad betriffar produktionsvolym och val
av tidpunkt f6r driftstoppen (se punkterna 57, 59, 60, 69, 70 och 71 i 6vervigan-
dena i beslutet). Storas forklaringar bekriftar dessutom att det inte infordes nigot
kontrollsystem till f5ljd av en 6verenskommelse om volymer. Avsaknaden av ett
sidant system for kontroll av volymutvecklingen talar tydligt emot att det skulle
foreligga en 6verenskommelse 1 detta avseende. For ovrigt ir Storas forklaringar
endast uttryck for detta foretags egen uppfattning i friga om intresset av att vidta
atgirder for att kontrollera produktions- och férsiljningsvolymen.
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Sokanden har som andra delgrund gjort gallande att utvecklingen av de olika fére-
tagens marknadsandelar visar att det inte forekommit en samordning som syftade
till att frysa marknadsandelarna eller att s6kanden, dven om det antas att det fore-
kommit en sidan samordning mellan vissa féretag, i vart fall inte deltagit i den.

Vad betriffar den allminna utvecklingen av marknadsandelarna har sékanden
understrukit att betydande ny kapacitet togs i bruk under den ifrigavarande perio-
den av vissa tillverkare, nirmare bestimt Iggesund (MoDo) och Mayr-Melnhof.

Sokanden har dven papekat att dess egen totala andel av marknaden inom gemen-
skapen minskade frin 14,3 procent ir 1987 till 11,7 procent ir 1990. Enligt s6kan-
den ir en sidan minskning inte férenlig med kommissionens pistiende att den del-
tagit i en Overenskommelse som syftade till att frysa de olika tillverkarnas
marknadsandelar. Vad betriffar Prat Carton bekriftar dven minskningen med
omkring 9 procent under dren 1987—1990 av dess totala andel av marknaden inom
gemenskapen att detta foretag inte alls deltagit i nigon samordning avseende en
frysning av marknadsandelarna.

Sokanden har som tredje delgrund hivdat att dess agerande i friga om driftstopp
och export till utomeuropeiska marknader inte heller éverensstimmer med kom-
missionens pistienden.

Vad betriffar den forsta delgrunden anser kommissionen att de bevis som den har
iberopat, nimligen Storas forklaringar (bilagorna 39 och 43 till meddelandet om
anmirkningar) och bilagorna 73 och 102 till meddelandet om anmirkningar ir fullt
tillrickliga for att styrka forekomsten av sivil en Gverenskommelse om att frysa
marknadsandelarna och kontrollera utbudet som sokandens deltagande i dessa
moment i 6verenskommelsen.
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Avseende den andra delgrunden har kommissionen erinrat om att den grundade sig
pa skriftliga bevis for forekomsten av en 6verenskommelse om att frysa marknads-
andelar, och den har hivdat att s6kandens argument avseende utvecklingen av de
olika foretagens marknadsandelar inte ir relevant for huruvida en sidan 6verens-
kommelse forekommit. Det medges for évrigt uttryckligen 1 beslutet att det fore-
kommit en svag utveckling av vissa foretags marknadsandelar, eftersom marknads-
andelarna omférhandlades varje ir (punkterna 60 och 131 i &vervigandena i
beslutet). I alla hindelser ir 6verenskommelser som har till syfte eller resultat att
begrinsa konkurrensen forbjudna enligt artikel 85 i foérdraget, oberoende av hur
framgingsrika dessa overenskommelser varit.

Vad sirskilt betriffar sdkandens argument avseende utvecklingen av dess egen
andel av marknaden har kommissionen erinrat om att Svertridelsen gillde hela
gemenskapsmarknaden. S6kanden ingick i PWG, inom vilken marknadsandelarna
diskuterades. Ar 1989 utsigs till och med den styrelseledamot som foretridde Saffa
till vice ordférande for PG Paperboard.

Kommissionen har slutligen pipekat att sokandens pistiende att den alltid agerade
sjalvstindigt inte styrks av nigot bevis. Aven om det antas att sékanden har isido-
satt 6verenskommelsen, skulle detta inte indra nigot i friga om den &vertridelse
som har begitts (domen i det ovannimnda milet Rhone-Poulenc mot kommissio-
nen).

Vad slutligen avser den tredje delgrunden har kommissionen gjort gillande att
Stora, i bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar, bekriftar att PWG planerade
och inforde ett system for att 3terstilla jimvikten och styra produktionen si att
priserna skulle kunna hillas pi en konstant nivd. Den omstindigheten, att mark-
nadsliget eller den vil fungerande &verenskommelsen medférde att sokanden
enligt egen uppgift inte behdvde tillgripa samordnade driftstopp, ir foljaktligen
inte av betydelse f6r bedomningen av sékandens ansvar eller deltagande i Sverens-
kommelsen om kontroll av marknadsandelar och kvantitet.
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Forstainstansrittens bedomning

1. Férekomsten av en samordning som syftade till att frysa marknadsandelarna
och en samordning som syftade tll att kontrollera utbudet

Vad betriffar den férsta delgrunden skall det erinras om att, enligt artikel 1 i beslu-
tet, de foretag som avses i denna bestimmelse har 6vertritt artikel 85.1 i férdraget
genom att under referensperioden delta i ett avtal och ett samordnat f6rfarande
som innebar att kartongleverantorerna inom gemenskapen “enades om att bibe-
hilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar p3 konstanta nivier, men med moj-
lighet till vissa dndringar” och ”allt oftare frin och med bérjan av ir 1990 vidtog
samordnade 3tgirder for att kontrollera tillforseln till den gemensamma markna-
den i syfte att sikerstilla genomférandet av de nimnda samordnade prish6jning-
»
arna”.

Enligt kommissionen inleddes dessa tv slag av samverkan, vilka i beslutet sam-
manférts under rubriken “reglering av volymerna”, av deltagarna i PWG:s moéten
under den aktuella perioden. Det framgir av punkt 37 tredje stycket 1 6vervigan-
dena i beslutet att PWG:s verkliga uppgift, sisom den beskrivits av Stora, "bland
annat bestod i ’diskussion om och samordning av marknader, marknadsandelar,

»

priser samt prishdjningar och kapacitet’.

Vad betriffar PWG:s betydelse fér samverkan i friga om marknadsandelarna,
framgir foljande av beslutet (punkt 37 femte stycket, i 6vervigandena): ”I samband
med 3tgirderna for prishdjningar diskuterades ingiende inom PWG de nationella
foretagssammanslutningarnas och de enskilda tillverkarkoncernernas marknadsan-
delar i Visteuropa. Dessa diskussioner resulterade i att deltagarna triffade vissa
’uppgorelser’ avseende sina respektive marknadsandelar i syfte att sikerstilla att de
samordnade prisinitiativen inte omintetgjordes av att utbudet 6versteg efterfrigan.
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De stora tillverkarkoncernerna beslutade att de skulle vidmakthilla sina marknads-
andelar pd en nivd som motsvarade de irliga slutgiltiga forsiljnings- och produk-
tionssiffror som sammanstilldes och offentliggjordes av Fides i mars piféljande ir.
Utvecklingen av marknadsandelarna analyserades vid varje tillfille d3 PWG maottes
pé grundval av ménadsresultaten frin Fides, och i hindelse av betydande variatio-
ner avkrivdes det formodat ansvariga féretaget foérklaringar.”

Enligt punkt 52 i 6vervigandena syftade ”avtalet som triffades inom PWG ir 1987
[...] till att *frysa’ de storsta tillverkarnas andelar av den visteuropeiska marknaden
pa den aktuella nivin samt till att tillverkarna skulle avst3 frin att virva nya kunder
eller forbittra sin aktuella marknadsstillning genom en aggressiv prispolitik”.

I punkt 56 forsta stycket i 6vervigandena understryks foljande: "Det grundlig-
gande avtalet mellan de storsta tillverkarna om att vidmakthilla sina respektive
marknadsandelar fortsatte att tillimpas under hela den period som omfattas av
foreliggande beslut.” Enligt punkt 57 "analyserades ’utvecklingen av marknadsan-
delarna’ vid varje méte inom PWG pi grundval av preliminir statistik”. Slutligen
framhills i punkt 56 sista stycket att ”[d]e foretag som deltog i diskussionerna om
marknadsandelar var medlemmarna av PWG, nirmare bestimt: Cascades, Finn-
board, KNP (fram till 4r 1988), [Mayr-Melnhof], MoDo, Sarrié, de tv4 tillverkarna
som ingdr i Stora-koncernen, CBC och Feldmiihle, samt (frin och med ir 1988)
Weig”.

Det finns anledning anse att kommissionen vederbérligen har styrkt forekomsten
av en samverkan kring marknadsandelar mellan deltagarna i PWG:s méten.

Kommissionens analys grundas i huvudsak pi Storas forklaringar (bilagorna 39
och 43 till meddelandet om anmirkningar) och bekriftas av bilaga 73 till medde-
landet om anmirkningar.
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I bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar férklarar Stora: "PWG samlades till
moten frin och med ir 1986 i syfte att reglera marknaden. ... Bland andra (lagliga)
verksamheter bestod PWG:s uppgift i diskussion om och samordning av markna-
der, marknadsandelar, priser samt prishojningar, efterfrigan och kapacitet. PWG:s
roll var bland annat att gora exakta uppskattningar av utbud och efterfrigan pa
marknaden samt foresld nodvindiga dtgarder for att reglera denna samt presentera
denna uppskattning for President Conference.”

Vad sirskilt betriffar samverkan kring marknadsandelar pipekar Stora att “de
marknadsandelar som férvirvats av nationella féretagssammanslutningar i Europe-
iska gemenskapen, Efta och andra linder till vilka medlemmarna av PG Paper-
board levererar analyserades inom PWG” och PWG “diskuterade mojligheten av
att vidmakthilla marknadsandelarna pi samma nivd som under féregiende ar”
(bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar, punkt 19). Av meddelandet (samma
handling, punkt 6) framgir att "diskussioner om tillverkarnas marknadsandelar 1
Europa dgde rum iven under denna period, eftersom den férsta referensperioden
gillde nivderna ar 1987”.

I sitt svar pi en begiran frin kommissionen av den 23 december 1991, sint den
14 februari 1992 (bilaga 43 till meddelandet om anmirkningar), preciserar Stora
vidare att ”[6]verenskommelserna om marknadsandelarnas nivi som ingitts mellan
medlemmarna av PWG gillde Europa i dess helhet. Dessa 6verenskommelser
grundades pi sammanlagda irliga sifferuppgifter for foregiende ar, vilka normalt
forelig 1 slutgiltig sammanstillning frin och med mars paféljande 4r” (punkt 1.1).

Detta pistiende bekriftas i samma handling enligt foljande: ... diskussionerna
utmynnade i 6verenskommelser som normalt ingicks i mars varje ir mellan med-
lemmarna av PWG, och syftade till att medlemmarnas marknadsandelar skulle
kunna vidmakthillas pi samma nivd som foregidende ar” (punkt 1.4). Stora pdpekar
att “ingen itgird vidtogs for att sikerstilla att dessa Gverenskommelser iakttogs”
och att deltagarna i PWG:s moten “var medvetna om att for det fall de vidtog avvi-
kande itgirder pi vissa marknader till vilka andra deltagare levererade, skulle dessa
leverantérer géra samma sak pi andra marknader” (samma punkt).

II - 1471



87

88

89

90

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-334/94

Slutligen forklarar Stora att Saffa deltog i diskussionerna om marknadsandelarna
(punkt 1.2).

Storas pistienden om en samverkan kring marknadsandelar far stod i bilaga 73 till
meddelandet om anmirkningar. Denna handling, som pétriffades hos FS-Karton,
ir en konfidentiell skrivelse av den 28 december 1988 frin forsiljningschefen for
Mayr-Melnhof-koncernen i Tyskland (Katzner), till verkstillande direktoren for
Mayr-Melnhof i Osterrike (Groller), angiende marknadsliget.

Enligt denna skrivelse, som citeras i punkt 53—55 i Gvervigandena i beslutet, gav
det mycket nira samarbetet inom ramen for "VD-kretsen” (”Prisidentenkreis”),
som inrittades ir 1987, upphov till sivil "vinnare” som “forlorare”. Skrivelsens
upphovsman har placerat Mayr-Melnhof bland forlorarna och detta av olika skil,
bland annat féljande:

”2) Ett avtal har endast kunnat triffas genom att vi pafors ett ’straff’ — man har
kravt att vi skall gora uppoffringar’ .

3) 1987 irs marknadsandelar skulle *frysas’, befintliga kontakter skulle vidmakt-
hillas och ingen ny verksamhet eller kvalitet fir tas i bruk genom att tillimpa
lockpriser (resultatet kommer att visa sig i januari 1989 — om alla deltagare ir
lojala).”

Dessa meningar skall lisas mot bakgrund av skrivelsens mer allminna innehill.
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I detta avseende har skrivelsens upphovsman som inledning erinrat om det nira
samarbete avseende Europa som bedrevs inom "VD-kretsen”. Detta uttryck har
tolkats av Mayr-Melnhof s3 att det avser sivil PWG som PC i mer allmin bemir-
kelse, det vill siga utan hinvisning till en hindelse eller sirskilt méte (bilaga 75 till
meddelandet om anmirkningar, punkt 2. a). Det saknas anledning att diskutera
denna tolkning i detta sammanhang,.

Upphovsmannen har vidare pipekat att detta samarbete har skapat en "prisdisci-
PP lare papeka p P
plin” som gett upphov till sivil ”vinnare” som forlorare”.

Det ir siledes mot bakgrund av den prisdisciplin som beslutats av "VD-kretsen”
som uttalandet om att marknadsandelarna skulle frysas pi 1987 irs niva skall tol-

kas.

Vidare &verensstimmer hinvisningen till 4r 1987 som referensir med Storas andra
forklaring (bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar; se punkt 84 ovan).

Vad giller PWG:s roll i samverkan kring kontrollen av tillférseln — som karakti-
riserades av en undersokning av driftstopp — framgar av beslutet att PWG spelade
en avgorande roll for inférandet av driftstopp, dd det frin 4r 1990 uppkom pro-
blem med 6verkapacitet och sjunkande efterfrigan. "I borjan av ir 1990 bedémde
de storsta tillverkarna att det var limpligt att inom ramen fér PWG enas om néd-
vindigheten av driftstopp. De stora tillverkarna medgav att de inte kunde 6ka
efterfrigan genom att sinka priserna, och att priserna skulle komma att sjunka om
de behsll full produktionskapacitet. Det var teoretiskt mojligt att pa grundval av
kapacitetsrapporterna berikna hur linge driftstoppen skulle pigid for att jamvikt
skulle uppnis mellan utbud och efterfrigan” (punkt 70 i dvervigandena i beslutet).
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Av beslutet framgér vidare foljande: "PWG angav dock inte nigot formellt drift-
stopp som varje tillverkare skulle iaktta. Enligt Stora var det praktiskt svirt att
uppritta en koordinerad plan Sver driftstopp som tickte samtliga tillverkare. Stora
har papekat att detta var skalet till att det endast fanns ett *informellt system for
uppmuntran’” (punkt 71 i évervigandena i beslutet).

Det finns anledning anse att kommissionen i tillricklig grad har styrkt forekom-
sten av en samverkan kring driftstopp mellan deltagarna i PWG:s moten.

De handlingar som kommissionen har iberopat stoder dess bedémning.

I sin andra férklaring (bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar, punkt 24)
forklarar Stora foljande: ”Genom att PWG bestimde sig for en politik inriktad pi
pris framfor kvantitet och gradvis inférde ett system fér likvirdiga priser frin och
med ir 1988 medgav medlemmarna av PWG samtidigt att det var nédvindigt att
driftstoppen respekterades for att dessa priser skulle kunna bibehillas trots sjun-
kande efterfrigan. Om tillverkarna inte genomférde driftstopp, skulle det bli
omdjligt att bibehilla den 6verenskomna prisnivin med hinsyn till den stigande
overkapaciteten.”

I f6ljande punkt i sin férklaring tilligger Stora att ”[u]nder iren 1988 och 1989
kunde industrin utnyttja nistan full kapacitet. Andra driftstopp in de normala for
reparationer och semestrar blev nédvindiga frin och med 4r 1990. ... Det visade sig
senare nddvindigt med driftstopp di orderingingen avtog for att vidmakthilla
politiken inriktad pi pris framfér kvantitet. Driftstoppen som tillverkarna skulle
respektera (for att sikerstilla jimvikten mellan produktion och konsumtion)
kunde beriknas pd grundval av kapacitetsrapporter. PWG angav dock inte nigot
formellt driftstopp som varje tillverkare skulle iaktta, iven om det fanns ett infor-
mellt system f6r uppmuntran ...”.
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101 Vad betriffar bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar utgér upphovsmannens
skil till varfér han ansig Mayr-Melnhof som *férlorare” vid tillfdllet dd skrivelsen
utarbetades viktiga bevis for forekomsten av en samverkan mellan deltagarna i
PWG:s méten kring driftstoppen.

12 Upphovsmannen till skrivelsen konstaterar nimligen:

”4) Det ir pi denna punkt som de berérda parternas uppfattning om det efterstri-
vade milet borjar skilja sig it.

c) Samtliga forsiljningsavdelningar och europeiska agenter har befriats frin
sina budgetvolymer och en strikt prispolitik iakttas si gott som utan
undantag (vira medarbetare har ofta inte forstitt denna indrade attityd till
marknaden — tidigare har det endast stillts krav p3 kvantitet, medan nu
enbart prisdisciplinen beaktas samt risken for driftstopp).”

103 Mayr-Melnhof hivdar (bilaga 75 i meddelandet om anmirkningar) att det ovan
itergivna stycket syftar pa foretagets interna situation. Om emellertid detta utdrag
analyseras mot bakgrund av skrivelsens mer allminna innehill, kan det tolkas som
ett genomforande av en strikt politik inom férsiljningsavdelningarna, som lagts
fast av ”VD-kretsen”. Skrivelsen skall siledes tolkas pa s3 sitt att deltagarna i det
nirmare samarbetet som beslutades ir 1987, det vill siga dtminstone deltagarna i
PWG:s méten, tveklost hade tagit stillning till féljderna av den fastlagda politiken
under férutsittning att den tillimpades strikt.
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Den omstindigheten att diskussioner om driftstoppen igde rum mellan tillver-
karna i samband med foérberedelserna for prishojningarna styrks bland annat av en
skrivelse frin Rena av den 6 september 1990 (bilaga 118 till meddelandet om
anmirkningar), i vilken nimns med vilka belopp priserna skulle hgjas i ett flertal
linder, tidpunkterna f6r de framtida tillkinnagivandena av dessa hojningar samt
orderstocken uttryckt i arbetsdagar for ett flertal tillverkare.

Upphovsmannen till denna skrivelse papekar att vissa tillverkare forberedde drift-
stopp, vilket han uttrycker p3 exempelvis foljande sitt:

”Kopparfors 5—15 days
5 /9 will stop for five days™.

Av vad som ovan anforts kan konstateras att kommissionen i tillricklig grad har
bevisat att det forekommit en samverkan kring marknadsandelarna mellan delta-
garna i PWG:s moten samt en samverkan kring driftstoppen mellan samma foretag.
Eftersom det inte har bestritts att Sarrié har deltagit i PWG:s méten och di detta
foretag uttryckligen omnimns i de viktigaste bevisen (Storas forklaringar och
bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar), var det riktigt av kommissionen att
anse att sdkanden deltagit i dessa tvi fall av samverkan.

Sokandens kritik mot Storas férklaringar och bilaga 73 till meddelandet om
anmirkningar, som avsdg att ifrigasitta bevisvirdet av dessa handlingar, ir inte av
sidant slag att detta konstaterande forsvagas.

Vad f6r det férsta betriffar de forklaringar Stora har limnat till kommissionen stir
det klart att dessa harror frin ett av de foretag som formodas ha deltagit i den
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pistidda Svertridelsen och att de innehiller en detaljerad beskrivning av vilken typ
av diskussioner som fordes inom PG Paperboards organ, det mil som efterstriva-
des av de foretag som samlats inom ramen fér denna grupp samt dessa foretags
deltagande i de olika organens méten. Eftersom detta centrala bevis bekriftas av
andra handlingar i milet, utgdr det ett relevant stod f6r kommissionens péasten-

den.

Vad vidare betriffar bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar anser sékanden
att denna endast visar att det fdrekommit en samordning av priserna, eftersom de
variationer i forsiljningen som nimns i bilagan endast anses vara en f6ljd av pris-
politiken. Sokanden har i detta avseende 3beropat den tolkning som Mayr-Melnhof
har gjort av denna handling (bilaga 75 till meddelandet om anmirkningar).

Sokandens analys ir emellertid inte férenlig med en kontextuell tolkning av hand-
lingen, och Mayr-Melnhofs tolkning utgér inte nigot stod.

Enligt bilaga 75 till meddelandet om anmirkningar ir [bilaga 73] en allmin redo-
gorelse for liget sammanstilld av férsiljningsdirektéren pa FS-Karton och avsedd
for koncernledningen, och ir inget annat in ett férsok att infor koncernledningen
forsvara att foretagets omsittning stagnerat i huvudsak med den motiveringen att
den nya politiken tvingat dotterbolaget att iaktta en strikt prisdisciplin pa bekost-
nad av minskad omsittning”. Vidare innebar enligt Mayr-Melnhof "’frysningen av
marknadsandelarna’ att Mayr-Melnhof-koncernen, for att uppna en hégre prisnivd,
inte fick forsoka forvirva storre andel av marknaden genom att silja ytterligare
kvantiteter till nya kunder eller nya produktslag till underpris. Milsittningen var
tvirtom att bibehilla de befintliga kundrelationerna trots prishojningen”.
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Dessa allminna pipekanden ir dock inte forenliga med den inledande hinvis-
ningen till "VD-kretsen”, utan handlingen skall i sin helhet férstis mot bakgrund
av denna hinvisning.

D3 uppgifterna i bilaga 73 avseende “frysningen” av marknadsandelarna och reg-
leringen av utbudet motsvarar innehillet i Storas férklaringar, var det riktigt av
kommissionen att anse att dessa handlingar tillsammans vittnar om férekomsten av
ett samforstind som gir utover en samordning av enbart priserna.

Eftersom kommissionen har styrkt férekomsten av de tvi ifrigavarande fallen av
samverkan, ir det inte nodvindigt att underséka den kritik som sokanden riktat
mot bilaga 102 till meddelandet om anmirkningar.

2. Sékandens verkliga agerande

Enligt den andra och tredje delgrunden var foretagens verkliga agerande inte féren-
ligt med kommissionens pistiende om forekomsten av de tva bestridda fallen av
samverkan. Dessa delgrunder kan dock inte heller godtas.

For det forsta skall forekomsten av en samverkan mellan medlemmarna av PWG
kring de tvi aspekterna av ”politiken inriktad pi pris framfor kvantitet” inte blan-
das samman med genomférandet av denna politik. De bevis som kommissionen
har foérebringat har ett sddant bevisvirde att upplysningar om sékandens verkliga
agerande pd marknaden inte kan inverka pi kommissionens slutsatser om sjilva
férekomsten av en samverkan kring de tvi aspekterna av den omtvistade politiken.
Pi sin hojd skulle sokandens pistienden kunna syfta till att visa att dess agerande
inte 6verensstimde med det som Sverenskommits mellan de féretag som triffats
inom ramen f6r PWG.
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For det andra vederliggs kommissionens slutsatser inte av sokandens uppgifter.
Det kan framhillas att kommissionen uttryckligen medger att samverkan kring
marknadsandelarna ”inte innefattade ett officiellt system for sanktioner eller kom-
pensation ... for att stirka avtalet om marknadsandelarna” och att vissa stora till-
verkares marknadsandelar 6kade svagt frin ir till &r (se bland annat punkterna 59
och 60 i dvervigandena i beslutet). Kommissionen har vidare pipekat att industrin
utnyttjade full kapacitet inda fram till bérjan av &r 1990 och att driftstopp prak-
tiskt taget inte ansigs ndédvindiga fram till denna tidpunkt (punkt 70 i 6vervigan-
dena i beslutet).

For det tredje framgir det av fast rittspraxis att den omstindigheten, att ett foretag
inte rittar sig efter resultaten av moten som haft ett uppenbart konkurrensbegrin-
sande syfte, inte innebir att foretagets ansvar pd grund av att det har deltagit 1
Sverenskommelsen bortfaller, si linge det inte offentligt tagit avstind frin dessa
moétens innehill (se till exempel forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mil
T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen, REG 1995, s. 11-791, punkt 85). Aven
om det antas att sokandens agerande pi marknaden inte Sverensstimde med det
overenskomna agerandet, piverkar detta inte pid nigot sitt foretagets ansvar for
6vertridelsen av artikel 85.1 1 fordraget.

Huruvida kommissionen har tagit fel betriffande bur linge samordningen av pri-
serna pagick

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att en samordning av de tillkinnagivna priserna dgde
rum forst frin och med ir 1988, 3tminstone vad betraffar sékanden. Prishojningen
i Forenade kungariket i januari 1987 var endast en naturlig reaktion frin tillverkar-
nas sida till foljd av den brittiska valutans svaghet i forhéllande till andra europe-
iska valutor, och den enhetliga karaktiren av hojningen var ett resultat av insynen
i marknaden. Det ir inte férbjudet for ekonomiska aktorer att anpassa sitt
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beteende till sina konkurrenters konstaterade eller férvintade agerande (domen i
det ovannimnda malet Suiker Unie m. fl. mot kommissionen). Vidare kan varken
bilagorna 44 och 61 till meddelandet om anmirkningar eller handling A-17-2 anses
bevisa att det har forekommit en samordning av priserna mellan foretagen. I alla
hindelser giller de inte sékanden.

Den tidpunkt di samordningen av priserna upphérde har kommissionen felaktigt
faststalle ¢ill april 1991, trots att meddelandet om den sista samordnade prishéj-
ningen dgde rum i september-oktober 1990.

Kommissionen har erinrat om att sdkanden deltog i PWG:s och JMC:s méten
sedan dessa organ bildades och att den fortfarande var medlem ir 1991. Kommis-
sionen har understrukit att iven om de handlingar som pitriffades i ett av de
ber6rda foretagens lokaler visar att ett avtal triffades i slutet av ir 1987 om frigor
som gillde reglering av kvantiteter och prisdisciplin (punkt 53 i 6vervigandena i
beslutet) vederligger inte detta p3stiendet att de ifrigavarande tillverkarna fére
denna period hillit ett antal hemliga méten for att diskutera planer pi att undan-
roja konkurrensen (se bland annat punkt 161 i 6vervigandena i beslutet). Detta
pastiende bekriftas i bilagorna 35 och 43 till meddelandet om anmirkningar.
Kommissionen har tillagt att riktigheten av dess slutsatser angiende hur linge
overtridelsen pagick dven bekriftas av tillverkarnas prishéjningar sedan ar 1987.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 1 i beslutet har s6kanden &vertritt artikel 85.1 i férdraget genom att
frin halvirsskiftet 1986 till april 1991 delta i tminstone ett avtal och ett samordnat
forfarande som innebar att kartongleverantdrer inom gemenskapen bland annat
beslutade om prishojningar pd kartong samt planlade och genomférde samtidiga
och enhetliga prish6jningar inom hela gemenskapen. I punkt 74 i évervigandena
preciseras att det forsta samordnade prisinitiativet 1 vilket sékanden deltog
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(bilaga A till beslutet) vidtogs i Forenade kungariket i slutet av ir 1986 “medan
PG Paperboards nya system dnnu var under utarbetande”.

I punkt 161 andra stycket i vervigandena anges for Svrigt att flertalet av de fore-
tag som var mottagare av beslutet deltog i 6vertridelsen frin juni 1986, vilket var
den tidpunkt di "PWG bildades och samverkan mellan tillverkarna intensifierades
och borjade bli mer effektiv”.

Till stod for sin kritik avseende nir samordningen av priserna inleddes har sékan-
den ifrigasatt bevisvirdet av sivil bilagorna 61 och 44 till meddelandet om
anmirkningar som handling A-17-2.

Bilaga 61 till meddelandet om anmirkningar ir en handling som patriffades hos
Mayr-Melnhofs agent i Férenade kungariket. Kommissionen anser att det ror sig
om en ”intern anteckning frin en ’President Conference’ [som bekriftar] Storas
medgivande att man vid *President Conference’ diskuterade en samverkanspolitik
for prissittning” (punkt 41 tredje stycket och punkt 75 andra stycket i 6vervigan-
dena i beslutet).

Denna handling, som hirrér frin ett méte i Wien den 12 och den 13 decem-
ber 1986, innehaller féljande upplysning:

Prispolitiken 1 Forenade kungariket

Representanten for Weig var nirvarande vid ett nyligen hillet méte med Fides,
under vilket denne forklarade att de tyckte att 9 procent var en f6r hég procentsats
for Forenade kungariket och att de insisterade pa 7 procent!! Besvikelsen ir stor,
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eftersom detta utgor *forhandlingsnivin’ fér samtliga. Prispolitiken for Forenade
kungariket kommer att féras av RHU med std av [Mayr-Melnhof] iven om detta
medfor en tillfillig minskning av kvantiteten trots att vi anstringer oss for att
bibehilla mélet med 9 procent (vilket terstir att se). [Mayr-Melnhof/FS] bedriver
en politik som syftar till att 6ka deras marknadsandel i Forenade kungariket, men
vinstminskningen ir allvarlig och vi miste kimpa for att iterta kontrollen &ver pri-
set. [Mayr-Melnhof] bestrider inte det faktum att det ar kint att de har dkat sin
kvantitet i Tyskland med 6 000, eftersom detta inte gor saken bittre!”

Det mote med Fides till vilket hinvisas i bérjan av det citerade stycket ir enligt
Mayr-Melnhof (svar pd en begiran om upplysningar, bilaga 62 till meddelandet om
anmirkningar) férmodligen PC:s méte den 10 november 1986.

Det kan konstateras att den aktuella handlingen bekriftar att Weig har reagerat
genom att limna uppgifter om sin framtida prispolitik i Férenade kungariket med
avseende pd en ursprunglig prishdjningsniva.

Den kan emellertid inte anses utgora bevis for att Weig har reagerat pi den fast-
stillda nivin f6r hojningen av det pris som éverenskommits mellan de féretag som
triffats inom ramen for PG Paperboard vid ett tidigare tillfille in den 10 november
1986.

Kommissionen har inte dberopat nigra andra bevis med denna innebérd. Vidare
kan Weigs hinvisning till en prishdjning pi ”9 procent” forklaras av meddelandet
frin Thames Board Limited den 5 november 1986 om en prishojning i Férenade
kungariket (bilaga A-12-1). Detta meddelande offentliggjordes med kort varsel,
sasom framgir av ett pressklipp (bilaga A-12-3). Slutligen har kommissionen inte
forebringat nigon annan handling som skulle kunna utgéra ett direkt bevis for att
diskussioner om prishdjningarna igde rum under PC:s moten. Mot denna
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bakgrund kan det inte uteslutas att Weigs yttrande, sisom det dterges i bilaga 61 till
meddelandet om anmirkningar, gjordes utanfér PC:s mote den 10 november 1986,
vilket Weig vid upprepade tillfillen hivdat under sammantridet.

Vidare bekriftar ett protokoll frin ett méte med styrelsen fér Feldmiihle (UK) Ltd
den 7 november 1986 (bilaga A-17-2), som &beropats av kommissionen i beslutet
(punkt 74 tredje stycket i Svervigandena), att Feldmiihles brittiska dotterbolag
kinde till meddelandet om en prishojning p4 omkring 9 procent av Thames Board
Limited tidigare in den 10 november 1986. “TBM and the Fins have announced
price increases of approximately 9 % to be effective from February 1987 and it
would appear that most other mills will be looking for the same sort of increase”
(TBM och finlindarna har meddelat prishojningar pd omkring 9 procent som
kommer att gilla frin februari 1987 och det verkar som om de flesta andra bruken
kommer att genomféra liknande héjningar”) (bilaga A-17-2 citerad av kommissio-
nen i punkt 74 1 évervigandena i beslutet).

Vad betriffar bilaga 44 till meddelandet om anmirkningar, som ir handskrivna
anteckningar pi sidorna fér den 15 till den 17 januari 1987 i en kalender tillho-
rande en anstilld vid Feldmiihle, anser kommissionen att den utgér ett ytterligare
bevis for samordning” (punkt 75 tredje stycket i 6vervigandena i beslutet).

Dessa anteckningar har dock inte det bevisvirde som svaranden pastir. Det moéte
som protokollférdes genom dessa anteckningar ir inte identifierat, vilket innebir
att det inte kan uteslutas att det var ett internt méte inom féretaget Feldmiihle.
Eftersom anteckningarna dessutom sannolikt gjordes kring mitten av januan 1987,
kan de inte utgora bevis foér att genomférandet av prishojningen, “inklusive av
TBM?, var ett resultat av en samordning, utan denna uppgift kan enbart anses som
ett konstaterande.

Vissa uppgifter i anteckningarna ir dessutom av sidant slag att de motsiger kom-
missionens pistiende att nimnda anteckningar skulle bekrifta férekomsten av en
samverkan kring beslutet att hoja priset 1 Forenade kungariket. I synnerhet
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papekandena enligt vilka direktéren for Feldmiihle hade forklarat sig vara ”skep-
tisk” till Kopparfors och ansig att Mayr-Melnhof agerade ”oansvarigt” (ohne
Verantwortung”) kan inte betraktas som stéd for kommissionens pistiende. Det-
samma giller f6ljande omnimnande: ”Finnboard: Preisautonomie auch f. Tako”
("Finnboard: prisautonomi dven for Tako”).

Av det anforda foljer att kommissionen inte har styrkt att foretagen kom 6verens
om att hoja priserna 1 Forenade kungariket 1 januari 1987 eller a fortiori att sékan-
den deltagit i diskussioner med detta syfte.

Sokanden har emellertid sjilv medgett att den deltog i PWG:s moten sedan detta
organ — som ingir 1 PG Paperboard — bildades vid halvirsskiftet ir 1986, och
skall dirfor anses ansvarig f6r en prissamverkan frin och med denna tidpunkt.

PWG bildades av ett antal foretag, diribland sokanden, 1 ett i huvudsak konkur-
rensbegrinsande syfte. Stora har anmirkt (bilaga 39 till meddelandet om anmirk-
ningar, punkt 8) att "PWG samlades till méten frin och med ir 1986 i syfte att
reglera marknaden” och hade bland annat till uppgift att genomféra en ”diskussion
om och samordning av marknader, marknadsandelar, priser samt prishéjningar och
kapacitet” (bilaga 35 till meddelandet om anmirkningar, punkt 5 iii).

Den betydelse som de foretag som méttes inom ramen for detta organ hade for
samverkan kring marknadsandelar och driftstopp har beskrivits i samband med
den foregiende grunden (se ovan punkt 78—106). De foretag som mottes inom
ramen for detta organ diskuterade dven prisinitiativ. Enligt Stora (bilaga 39 till
meddelandet om anmirkningar, punkt 10) “enades PWG frin ir 1987 om ett avtal
samt fattade generella beslut om tidsplan ... och om nivin pi de prish6jningar som
skulle genomforas av kartongtillverkarna”.
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Genom att sokanden gitt med pd att anordna och delta i méten inom ett organ
vars konkurrensbegrinsande syfte — bestiende bland annat i diskussioner om
framtida prishéjningar — var kint samt godtogs av de féretag som gett upphov till
detta organ, finns det tillrickliga skil for att anse sékanden skyldig till deltagande
i en prissamverkan frin och med halvirsskiftet 1986. S6kanden har medgett att den
deltagit i PWG sedan denna tidpunkt.

Vad betriffar den tidpunkt di samordningen av priserna upphérde var det riktigt
av kommissionen att faststilla den till april 1991, vilket var den minad under vil-
ken kommissionens tjinstemin genomforde undersokningar i lokalerna hos ett
flertal foretag i enlighet med artikel 14 i férordning nr 17. Den sista samordnade
prishdjningen som tillkinnagavs i oktober 1990 av sokanden tillimpades nimligen
frin och med januari 1991, och den katalogprisnivd som 6verenskommits mellan
foretagen gillde alltjamt i april 1991.

Av det anférda f6ljer att talan inte kan vinna bifall pi denna grund.

Huruvida kommissionen har gjort en felaktig bedémning av hur linge overens-
kommelsen gillde om att frysa marknadsandelarna och att kontrollera utbudet

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att iven om det skulle anses bevisat att det férekom-
mit en Sverenskommelse om att frysa marknadsandelarna och kontrollera utbudet
har kommissionen gjort en felaktig bedémning av hur linge 6verenskommelsen
gillde, cftersom det framgir av det bevismaterial som den har 3beropat att det inte
forekom nigon 6verenskommelse fore slutet av 4r 1988. I sin replik har s6kanden
tillagt ate bilaga 102 till meddelandet om anmirkningar — en skrivelse frin Rena
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avseende motet med NPI den 3 oktober 1988 — styrker att det inte fanns en sidan
overenskommelse vid den tidpunkt di denna skrivelse upprittades, eftersom upp-
hovsmannen till skrivelsen endast hinvisar till méjligheten att undersoka en regler-
ing av utbudet for det fall svirigheter skulle uppkomma i friga om priserna.

Kommissionen har hinvisat till de argument som den framfért 1 samband med den
tidigare anforda grunden under vilken gjorts gillande att kommissionen tagit fel
betriffande hur linge prissamverkan pigick (se ovan punkt 121).

Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten har redan konstaterat (se ovan punkt 78—106) att kommissio-
nen har styrke att de foretag som triffades inom ramen f6r PWG har deltagit i en
samverkan kring sdvil marknadsandelar som driftstopp.

Det framgir av beslutet att *frysningen” av marknadsandelarna och méjligheten av
driftstopp blev foremil fér sirskilda diskussioner mellan deltagarna i PWG:s
moten frin och med slutet av 4r 1987. Syftet var att sikerstilla att prisinitiativen
blev framgingsrika frin 4r 1988 (se i synnerhet punkt 51—60 i Gvervigandena).
Det framgir i detta hinseende av beslutet att ”[s]amtliga medlemmar av PWG
strivade efter att de fornyade’ prisinitiativen inte skulle omintetgdras av en kraftig
okning av forsiljningsvolymerna. Stora kallade denna politik for ’pris framfor
kvantitet’” (punkt 51 forsta stycket i 6vervigandena). Kommissionen har for 6vrigt
papekat att "politiken inriktad pi pris framfér kvantitet”, som var utmirkande fér
PG Paperboard frin slutet av ir 1987 till april 1991, bland annat karaktiriserades
av en “frysning av de storsta tillverkarnas marknadsandelar ursprungligen pa
grundval av deras marknadsstillning ir 1987” och av en "samordning av *driftstop-
pen’ mellan de storsta tillverkarna i stillet for prissinkningar (i huvudsak frin och
med 4r 1990)” (punkt 130 andra stycket i 6vervigandena).
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Kommissionens pistienden grundas i huvudsak pd bilagorna 39 och 73 till med-
delandet om anmirkningar.

I den handling som utgér bilaga 39 (punkt 5) preciserar Stora: "Kopplad till pris-
initiativet &r 1987, var nddvindigheten av att vidmakthilla en nira nog fullstindig
jamvikt mellan produktion och konsumtion (politiken inriktad p3 pris framfor
kvantitet).”

Vad betriffar den tidpunkt di samverkan kring marknadsandelarna inleddes
framgir det av bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar (se ovan punkt 89) att
”VD-kretsen” ("Prisidentenkreis”) hade beslutat att inleda ett intensifierat samar-
bete frin och med oktober eller november 1987. Resultatet av detta samarbete var
en samverkan kring marknadsandelarna frin och med denna tidpunkt.

Vad betriffar den tidpunkt di samverkan kring driftstoppen inleddes har Stora
forklarat foljande: ”Genom att PWG bestamde sig f6r en politik inriktad pa pris
framfor kvantitet och inférde ett system for likvirdiga priser frin och med ar 1988
medgav medlemmarna av PWG samtidigt att det var nodvindigt att driftstoppen
respekterades for att dessa priser skulle kunna bibehillas trots sjunkande efterfri-
gan. Om tillverkarna inte genomférde driftstopp, skulle det bli oméjligt att bibe-
hilla den 6verenskomna prisnivin med hinsyn till den stigande 6verkapaciteten”
(bilaga 39, punkt 24).

Stora har tillagt: "Under dren 1988 och 1989 kunde industrin utnyttja nistan full
kapacitet. Andra driftstopp in de normala fér reparationer och semestrar blev nod-
vindiga frin och med &r 1990. ... Det visade sig senare nodvindigt med driftstopp
di orderingingen avtog for att vidmakthilla politiken som var inriktad pi pris
framf6r kvantitet” (bilaga 39 punkt 25).
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Mot bakgrund av detta bevismaterial har kommissionen styrkt att de féretag som
deltog i PWG:s moten i slutet av ir 1987 antog en politik kallad ”pris framfor
kvantitet” och att en av aspekterna av denna politik, nirmare bestimt en samver-
kan kring marknadsandelar, tillimpades med omedelbar verkan, medan den aspekt
som avsag driftstoppen faktiskt behdvde tillimpas f6rst frin &r 1990.

Av det anférda f6ljer att talan inte kan vinna bifall pd denna grund.

Huruvida kommissionen har gjort en oriktig bedémning av Fides system for infor-
mationsutbyte

I sin replik har sékanden gjort gillande att Fides system for informationsutbyte
inte var av sidant slag att det frimjade en samverkan och att det siledes inte var
oférenligt med artikel 85 i fordraget. Enligt sokanden finns det viktiga skillnader
mellan omstindigheterna i féreliggande fall och de omstindigheter som gav upp-
hov till kommissionens beslut 87/1/EEG av den 2 december 1986 om ett forfa-
rande for tillimpning av artikel 85 i EEG-férdraget (IV/31.128 — Fatty Acids,
EGT L 3, 1987, s. 17), som kommissionen dberopat i punkt 134 i dvervigandena i
beslutet.

Kommissionen har i sin duplik framhillit skilen till att den i beslutet hinvisar till
det ovannimnda beslutet "Fatty Acids”. Den har gjort gillande att systemet for
informationsutbyte i foreliggande fall 4tminstone har underlittat 6verenskommel-
sen.

Forstainstansritten erinrar om att enligt artikel 48.2 forsta stycket i rittegingsreg-
lerna fir nya grunder inte iberopas under rittegingen, sivida de inte foranleds av
rittsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit férst under férfarandet.
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Den grund under vilken det har gjorts gillande att kommissionen har gjort en fel-
aktig beddmning av Fides system for informationsutbyte har dberopats av sokan-
den for forsta gingen i samband med repliken och foranleds inte av rittsliga eller
faktiska omstindigheter som framkommit forst under forfarandet.

Denna grund skall féljaktligen avvisas.

Hurnvida kommissionen felaktigt har ansett att det ror sig om en enda samlad
overtradelse och att Sarrié var ansvarigt for denna i dess belbet

Parternas argument

Sokanden har invint mot kommissionens uppfattning att det foreligger en enda
overtridelse och att sokanden ir ansvarig for denna i dess helhet.

For det forsta har kommissionen i huvudsak grundat sig pi ett ”ackusatoriskt teo-
rem”, eftersom den inte har nigra direkta bevis fér en 6vergripande 6verenskom-
melse. Det ankommer emellertid pi kommissionen att styrka om och, i forekom-
mande fall, i vilken utstrickning s6kanden har deltagit i vart och ett av de moment
som tillsammans utgdr en enda dvertridelse. Vad betriffar 6vertridelser av gemen-
skapens konkurrensregler giller principen om ett uteslutande individuellt ansvar,
eftersom tanken pi ett kollektivt ansvar strider mot de nira nog straffrittsliga pa-
foljder som kan liggas for sidana 6vertridelser. Foljaktligen har kommissionen fel
nir den pistir att det inte ir nodvindigt att styrka att sokanden deltagit aktivt i
varje moment av Svertridelsen. Det ir tvirtom nddvindigt sdvil att exake faststilla
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den aktuella Gvertridelsens natur som att undersdka varje foretags eventuella
individuella deltagande, for att pi ett riktigt sitt kunna faststilla det individuella
ansvaret och dirmed den limpliga individuella paféljden.

For det andra har sokanden pipekat att det dven strider mot de grundliggande
gemenskapsrittsliga principerna, bland annat principen om bevisbérdans placering,
att grunda ett f6retags individuella ansvar for en 6vertridelse enkom pa foretagets
medlemskap i en sammanslutning vars verksamhet itminstone till viss del var till-
laten.

For det tredje har s6kanden pipekat att kommissionen inte har tagit vederbérlig
hinsyn till s6kandens sirskilda stillning pd marknaden och inom PG Paperboard.
Det var i synnerhet for att bittre kunna beméta sina konkurrenter som sékanden
ar 1986 ansokte om ritt att deltaga i PG Paperboards méten.

Kommissionen har gjort gillande att den har bevisat férekomsten av éverenskom-
melsen och att sokanden deltog aktivt i denna i egenskap av huvudman. Kommis-
sionen anser att den féljaktligen har grundat sin analys pi exakta och styrkta fak-
tiska omstindigheter samt att sokandens argument avseende ett slags “kollektivt
ansvar” eller “ackusatoriskt teorem” ir grundlésa.

Kommissionen har vidare pipekat att den inte alls har grundat sékandens ansvar
enkom pi dess medlemskap i PG Paperboard. S6kandens ansvar grundas nimligen
dels pi att den deltog aktivt i moten med olika kommittéer inom PG Paperboard
som hade ett konkurrensbegrinsande syfte, dels pi den omstindigheten att s6kan-
den direfter agerade i enlighet med vad som 6verenskommits vid dessa méoten.

Forstainstansrittens beddmning

Det kan inledningsvis understrykas att kommissionen har konstaterat att sékanden
har Gvertritt artikel 85.1 i fordraget genom att frin halvirsskiftet 1986 fram till
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april 1991 delta i dtminstone ett avtal och ett samordnat férfarande som inleddes
vid halvirsskiftet 1986 och som bestod av ett flertal olika moment.

Enligt punkt 116 andra stycket i 6vervigandena i beslutet ligger “tyngdpunkten i
overtridelsen i att tillverkarna under flera 4r tillsammans bedrev en olaglig gemen-
sam verksamhet med ett gemensamt syfte”. Detta synsitt pa overtridelsen framgar
iven av punkt 128 i dvervigandena: "Det skulle emellertid vara onaturligt att dela
upp vad som uppenbarligen ir en fortgiende gemensam verksamhet med ett enda
overordnat syfte i flera sirskilda dvertridelser (se dven forstainstansrittens dom i
ma3l T-13/89, Imperial Chemical Industries mot Europeiska gemenskapernas kom-
mission, punkt 260).”

Aven om kommissionen inte formellt har anvint begreppet ”en enda 6vertridelse”
i sitt beslut, har den implicit hinvisat till detta begrepp, vilket bekriftas av hinvis-
ningen till punkt 260 i forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-13/89,
ICI mot kommissionen (REG 1992, s. I1-1021, svensk specialutgiva, hifte 12).

Vidare utgér kommissionens upprepade anvindning av ordet "6verenskommelse”
for att ticka in de olika konkurrensbegrinsande beteenden som har konstaterats en
sammanfattande syn pi 6vertridelserna av artikel 85.1 i fordraget. Sisom framgir
av punkt 117 i 6vervigandena i beslutet anser nimligen kommissionen féljande:
Det ritta tillvigagingssittet i foreliggande fall bestr 1 att pavisa Gverenskommel-
sens existens och funktion samt huvudsakliga sirdrag i dess helhet och direfter
faststilla a) om det finns trovirdiga och dvertygande bevis for att de olika tillver-
karna har deltagit i det gemensamma systemet, och b) de perioder under vilka varje
enskild tillverkare har deltagit.” Kommissionen tilligger foljande (samma punkt i
6vervigandena): "Kommissionen ... ir inte skyldig att dela in 6vertridelsens olika
moment i kategorier genom att utpeka varje enskilt tillfille under éverenskommel-
sens existens di enighet niddes betriffande en viss friga eller varje exempel pid

II - 1491



168

169

170

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-334/94

samverkan och genom att frikinna de tillverkare vars inblandning inte kan styrkas
av direkta bevis frin att ha deltagit vid det tillfillet eller i en bestimd handling till
foljd av 6verenskommelsen.” Kommissionen hivdar vidare (punkt 118) att “det
finns tillrickligt med direkta bevis for att styrka varje enskild deltagares formodade
medverkan i Svertridelsen” utan att skilja mellan de moment som tillsammans
utgor en samlad overtradelse.

Den enda 6vertridelsen, sisom kommissionen har uppfattat den, sammanblandas
med “6verenskommelsen i dess helhet” eller ”den 6vergripande Sverenskommel-
sen” och utmirks av att ett flertal foretag har agerat pi likartat sitt under viss tid
och efterstrivat ett gemensamt olagligt mal. Detta synsitt pd den enda 6vertridel-
sen har gett upphov till det system f6r bevisning som beskrivs i punkt 117 1 &ver-
vagandena i beslutet samt till ett gemensamt ansvar i den meningen att varje foretag
som ir “anslutet” till den 6vergripande 6verenskommelsen anses som ansvarigt for
denna, oberoende av vilka moment som utgdr bevis for foretagets deltagande.

For att kommissionen skall kunna hilla vart och ett av de foretag som avses i ett
beslut som det aktuella ansvarigt for att under en bestimd period ha medverkat i
den 6vergripande 6verenskommelsen, miste kommissionen styrka att vart och ett
av dessa foretag antingen har godtagit en global plan éver de moment som tillsam-
mans utgor 6verenskommelsen, eller har deltagit direkt under denna period i samt-
liga dessa moment. Ett foretag kan dessutom anses ansvarigt for den 6évergripande
overenskommelsen, dven om det visas att det endast har deltagit direkt 1 ett eller
flera av de moment som tillsammans utgor 6verenskommelsen, om foretaget kinde
till eller tveklost borde ha kint till dels att den samverkan i vilken det deltog ingick
i en global plan, dels att denna globala plan omfattade samtliga de moment som
tillsammans utgor Gverenskommelsen. Nir detta ir fallet kan den omstindigheten
att det berorda foretaget inte direkt har deltagit 1 samtliga de moment som tillsam-
mans utgor den Svergripande 6verenskommelsen inte innebira att foretaget fritas
frin ansvar for vertridelsen av artikel 85.1 i férdraget. En sidan omstindighet kan
emellertid beaktas vid bedomningen av hur allvarlig den konstaterade 6vertridel-
sen var.

I det aktuella milet framgir det av beslutet att den 6vertridelse som konstateras i
artikel 1 utgdrs av en samverkan pi tre olika omriden, men med ett gemensamt
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mil och att denna samverkan skall anses som de moment som tillsammans utgor
den 6vergripande Gverenskommelsen. Det foljer nimligen av denna artikel att vart
och ett av de féretag som nimns i artikeln har Gvertritt artikel 85.1 i fordraget,
genom att delta i ett avtal och samordnat férfarande som innebar att foretagen a)
enades om regelbundna prishojningar for varje produktkvalitet i de olika nationella
valutorna, samt planlade och genomférde dessa prishGjningar, b) enades om att
bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pd konstanta nivder, men med
maojlighet till vissa indringar, och c) allt oftare frin och med bérjan av ar 1990
vidtog samordnade itgirder fér att kontrollera tillforseln till den gemensamma
marknaden i syfte att sikerstilla genomférandet av de samordnade prishéjning-
arna.

I sitt beslut har kommissionen, trots sitt synsitt pa den enda Svertridelsen, preci-
serat att ”’nyckelhandlingarna’, som bevisar forekomsten av 6verenskommelsen i
dess helhet eller de olika resultaten av denna, ofta innehiller detaljerade uppgifter
om deltagarna, och att det iven i 6vrigt finns ett stort antal skriftliga bevis for den
roll som var och en av tillverkarna spelade i 6verenskommelsen och for omfatt-
ningen av detta deltagande” (punkt 118 forsta stycket i dvervigandena i beslutet).

Det ankommer siledes pi forstainstansritten att med beaktande av det ovan
anférda préva om kommissionen har styrkt att sokanden har deltagit 1 Gverens-
kommelsen sisom har faststillts i artikel 1 i beslutet.

Det kan i detta hinseende erinras om att det redan har konstaterats (se ovan punkt
48 och foljande punkter samt punkt 76 och féljande punkter) att kommissionen
har bevisat att sokanden, som deltagare i PWG:s moten sedan dessa inleddes, frin
och med halvirsskiftet 1986 deltog 1 en prissamverkan, och frin och med ir 1987 1
en samverkan kring marknadsandelar och driftstopp, det vill siga de tre moment
som tillsammans utgoér den &vertridelse som konstaterats i artikel 1 i beslutet.
Kommissionen har siledes med ritta ansett sékanden ansvarig for en dvertridelse
bestiende av de tre nimnda formerna av samverkan med samma milsittning.
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Kommissionen har féljaktligen inte ansett sokanden ansvarig for andra tillverkares
agerande och har inte grundat s6kandens ansvar for 6vertridelsen enkom pi den-
nes deltagande 1 PG Paperboard.

Talan kan siledes inte vinna bifall pd denna grund, och anledning saknas att prova
sokandens &vriga argument.

Hurnvida kommissionen inte har beaktat situationen pa den spanska marknaden

Sokanden har i sin replik gjort gillande att kommissionen inte klart har angett den
geografiska marknad pi vilken den pistdidda 6vertridelsen har begitts, och i syn-
nerhet att kommissionen inte har gjort en tillrickligt ing3ende analys av den span-
ska marknaden och de berorda foretagens agerande pa denna marknad. Sékanden
har i detta avseende intygat att den redan i sin ansokan pipekade att den enda
hinvisningen till den spanska marknaden i beslutet bestir av tvid fotnoter pi
sidorna med tabellerna E och G som bifogats beslutet.

Kommissionen har gjort gillande att denna grund, som har anférts for forsta
gangen i1 samband med repliken, skall avvisas.

Forstainstansritten erinrar om att enligt artikel 48.2 forsta stycket i rittegingsreg-
lerna fir nya grunder inte 8beropas under rittegingen, sivida de inte foranleds av
rittsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit forst under férfarandet.
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Den grund under vilken det har gjorts gillande att kommissionen inte har beaktat
situationen pi den spanska marknaden har 3beropats av sokanden for forsta
gingen i samband med repliken. Det enda argumentet i ans6kan som giller den
spanska marknaden har &beropats till stéd f6r den grund under vilken det gjorts
gillande att Prat Carton inte deltog i den pistddda &vertridelsen. Utover rubriken
syftade argumentet som 3beropats till stdd fér denna grund enbart till att framhilla
att tabell G, som bifogats beslutet och som innehiller uppgifter om meddelandena
om prishdjningar som genomférdes pd den spanska marknaden i januari 1991 av
dir verksamma ekonomiska aktérer, inte innehiller ndgon hinvisning till Prat Car-
ton. Den kan dirfor inte tolkas som en anmirkning avseende att den spanska
marknaden inte har beaktats.

Under dessa omstindigheter skall den foreliggande grunden avvisas, eftersom den
har 3beropats for forsta gingen i repliken och inte féranleds av rittsliga eller fak-
tiska omstindigheter som framkommit férst under forfarandet.

Huruvida Prat Carton inte deltog i vertridelsen

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte har styrkt att Prat Carton del-
tog 1 en overtridelse. Framfor allt omnimns inte Prat Carton i tabell G i beslutet
(betriffande en prishojning i januari 1991 pi den spanska marknaden).

Prat Carton deltog enlig sokanden endast i enstaka moten med vissa av PG Paper-
boards kommittéer. Detta foretag deltog for 6vrigt endast i JMC:s moten under
perioden juni 1990 till mars 1991. Vidare utgdr den omstindigheten att Stora har
uppgett att det trodde att de spanska tillverkarna generellt var informerade om
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resultaten av motena genom Saffa eller Finnboard (bilaga 38 till meddelandet om
anmirkningar) inte ett bevis for att Prat Carton deltog 1 den pistddda évertridel-
sen.

Sokanden har bestritt att handlingarna F-15-9, G-15-7 och G-15-8 (bifogade med-
delandet om anmirkningar), som kommissionen har dberopat, styrker att Prat Car-
ton deltog i de samordnade initiativen avseende prishojningar i april 1990. Sékan-
den har i sitt svar pi en skriftlig friga frin forstainstansritten understrukit att
handling F-15-9 hirror frin februari 1991 och inte som kommissionen har pistitt
fran februari 1990. Vad betriffar handling G-15-7 utgor den enbart bevis for bru-
ket inom branschen att genomfora drliga prishéjningar i april samt fér Prat Car-
tons ovisshet om nivin pa héjningen och den tidpunkt fran vilken h&jningen skulle

gilla.

Kommissionen har gjort gillande att Prat Carton deltog i 6verenskommelsen sedan
den ingicks, sdsom framgir av de handlingar som tillhandahillits tillsammans med
meddelandet om anmairkningar ("enskilda upplysningar”). Fér det forsta har kom-
missionen erinrat om att Prat Carton deltog i ett flertal av PC:s méten mellan den
29 mars 1986 och den 28 november 1989, i tre av COE:s moten mellan oktober
1988 och oktober 1989, samt i ett antal av JMC:s méten mellan juni 1990 och den
5 mars 1991 (se tabell 3—7 som bifogats beslutet). Eftersom Prat Carton siledes
deltog direkt i méten under vilka beslut betriffande 6verenskommelsen fattades,
kan Prat Carton hillas ansvarig fér 6verenskommelsen (se domen i det ovan-
nimnda mélet Rhéne-Poulenc mot kommissionen). Det finns dessutom inte nigra
officiella spir av de olika foretagens deltagande i JMC:s méten innan kommissio-
nen genomférde sin undersdkning eller deras deltagande i PWG:s méten fore
februari 1990. Enbart den omstindigheten att de handlingar som tillhandahillits av
foretagen inte innehiller exakta uppgifter avseende Prat Cartons nirvaro vid olika
moten bevisar siledes inte att detta foretag inte deltog i dessa méten.

For det andra har kommissionen pipekat att Prat Carton, som Stora har férklarat

(bilaga 38 till meddelandet om anmirkningar), informerades om resultatet av
PWG:s moten.
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For det tredje genomférde Prat Carton de prisinitiativ som tagits inom ramen fér
de olika organ som ingick i PG Paperboard under den ber6rda perioden. De obe-
tydliga avvikelser i tid eller belopp mellan de prish6jningar som Prat Carton
genomforde och 6vriga tillverkares prishdjningar ir inte bevis for att Prat Carton
inte deltog i 6verenskommelsen. Kommissionen har emellertid medgett att hand-
ling F-15-9 hirrér frin februari 1991 och inte frin februari 1990 och att den dir-
med inte forfogar over tillrickliga bevis fér att styrka att Prat Carton faktiskt del-
tog i de initiativ till prishojningar som togs foére januari 1991. Vad betriffar
initiativet till prish6jning i januari 1991 har kommissionen i synnerhet hinvisat till
handling G-15-8 frin den 26 september 1990, i vilken Prat Carton uttryckligen
forklarar att det planerar en prishdjning i samtliga linder i januari 1991.

Forstainstansrittens bedémning

Inledningsvis skall erinras om att sokanden férvirvade Prat Carton till 100 procent
i februari 1991 och att sékanden inte har bestritt sitt ansvar f6r Prat Cartons even-
tuella deltagande i en 6vertridelse av artikel 85.1 i fordraget. I detta avseende
framgir det av punkt 154 i &vervigandena 1 beslutet att sokanden pa grund av
forvirvet av Prat Carton ”har blivit ansvarig fér denna spanska tillverkares delta-
gande 1 6verenskommelsen under hela den tid denna tillverkare deltog”. Det kan
vidare konstateras att enligt artikel 1 i beslutet hills enbart sékanden ansvarig f6r
den pitalade &vertridelsen, inbegripet den 6vertridelse som begitts av Prat Car-
ton, och att beslutet ir riktat till sékanden, utan att Prat Carton nimns (artikel 5 i
beslutet).

Mot denna bakgrund och eftersom det redan har konstaterats att kommissionen
har styrkt sokandens eget deltagande i den i artikel 1 i beslutet beskrivna 6vertri-
delsen, kan denna grund — iven om den skulle godtas — inte motivera att den
sistnimnda bestimmelsen ogiltigforklaras, vare sig helt eller delvis. Eftersom Prat
Carton emellertid inte forvirvades av sokanden forrin i februari 1991, det vill siga
tvd minader fore det att 6vertridelsen enligt beslutet upphorde, ir det skiligt att
sitta ned boterna under forutsittning att det kan faststillas att kommissionen inte
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har styrkt att Prat Carton sjilvt deltog i de moment som tillsammans utgor
overenskommelsen fére februari 1991. Vidare har de ilagda béterna i enlighet med
artikel 3 i beslutet beriknats p3 grundval av bland annat vart och ett av foretagens
drsomsittning f6r &r 1990. Prat Carton tillhérde emellertid innu inte sokandens
koncern under detta ar. Foljaktligen overgar férstainstansritten redan i detta skede
till en prévning av de argument som har dberopats under denna grund.

Forstainstansritten kommer for det férsta att underséka om kommissionen har
styrkt att Prat Carton deltog i en &vertridelse av artikel 85.1 i fordraget under
perioden frin halvarsskiftet 1986 till juni 1990, d4 Prat Carton har medgett att det
borjade delta i JMC:s moten. For det andra kommer férstainstansritten att under-
soka om kommissionen har styrkt att Prat Carton deltog i 6vertridelsen av artikel
85.1 i fordraget under den iterstiende perioden, det vill siga frin juni 1990 till
februari 1991, di Prat Carton férvirvades av s6kanden.

1. Perioden frin halvirsskiftet 1986 till juni 1990

For att styrka att Prat Carton deltog i en 6vertridelse av gemenskapens konkur-
rensregler under den aktuella perioden har kommissionen grundat sig pi att detta
foretag deltog i1 PC:s moten den 29 maj 1986, den 25 maj 1988, den 17 november
1988 och den 28 november 1989 samt i COE:s moten den 20 september 1988, den
8 maj 1989 och den 3 oktober 1989. Kommissionen har dessutom grundat sig p3 en
forklaring av Stora (bilaga 38 till meddelandet om anmirkningar). Enbart den
omstindigheten att de handlingar som féretagen har tillhandahillit inte innehiller
nigra exakta uppgifter om Prat Cartons nirvaro vid JMC:s méten bevisar slutligen
enligt kommissionen inte att foretaget inte deltog i dessa méten.

Vart och ett av dessa bevis skall prévas i ovannimnda ordning.
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a) Prat Cartons deltagande i vissa av PC:s moten

Vad betriffar Prat Cartons deltagande 1 fyra sirskilt angivna méten med PC har
kommissionen inte férebringat nigra bevis for syftet med dessa méten. Nir kom-
missionen hinvisar till deltagandet som ett bevis for foretagets deltagande i en
overtridelse av artikel 85.1 1 fordraget, grundar den sig foljaktligen utan tvekan pa
den allminna beskrivning av syftet med detta organs moten som ges i beslutet samt
pa de bevis som dberopas diri till stéd for denna beskrivning.

I detta avseende uttrycks féljande i beslutet: ”Som Stora har forklarat hade PWG
bland annat till syfte att f6r "President Conference’ redogora for vilka dtgiarder som
var nédvindiga for att reglera marknaden ... De verkstillande direktorerna som
deltog i "President Conferences” informerades hirigenom om de beslut som fatta-
des av PWG och om de anvisningar som de skulle vidarebefordra till sina forsilj-
ningsavdelningar i syfte att genomféra prisinitiativen” (punkt 41 forsta stycket 1
overvigandena). Kommissionen pipekar vidare att "PWG triffades regelbundet
fore varje planerad ’President Conference’. Eftersom det var samma person som
innehade ordforandeskapet vid bida dessa moten rider det ingen tvekan om att
denne meddelade resultaten av PWG:s diskussioner till de 6vriga *direktorer’ som
inte ingick 1 den mer begrinsade kretsen” (punkt 38 andra stycket i 6vervigan-

dena).

Stora har pistitt att deltagarna i PC:s moten informerades om de beslut som PWG
fattade (bilaga 39 till meddelandet om anmarkningar, punke 8). Riktigheten av detta
pastiende har emellertid bestritts av ett flertal av de foretag som deltagit i PC:s
moten, diribland iven sékanden. Féljaktligen kan Storas forklaringar betriffande
PC:s roll inte utan stéd av andra bevis anses utgéra tillrickligt bevis for syftet med
nimnda organs moten.

Handlingarna i mélet innefattar visserligen ett dokument, nirmare bestimt ett utta-
lande av den 22 mars 1993 av en tidigare medlem av direktionen vid Feldmiihle
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(Roos), som vid forsta anblicken bekriftar Storas pastienden. Roos har bland
annat papekat foljande: "Innehillet i de diskussioner som férdes inom PWG vida-
rebefordrades till de féretag som inte var foretridda inom gruppen i samband med
de verkstillande direktdrernas sammantride som féljde direkt efter, eller om det
inte forekom ett sidant sammantride direkt efterit, vid JMC:s méte.” Aven om
detta dokument inte uttryckligen har dberopats i beslutet till st6d for kommissio-
nens pistienden betriffande syftet med PC:s moten, kan det i alla hindelser inte
anses som ett ytterligare bevis som kan liggas till Storas forklaringar. Dessa forklar-
ingar ir nimligen en syntes av de svar som limnats av vart och ett av de tre
foretag som ingick i Stora-koncernen vid tiden for 6vertridelsen, diribland Feld-
miihle, och den tidigare medlemmen av direktionen vid det sistnimnda foretaget
utgor utan tvekan en av killorna till Storas egna férklaringar.

Vad betriffar de ovriga bevis som forebringats for att styrka syftet med PC:s
moten, anser kommissionen i sitt beslut att bilaga 61 till meddelandet om anmirk-
ningar (se ovan punkterna 125 och 126), som ir interna anteckningar frin ett av
PC:s méten, bekriftar Storas medgivande att PC faktiskt diskuterade en politik
avseende prissamverkan (punkt 41 tredje stycket i 6vervigandena 1 beslutet). Som
emellertid redan har konstaterats (se ovan punkt 125—135) utgor dessa anteck-
ningar inte bevis for en samverkan kring prisinitiativet i januari 1987 i Forenade
kungariket. I motsats till vad kommissionen har pastatt har Stora aldrig medgett att
PC faktiskt diskuterade en politik avseende prissamverkan. Enligt Stora utgjorde
PC:s moten endast ett tillfille f6r de féretag som samlades inom PWG att redogéra
for de beslut som fattats av de féretag som inte var foretradda inom detta organ.

Slutligen har kommissionen havdat att ”de skrivelser som kommissionen patriffade
hos FS-Karton (som ingdr i Mayr-Melnhof-koncernen) bekriftar att ett avtal trif-
fades inom ramen for ’President Conference’ och PWG 1 slutet av 4r 1987 om
fragor som gillde reglerlng av volymer och prisdisciplin” (punkt 53 férsta stycket
i 6vervigandena i beslutet). Kommissionen har i detta avseende stétt sig pa
bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar (se ovan punkt 88). Som redan har
faststillts (se ovan punkt 91) har upphovsmannen till den aktuella skrivelsen, som
inledning, erinrat om det nira samarbete avseende Europa som bedrevs inom
”VD-kretsen”. Detta uttryck har tolkats av Mayr-Melnhof sa att det avser sdvil
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PWG som PC i mer allmin bemirkelse, det vill siga utan hinvisning till en hin-
delse eller sirskilt méte (bilaga 75 till meddelandet om anmirkningar, punkt 2. a).

Bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar utgor visserligen ett bevis som bekrif-
tar Storas forklaringar avseende dels férekomsten av en samverkan kring mark-
nadsandelar mellan de foretag som ingick 1 ”VD-kretsen”, dels en samverkan kring
driftstoppen mellan samma foretag (se ovan punkt 84—114 och sirskilt punkt 110).
Det finns emellertid inga andra bevis som bekriftar kommissionens pistiende att
PC:s syfte bland annat var att diskutera en samverkan kring marknadsandelar och
en reglering av produktionsvolymen. Foljaktligen kan uttrycket ”VD-kretsen”
("Prisidentenkreis”) 1 bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar, trots de forklar-
ingar som Mayr-Melnhof gett, inte tolkas som en hinvisning till nigot annat

organ in PWG.

Av det som anférts féljer att kommissionen inte har styrkt att PC:s moten,
forutom laglig verksamhet, iven hade ett konkurrensbegrinsande syfte. Foljaktli-
gen kan kommissionen inte heller av de dberopade bevisen sluta sig till att de
foretag som deltog i detta organs méten hade gjort sig skyldiga till en 6vertridelse
av artikel 85.1 i fordraget.

Det finns siledes anledning faststilla att Prat Cartons deltagande i en 6vertridelse
av konkurrensreglerna under perioden frin halvirsskiftet 1986 till juni 1990 inte
kan anses styrkt p3 grundval av detta féretags deltagande i fyra av PC:s méten.
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b) Prat Cartons deltagande i vissa av COE:s méten

Det ir ostridigt att Prat Carton deltog i tre av COE:s moten den 20 septem-
ber 1988, den 8 maj 1989 och den 3 oktober 1989. Vidare beskrivs vad métet den 3
oktober 1989 handlade om 1 en handling (bilaga 70 till meddelandet om anmirk-
ningar). Det finns darfor anledning att forst undersoka om COE:s méten hade ett
konkurrensbegrinsande syfte och direfter om det ir méjligt att av bilaga 70 till
meddelandet om anmirkningar avgéra om Prat Carton deltog i diskussioner med
ett konkurrensbegrinsande syfte.

i) Det allminna syftet med COE:s méten

Enligt beslutet var “det centrala temat f6r diskussionerna inom ekonomiska kom-
mittén analyser och utvirderingar av marknadsliget fér kartong i olika lLinder”
(punkt 50 forsta stycket i 6vervigandena). COE *diskuterade (bland annat) pris-
variationer pi nationella marknader och orderstock samt redovisade sina slutsatser
for JMC (eller till marknadskommittén’, vilket var det organ som féregick JMC
fram till slutet av dr 1987)” (punkt 49 forsta stycket i 6vervigandena).

Enligt kommissionen ”rérde det sig inte om diffusa diskussioner om marknadsvill-
kor, utan samtalen, som gillde villkoren pi varje nationell marknad, skall ses mot
bakgrund av de planerade prisinitiativen och i synnerhet mot bakgrund av att det i
samband med hdojningarna ansigs nodvindigt att tillfilligt stinga anliggningar”
(punkt 50 forsta stycket i dvervigandena). Kommissionen anser vidare att "[d]et ir
mojligt att ekonomiska kommittén var inblandad i mindre grad i prisfaststillelsen
som sidan, men det ir inte trovirdigt att de som medverkade i denna kunde vara
okunniga om det otillitna syftet med de upplysningar de medvetet gav till JMC”
(punkt 119 andra stycket i 6vervigandena).
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Till stod for sina pistienden enligt vilka diskussionerna inom COE hade ett kon-
kurrensbegrinsande syfte har kommissionen 3beropat en enda handling, nimligen
ett konfidentiellt meddelande frin en féretridare for FS-Karton (Mayr-Melnhof-
koncernen) betriffande huvuddragen i COE:s mote den 3 oktober 1989 (bilaga 70
till meddelandet om anmirkningar) i vilket Prat Carton deltog.

Kommissionen har 1 sitt beslut sammanfattat innehillet i denna handling enligt

foljande:

”... forutom en detaljerad studie av efterfrigan, produktion och orderlige pa varje
nationell marknad har féljande punkter undersokts:

— det starka kundmotstind som konstaterats mot den senaste hojningen av priset
pd GC frin och med den 1 oktober,

— tillverkarnas orderstock pdi GC och GD, inklusive de enskilda tillverkarnas
situation,

— rapporter om genomférda och planerade driftstopp,

— sirskilda svarigheter med genomforandet av prish6jningen i Forenade kunga-
riket och dennas inverkan pi den nédvindiga prisskillnaden mellan GC- och
GD-kvaliteterna

samt

— en jimférelse mellan varje nationell sammanslutnings férvintade och aktuella
orderinging” (punkt 50 andra stycket i 6vervigandena).
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Det kan medges att denna beskrivning av handlingens innehill i huvudsak ir kor-
rekt. Kommissionen har emellertid inte forebringat nigot bevis for sitt pastiende
att bilaga 70 till meddelandet om anmiarkningar kan anses ”"som ett tecken pd den
verkliga arten av detta organs overliggningar” (punkt 113 sista stycket i vervi-
gandena i beslutet). Stora forklarar vidare féljande: "JMC bildades i slutet av ar
1987 och det forsta motet holls 1 bérjan av ir 1988. Frin och med detta datum
overtog JMC en del av ekonomiska kommitténs uppgifter. Ekonomiska kommit-
téns Ovriga uppgifter overtogs av statistikkommittén” (bilaga 39 till meddelandet
om anmirkningar, punkt 13). Atminstone vad betriffar den period som inleddes i
bérjan av dr 1988, vilket var den enda period under vilken Prat Carton deltog i
COE:s méten, innehdller Storas forklaringar siledes inga uppgifter till stod for
kommissionens pastdende att detta organs overlaggningar hade ett konkurrensbe-
grinsande syfte. Slutligen har kommissionen inte heller forebringat bevis for att
deltagarna i COE:s méten var informerade om den exakta arten av JMC:s moten,
vilket var det organ till vilket COE rapporterade. Det kan dirmed inte uteslutas att
de deltagare i COE:s méten som inte samtidigt deltog i JMC:s méten var okunniga
om exakt hur JMC anvinde COE:s rapporter.

Av detta foljer att bilaga 70 till meddelandet om anmairkningar inte styrker den
verkliga arten av de diskussioner som hélls vid COE:s méten.

11) COE:s mote den 3 oktober 1989

Innehillet i COE:s méte den 3 oktober 1989 &terges i bilaga 70 till meddelandet
om anmirkningar. Frigan ir om Prat Cartons deltagande 1 detta mote utgor ett
tillrackligt bevis for att det deltagit i en 6vertridelse av artikel 85.1 i fordraget.
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For det forsta skall det pipekas att de prisdiskussioner som fordes under detta
méte gillde kundernas reaktioner pi hojningen av priset pi GC-kartong. Denna
héjning genomfordes av flertalet tillverkare av denna kartongkvalitet frin och med
den 1 oktober 1989 och hade tillkinnagetts pd marknaden nigra ménader dessfor-
innan. Enligt kommissionen gillde denna prishdjning dven SBS-kartong, men inte
GD-kartong. Vad betriffar diskussionerna under det ifrdgavarande motet anser
forstainstansritten att de gitt utdver vad som ir tillitet enligt gemenskapens kon-
kurrensregler, bland annat genom konstaterandet att “det vore fel att avsta frin att
tillimpa den hégre och numera faststillda prisnivin pi GC-kvaliteten ...”. Genom
att pd detta sitt ge uttryck for sin gemensamma vilja att fast tillimpa den nya
prisnivin pd GC-kartong har tillverkarna inte sjilvstindigt beslutat sin kommande
marknadspolitik, vilket strider mot det synsitt som foljer av konkurrensreglerna i
fordraget (se bland annat domen i det ovannimnda malet Suiker Unie m. fl. mot
kommissionen, punkt 173).

Det finns emellertid inget som stéder dsikten att Prat Carton deltog 1 en samverkan
kring prishojningen i oktober 1989 innan denna genomférdes, och att féretaget
dessutom verkligen genomforde en héjning av priset pd GC-kartong vid denna tid-
punkt. Det framgir av sokandens svar pi forstainstansrittens skriftliga fragor att
Prat Cartons produktion ir 1989 till mer in 80 procent bestod av GD-kartong,
som inte berdrdes av den aktuella prishojningen. Vidare holls COE:s méte i okto-
ber 1989 omkring itta minader innan Prat Carton fér forsta gingen bevisligen del-
tog i ett mote med JMC. Enligt beslutet var detta ett av de organ som tillsammans
med PWG utgjorde forum for de huvudsakliga diskussionerna med ett konkur-
rensbegrinsande syfte.

Med hinsyn till dessa omstindigheter kan det inte uteslutas att foretridaren/
foretridarna for Prat Carton vid COE:s méte den 3 oktober 1989 var omedvetna
om det sammanhang i vilket prisdiskussionerna ingick. I brist pd bevis for hur
foretaget agerat pi marknaden vad avser pris under den relevanta perioden, kan det
hillas f6r mojligt att Prat Carton ansig att diskussionerna inte gillde foretagets
egen situation. Eftersom innehillet i COE:s méte den 3 oktober 1989 fér Prat
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Cartons del kan ha varit av exceptionell karaktir, kan detta foretag foljaktligen inte
klandras for att det inte offentligt tog avstind frin foremailet for diskussionerna vid
detta mote.

For det andra innehiller bilaga 70 till meddelandet om anmirkningar ingen uppgift
som styrker att diskussioner, som ledde till en samverkan kring fasta planerade
framtida driftstopp, verkligen dgde rum. Samtliga hinvisningar i1 bilagan till
bestimda driftstopp giller i sjalva verket historiska uppgifter. Handlingen inneh3l-
ler visserligen ett stycke avseende det framtida utnyttjandet av anliggningarna:
”Om den daliga orderingdngen och beliggningen bestar, ligger det nira till hands
att Gverviga ett driftstopp som motsvarar efterfrigan” (”Bei anhaltend schlechtem
Auftragseingang und schlechter Belegung ist es naheliegend, entsprechend dem
Marktbedarf ein Abstellen zu iiberlegen”). Eftersom Prat Cartons deltagande i det
aktuella COE-métet, enligt ovan anférda skil, inte utgér bevis for att foretaget har
deltagit i en prissamverkan, kan detta inte heller utgora ett tillrickligt bevis for att
det har deltagit i en samverkan kring driftstopp. En enstaka hinvisning till néd-
vindigheten av framtida driftstopp kan inte anses strida mot gemenskapens kon-
kurrensregler, dtminstone inte vad betriffar de féretag som inte deltar i en pris-
samverkan, f6ér vilka denna hinvisning helt enkelt kan utgora ett rent objektivt
konstaterande av de befintliga marknadsvillkoren.

Mot bakgrund av det anférda utgér inte Prat Cartons deltagande i COE:s méte
den 3 oktober 1989 tillrickligt bevis for att foretaget deltagit i en 6vertridelse av
artikel 85.1 i fordraget.

c) Storas foérklaring betriffande informationsutbytet mellan de féretag som inte
var foretridda vid métena

Stora har i sin av kommissionen 3beropade forklaring (bilaga 38 till meddelandet
om anmirkningar, punkt 2) limnat uppgifter betriffande de tillverkare som
informerades om resultaten av PWG:s méten. "Enligt de tillverkare som ingir i
Stora-koncernen informerades de spanska tillverkarna i allminhet av Saffa eller av
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Finnboard. De 6vriga spanska tillverkare som var medlemmar av PG Paperboard
var: Papelera del Centra SA, Prat Carton SA, Romani Esteve SA, Sarrié6 SA och
Tampella Espanola SA.”

Det framgir siledes klart av denna férklaring att Stora endast tror sig veta att Prat
Carton var informerad om resultaten av PWG:s méten. Grunden {6r denna upp-
fattning har for Gvrigt inte angetts. Mot denna bakgrund kan férklaringen inte
anses bevisa att Prat Carton deltagit i en vertridelse av artikel 85.1 i fordraget.
Denna slutsats stirks av det faktum att ett flertal andra foretag som var medlem-
mar av PG Paperboard och som berors av Storas pistienden, i beslutet inte anses
ha deltagit 1 nigon 6vertridelse.

d) Prat Cartons deltagande i JMC:s moten

Kommissionen har hivdat att det inte ir bevisat att Prat Carton inte deltog 1 JMC:s
méten fore juni 1989, eftersom det inte finns nigra officiella spar av de olika fore-
tagens deltagande i dessa moten fore det att kommissionen genomforde sina under-
sokningar.

Bevisbordan for att Prat Carton har &vertritt artikel 85.1 1 férdraget avilar emel-
lertid kommissionen. Dennas pistienden om Prat Cartons eventuella deltagande 1
JMC:s méten under de aktuella perioden ir dirfor grundlosa.

e) Slutsats betriffande den aktuella perioden

Med hinsyn till vad som anforts kan inte de bevis som kommissionen har
iberopat, ens sammantagna, anses styrka att Prat Carton har deltagit i en
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overtridelse av artikel 85.1 i fordraget under perioden frin halvirsskiftet 1986 till
juni 1990.

2. Perioden frin juni 1990 till februari 1991

Det ir ostridigt att Prat Carton deltog i tre av JMC:s moten under den berorda
perioden, nirmare bestimt motena den 27—28 juni 1990, den 4 september 1990
och den 8—9 oktober 1990. Vad betriffar Prat Cartons verkliga agerande pd mark-
naden anser kommissionen sig férfoga 6ver sidana bevis som styrker att detta
foretag deltog i den samordnade prishojningen i januari 1991, vilket var den enda
samordnade prishdjningen under denna period.

Frigan om kommissionen har tillrickliga bevis for Prat Cartons deltagande under
den aktuella perioden i de tre moment som tillsammans utgdr Gvertriadelsen skall
provas mot bakgrund av dessa omstindigheter.

a) Prat Cartons deltagande i en prissamverkan

Enligt kommissionen var JMC:s huvuduppgift redan frin borjan féljande:

”— att avgéra om och, i férekommande fall, hur prishgjningar skulle kunna
genomforas samt vidarebefordra sina slutsatser till PWG,

— ange hur de prisinitiativ som tagits av PWG skulle kunna genomf6ras 1 varje
land och 1 forhillande till de viktigaste kunderna for att istadkomma ett
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system med likvirdiga (det vill siga enhetliga) priser i Europa ...” (punkt 44
sista stycket 1 overvigandena i beslutet).

Kommissionen framhiller i punkt 45 férsta och andra styckena i 6vervigandena i
beslutet sarskilt foljande:

“Denna kommitté undersdokte marknad f6r marknad hur de prishojningar som
beslutats av PWG skulle genomféras av varje tillverkare. De praktiska aspekterna
av en tillimpning av de planerade héjningarna behandlades vid *rundabordssamtal’,
vid vilka varje deltagare fick tillfille att kommentera den foreslagna hojningen.

Svirigheter med att genomféra de prishjningar som beslutats av PWG eller de
tillverkare som eventuellt vigrade att samarbeta rapporterades till PWG, som
bemodade sig (som Stora har forklarat) om att *fa till stind det samarbete som
bedémts som nédvindigt’. JMC limnade olika rapporter fér GC-respektive
GD-kvaliteterna. Niar PWG indrade ett beslut i friga om pris pi grundval av
JMC:s rapporter, diskuterades de tgirder som skulle vidtas for att genomféra det
ifrigavarande beslutet vid JMC:s piféljande moéte.”

Det skall faststillas att det var riktigt av kommissionen att dberopa Storas forklar-
ingar till stéd for uppgifterna om syftet med JMC:s moéten (bilagorna 35 och 39
till meddelandet om anmirkningar).

Aven om kommissionen inte har haft tillging till nigot officiellt protokoll frin
JMC:s mote, har den frin Mayr-Melnhof och Rena erhillit vissa interna anteck-
ningar avseende métena den 6 september 1989, den 16 oktober 1989 och den 6
september 1990 (bilagorna 117, 109 och 118 till meddelandet om anmirkningar).
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Dessa anteckningar, vars innehill har beskrivits i punkterna 80, 82 och 87 i dver-
vigandena i beslutet, dterger detaljerade diskussioner som igt rum under dessa
moten angiende samordnade prisinitiativ. Dessa anteckningar utgor siledes bevis
som klart bekriftar Storas beskrivning av JMC:s funktion.

Det ir i detta avseende tillrickligt att som exempel hinvisa till den anteckning som
erhillits frin Rena avseende JMC:s méte den 6 september 1990 (bilaga 118 till
meddelandet om anmirkningar), i vilken bland annat f6ljande anges:

“En prishéjning kommer att meddelas nista vecka for september.

Frankrike 40 FF
Nederlinderna 14 HFL
Tyskland 12 DM
Italien 80 LIT
Belgien 2,50 BFR
Schweiz 9 FS
Forenade kungariket 40 UKL
Irland 45 IRL

Samtliga kvaliteter kommer att omfattas av samma héjning, GD, UD, GT, GC m. fl.

En enda prishdjning per ir.

For leveranser frin och med den 7 januari.

Senast den 31 januari.

Skrivelse av den 14 september om prish6jning (Mayr-Melnhof).
Den 19 september, Feldmiihle sinder sin skrivelse.

Cascades fore slutet av september.

Samtliga skall ha sint sina skrivelser fore den 8 oktober.”
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Som kommissionen forklarar i punkt 88—90 i &vervigandena i beslutet har den
iven fatt tillging till interna handlingar av vilka den slutsatsen kunde dras att fore-
tagen, och sirskilt de som nimns vid namn i bilaga 118 till meddelandet om
anmirkningar, faktiskt hade tillkinnagett och genomfort de 6verenskomna prishéj-
ningarna.

Aven om de handlingar som har 3beropats av kommissionen endast giller ett fatal
av JMC:s méten under den period som omfattas av beslutet, bekriftar samtliga till-
gingliga skriftliga bevis Storas uppgift att JMC:s huvuduppgift var att bestimma
och planera genomférandet av samordnade prishojningar. I detta avseende skall
den nistan fullstindiga avsaknaden av protokoll, officiella eller interna, frin JMC:s
moten anses som ett tillrickligt bevis for kommissionens pistdende att de foretag
som deltog i métena har bemédat sig om att dolja den verkliga arten av de diskus-
sioner som holls inom detta organ (se bland annat punkt 45 i 6vervigandena 1
beslutet). Med hinsyn till detta har bevisbérdan kastats om, och det ankommer pi
de foretag som var mottagare av beslutet och som deltog i detta organs méten att
bevisa att organet hade ett tillitet syfte. Ett sidant bevis har emellertid inte fore-
bringats av dessa foretag, och det var siledes riktigt av kommissionen att anse att
de diskussioner som férdes av foretagen under detta organs moten hade ett i
huvudsak konkurrensbegrinsande syfte.

Vad betriffar Prat Cartons individuella situation skall den omstandigheten att detta
foretag deltog i tre av JMC:s méten under en period av omkring dtta minader, mot
bakgrund av det ovan anférda och trots att skriftliga bevis saknas f6r de diskus-
sioner som igde rum under dessa tre méten, i vilka det har faststillts att sokanden
deltog, anses som tillrickligt bevis for att foretaget under den aktuella perioden
deltog i prissamverkan.

Detta konstaterande bekriftas av de handlingar som kommissionen har iberopat
avseende Prat Cartons verkliga agerande i friga om pris. Det kan erinras om att en
prishdjning for samtliga kartongkvaliteter beslutades i september 1990 och tillkin-
nagavs av de olika foretagen under september/oktober 1990, sisom framgir av
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ovannimnda bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar. Denna hojning skulle
trida i kraft i samtliga berorda linder i januari 1991.

I ett telefax frin Prat Carton av den 26 september 1990 (handling G-15-8) anges
bland annat féljande:

Vi har {6r avsikt att héja priserna i samtliga linder frin och med januari 1991.

Vad betriffar Frankrike planerar vi en hojning p3 400 FF/ton f6r samtliga kvalite-
ter.”

Aven om det exakta beloppet fér prishojningen inte framgir av detta telefax annat
an for ett enda land, bevisar det att Prat Carton tillkinnagav prishdjningar i enlig-
het med de beslut som, enligt bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar, fatta-
des inom JMC. I detta sammanhang hinforde sig inte de hojningar som nimns i
bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar till samma férsiljningsvolym for
samtliga berorda linder och den hojning pid 40 FF som angavs for Frankrike mot-
svarade en prishdjning per 100 kg. Aven om det ir ostridigt att det framgir av
handlingarna F-15-9 och G-15-7 — vilka utgors av telefax som utvixlades mellan
Prat Carton och ett brittiskt foretag 1 slutet av februari/bérjan av mars 1991 — att
Prat Carton slutligen inte hdjde sina priser i Forenade kungariket férrin i
april 1991, kan en sidan framflyttning av tidpunkten f6r prishojningen 1 ett av de
berérda linderna inte anses inverka pd bevisvirdet av den ovannimnda handlingen
G-15-8 sdvitt giller Prat Cartons deltagande i den samordnade prishojningen i
januari 1991. Detta argument ar i an hogre grad giltigt di Prat Cartons prishojning
pid den brittiska marknaden enligt handling F-15-9 uppgick till mellan 35 och
45 UKL/ton och siledes hamnade nira de 40 UKL som angavs i bilaga 118 till
meddelandet om anmirkningar.
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Mot bakgrund av det anforda anser forstainstansritten att kommissionen har bevi-
sat att Prat Carton deltog i en prissamverkan under perioden frin juni 1990 till
februari 1991.

b) Prat Cartons deltagande i en samverkan kring driftstopp

Det har redan faststillts att kommissionen har bevisat att de féretag som var nir-
varande vid PWG:s méten frin och med slutet av ir 1987 deltog 1 en samverkan
kring driftstopp och att sddana verkligen genomfordes frin och med ir 1990.

Enligt beslutet medverkade dven de féretag som deltog i JMC:s méten i denna
samverkan.

Kommissionen har betriffande detta pipekat bland annat foljande:

*Forutom det system som férvaltades av Fides, genom vilket sammanstillda upp-
gifter tillhandaholls, var det praxis att varje tillverkare redogjorde fér sin order-
stock infor sina konkurrenter under JMC:s moten.

Upplysningar betriffande order omvandlade i arbetsdagar var anvindbara av flera

skil:

— For det forsta for att avgora om villkoren var gynnsamma for genomférandet
av en samordnad prishéjning.
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— For det andra f6r att avgora vilka driftstopp som var nédvindiga fér att bibe-
hilla jimvikten mellan utbud och efterfrigan” (punkt 69 tredje och fjirde
styckena i 6vervigandena i beslutet).

Kommissionen har iven pipekat foljande:

”PWG angav dock inte nigot formellt driftstopp som varje tillverkare skulle iaktta.
Enligt Stora var det praktiskt svirt att uppritta en koordinerad plan &ver drift-
stopp som tickte samtliga tillverkare. Stora pipekar att detta var skilet till att det
endast fanns ett *informellt system f6r uppmuntran’ (Storas andra férklaring, sidan
15).

Det forefaller som om det dnnu en ging var de storsta tillverkarna som fick bira
bérdan av produktionsminskningen fér att bibehilla prisnivin.

De inofficiella protokollen frin JMC:s méten 1 januari 1990 (6vervigande 84) och i
september 1990 (6vervigande 87), samt andra handlingar (6vervigandena 94
och 95), bekriftar icke desto mindre att de stora tillverkarna inom ramen foér
PG Paperboard héll sina mindre konkurrenter fortgdende informerade om sina
planer pi ytterligare driftstopp fér att undvika en prissinkning” (punkt 71 i &ver-
vagandena i beslutet).

Det kan konstateras att det var riktigt av kommissionen att 3beropa Storas andra
forklaring (bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar, punkt 25) till stod fér sitt
pistdende, att aven om PWG inte formellt angav de driftstopp som varje tillverkare
skulle iaktta fanns det likvil ett ”informellt system fér uppmuntran” med denna
innebord.
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Vad betriffar de foretag som deltog i JMC:s méoten bekriftar de skriftliga bevisen
som avser dessa moten (de ovannimnda bilagorna 109, 117 och 118 till meddelan-
det om anmirkningar) att diskussioner om driftstopp igde rum inom ramen for
forberedelserna for de samordnade prishojningarna. Sisom redan har pipekats (se
ovan punkt 104) anges i bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar ett flertal
tillverkares orderstock samt att vissa tillverkare planerade att stoppa driften. Aven
om bilagorna 109 och 117 till meddelandet om anmirkningar inte innehiller upp-
gifter som direkt giller de planerade driftstoppen, framgir det av dessa att liget i
friga om orderstock och inkommande order diskuterades under de ifrigavarande
motena.

Dessa handlingar utgor tillsammans med Storas forklaringar tillrackliga bevis for
att de foretag som var foretridda vid JMC:s moten deltog i en samverkan kring
driftstoppen. Eftersom samordningen av de tillkinnagivna priserna hade till syfte
att hoja transaktionspriserna (se ovan punkt 48—61), var de foretag som deltog i
prissamverkan utan tvekan medvetna om att undersokningen av orderldget och dis-
kussionerna om eventuella driftstopp inte enbart hade till syfte att avgora om vill-
koren pd marknaden var gynnsamma fér en samordnad prishéjning, utan dven om
det var nddvindigt med driftstopp for att undvika att den 6verenskomna prisnivan
dventyrades av ett utbud som oversteg efterfrigan. Det framgir sirskilt av bilaga
118 till meddelandet om anmirkningar att deltagarna i JMC:s méte den 6 septem-
ber 1990 enades om att tillkinnage en kommande prishéjning, trots att flera till-
verkare hade forklarat att de forberedde sig pa att stoppa produktionen. Senare
visade det sig att villkoren pi marknaden var sidana att ett faktiskt genomforande
av framtida prishdjningar med storsta sannolikhet skulle férutsitta att (ytterligare)
driftstopp genomfordes, vilket siledes var ett resultat som, itminstone implicit,
godtogs av tillverkarna.

Mot denna bakgrund och utan att det ir nédvindigt att préva de andra bevis som
kommissionen har forebringat i sitt beslut (bilagorna 102, 113, 130 och 131 ull
meddelandet om anmirkningar) skall det anses att kommissionen har bevisat att de
foretag som deltog i JMC:s méten och i den aktuella prissamverkan iven deltog i
en samverkan kring driftstoppen.
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Prat Carton skall siledes anses ha deltagit i en samverkan kring driftstopp under
perioden frin juni 1990 till februari 1991.

c) Prat Cartons deltagande i en samverkan kring marknadsandelar

Det har redan faststillts att kommissionen har bevisat att de féretag som var nir-
varande vid PWG:s moten deltog i en samverkan kring marknadsandelar frin och
med slutet av ir 1987 (se ovan punkt 84—114).

Till stéd for sitt pistiende att dven foretag som inte var nirvarande vid PWGss
moten deltog i en samverkan pi detta omride anfér kommissionen féljande i
beslutet:

”Aven om de 6vriga kartongtillverkare som deltog i JMC:s méten inte kinde till de
detaljerade diskussioner angiende marknadsandelar som fordes inom PWG, var de
emellertid, inom ramen f6r politiken inriktad pd ’pris framfor kvantitet’ som samt-
liga var inforstddda med, fullstindigt informerade om det generella avtal som ing-
arts mellan de storsta tillverkarna i syfte att vidmakthilla ’en konstant tillforsel-
nivd’ och tvekldst dven om det nodvindiga i att anpassa sitt eget agerande hirefter”
(punkt 58 forsta stycket i 6vervigandena 1 beslutet).

Aven om det inte uttryckligen framgir av beslutet bekriftar kommissionen pi
denna punkt Storas forklaringar enligt vilka:

”Andra tillverkare, som inte var foretridda i PWG, var i allminhet inte 1 detalj
informerade om diskussionerna angiende marknadsandelar. Inom ramen for

II- 1516



245

246

247

SARRIO MOT KOMMISSIONEN

politiken som var inriktad pi pris framfor kvantitet, i vilken de var delaktiga, bor
de likvil ha fitt kinnedom om &verenskommelsen mellan de storsta tillverkarna
om att inte sinka priset och samtidigt bibehilla en konstant utbudsniva.

Vad betriffar utbudet av GC[-kartong] var den andel som tillhorde tillverkare som
inte var foretridda 1 PWG 1 alla hindelser s3 obetydlig att det inte hade nigon
praktisk inverkan om de deltog i 6verenskommelsen angiende marknadsandelarna
eller inte” (bilaga 43 till meddelandet om anmairkningar, punkt 1.2).

I likhet med Stora grundade sig kommissionen siledes, dven i avsaknad av direkta
bevis, i huvudsak pi antagandet att de foretag som visserligen inte deltog i PWG:s
moten men som bevisligen deltog i de 1 artikel 1 i beslutet angivna 6vriga moment
som tillsammans utgdr dvertridelsen, miste ha haft kinnedom om forekomsten av
en samverkan kring marknadsandelar.

En sidan argumentation kan inte godtas. Kommissionen har fo6r det forsta inte
forebringat nigot bevis till stéd fér att de foretag som inte var ndrvarande vid
PWG:s moten samtyckte till ett generellt avtal om bland annat frysning av de
storsta tillverkarnas marknadsandelar.

Enbart den omstindigheten att nimnda foretag deltog i en samverkan kring pris
och driftstopp styrker for det andra inte att de dven deltog i en samverkan kring
marknadsandelar. 1 detta hinseende var samverkan kring marknadsandelar inte,
som kommissionen forefaller gora gillande, ofrinkomligen kopplad till samverkan
kring pris och/eller driftstopp. Det ricker att konstatera att de storsta tillverkarnas
samverkan kring marknadsandelar inom ramen for PWG, enligt beslutet (se ovan
punkt 78—80), syftade till att bibehilla marknadsandelarna pi konstanta nivaer
men med mojlighet till vissa dndringar dven under de perioder di marknadsvillko-
ren, och nirmare bestimt jimvikten mellan utbud och efterfrigan, var sidana att
det inte var nédvindigt med en reglering av produktionen for att sikerstilla att de
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6verenskomna prishojningarna faktiskt genomférdes. Av detta foljer att ett even-
tuellt deltagande i samverkan kring pris och/eller driftstopp varken styrker att de
foretag som inte medverkade i PWG:s méten deltog i en samverkan kring mark-
nadsandelar eller att de hade eller tvekldst borde ha haft kinnedom om denna sam-
verkan.

For det tredje kan det slutligen konstateras att i punkt 58 andra och tredje styckena
1 6vervigandena i beslutet beropar kommissionen bilaga 102 till meddelandet om
anmirkningar som ytterligare bevis till stéd fér det aktuella pistiendet. Denna
bilaga utgors av anteckningarna frin Rena, som enligt beslutet giller ett sirskilt
mote med NPI den 3 oktober 1988. Det ricker 1 detta hinseende att konstatera
dels att sokanden inte var medlem av NPI, dels att hinvisningen i denna handling
till den eventuella nédvindigheten av driftstopp, av ovan anférda skil inte kan
anses som bevis fér en samverkan kring marknadsandelar.

Mot bakgrund av det ovan anférda har kommissionen inte bevisat att Prat Carton
deltog i en samverkan kring marknadsandelar frin juni 1990 till februari 1991.

3. Bedémningen av om Prat Carton deltog i en &vertridelse av artikel 85.1 i for-
draget innan detta foretag férvarvades av sékanden i februari 1991

Pi grundval av vad som ovan anférts skall det faststillas att kommissionen har
bevisat att Prat Carton frin juni 1990 till februari 1991 deltog i en samverkan kring
sdvil pris som driftstopp. Prat Cartons deltagande i en samverkan kring marknads-
andelar under samma period har emellertid inte styrkts i erforderlig utstrickning.
Vad slutligen betriffar den foregiende perioden, det vill siga frin halvirsskiftet
1986 till juni 1990, har kommissionen inte visat att Prat Carton deltog i de moment
som tillsammans utgér &vertridelsen.
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Yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 2 i beslutet

Parternas argument

Sokanden har till stéd for sitt yrkande dberopat att forbudet mot framtida infor-
mationsutbyte ar rittsstridigt. Sokanden har pipekat att varken artikel 1 eller arti-
kel 2 1 beslutet giller branschorganisationen CEPI-Cartonboards (nedan kallad
CEPI) forsta system for informationsutbyte som nimns i punkterna 105, 106
och 166 1 6vervigandena i beslutet. Férbudet mot framtida informationsutbyte
utgor hinder savil fér CEPI och dess medlemmar, diribland sékanden, att i fram-
tiden inf6ra nya system for 1nformat10nsutbyte som for det system som CEPI
underrittade kommissionen om 1 slutet av &r 1993, vilket f6r Svrigt inte nimns i
beslutet.

Vidare har system f6r informationsutbyte som inte har som malsittning att uppni
forbjudna resultat, sisom prisfaststillelse eller samordning av volymer, aldrig tidi-
gare 1 kommissionens praxis ansetts som otillitna, sivida de inte inneburit ett
utbyte av individuella och konfidentiella uppgifter. Sokanden har understrukit att
kommissionen i sin Sjunde rapport om konkurrenspolitiken preciserar att den inte
hade nigra grundliggande invindningar mot utbyte av statistikuppgifter genom
formedling av branschorganisationer eller specialiserade organ, iven di de sist-
nimnda tillhandahiller en sammanstillning av uppgifter, i den méin det inte ar
mojligt att identifiera individuella uppgifter.

Grunden bestir vidare av tvd delar. Sokanden har som forsta delgrund gjort gil-
lande att férbudet 1 artikel 2 1 beslutet 1 huvudsak ir fér oklart och allmint for-
mulerat. I synnerhet framgir det inte klart under vilka omstindigheter ett system
fér informationsutbyte som inte giller individuella uppgifter kommer att anses
ignat att frimja en samordning av priser eller produktion eller en kontroll av full-
gorandet av ett avtal om priser eller uppdelning av marknader.
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Det framgir inte heller klart av artikel 2 1 beslutet vilka sirdrag systemet skall ha
for att uppfylla kraven pi att inte innehilla a) uppgifter i form av sammanstillda

ata som gor det mojligt att “identifiera enskilda tillverkares agerande” (andra
stycket), b) statistik i form av sammanstillda data &ver produktion och f6rsiljning
som kan anvindas for att "frimja eller underlitta ett gemensamt branschagerande”
(tredje stycket), och c) ”allt informationsutbyte som ir av intresse f6r konkurren-
sen” samt “samtliga moten eller kontakter i syfte att underséka betydelsen av den
information som utvixlats eller branschens eller de enskilda tillverkarnas méjliga
eller sannolika reaktion pi denna information” (fjiarde stycket).

Enligt s6kanden forefaller si oklara och allmint hillna forbud omojliga att ritta sig
efter och i vart fall strida mot rittssikerhetsprincipen.

Sokanden har som andra delgrund ifrigasatt lagenligheten av férbudet 1 artikel 2
andra stycket i beslutet betriffande utbytet av uppgifter (iven sammanstillda data)
avseende liget i friga om inkommande order och orderstock.

Sidana uppgifter ger for det forsta inga upplysningar om den generella tendensen
vad giller den allminna efterfrigan och gor det heller inte mojligt att identifiera
vare sig en tillverkare eller ett land.

For det andra ir det ifrigavarande informationsutbytet sirskilt vardefullt, for att
inte siga ndédvindigt, inom kartongbranschen.

For det tredje har kommissionen aldrig forbjudit det ifrigavarande informations-
utbytet. Den har tvirtom ansett ett informationsutbyte avseende lager, aktuella och
tidigare marknadspriser, konsumtion, bearbetningskapacitet och till och med pris-
tendenser som neutralt i konkurrenshinseende (se bland annat kommissionens
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meddelande 87/C 339/07, upprittat i enlighet med artikel 19.3 i ridets férordning
nr 17 om en begiran om icke-ingripandebesked med tillimpning av artikel 85.3 1
EEG-fordraget — Arende nr 1V/32.076 — European Wastepaper Information Ser-
vice (EGT C 339, 1987, s. 7, nedan kallat EWIS-meddelandet) och Sjunde rappor-
ten om konkurrenspolitiken, punkt 5—S8).

Kommissionen har pipekat att artikel 2 i beslutet inte giller det system fér infor-
mationsutbyte som CEPI underrittade kommissionen om och som undersoktes av
kommissionens tjanstemin vid den tidpunkt da talan vicktes.

Den har vidare framhillit att de iligganden som anges i artikel 2 i beslutet dr nor-
mala, eftersom kommissionen inte erhillit bevis f6r att vertridelsen hade upphort
och eftersom omfattningen av sidana 3ligganden avgdrs av foretagens agerande. I
den min dessa iligganden forhindrar deltagandet i ett system vars syfte eller resul-
tat ir identiskt eller jimférbart med det aktuella systemets, utgor de endast en till-
limpning av det allminna férbudet i artikel 85 1 férdraget (forstainstansrittens
dom av den 27 oktober 1994 i m3l T-34/92, Fiatagri och New Holland Ford mot
kommissionen, REG 1994, s. 11-905; svensk specialutgiva, hifte 16). Dessa ilag-
ganden grundas fér &vrigt pd artikel 3.1 i férordning nr 17 och ar forenliga med
tidigare beslut som har godtagits av f6rstainstansritten.

1 foreliggande fall har systemet foér informationsutbyte av deltagarna i &verens-
kommelsen ansetts vara av visentlig betydelse, och det har méjliggjort kontrollen
och genomforandet av konkurrensbegrinsande initiativ (punkterna 61—71 och 134
i 6vervigandena i beslutet). Systemet har dessutom alltid varit av sddant slag att
tillverkarnas konkurrensbegrinsande beteende har frimjats, dven efter indringarna
av systemet ir 1991 (punkt 166 i 6vervigandena i beslutet). Vid bedomningen av
omfattningen av de iligganden som anges i artikel 2 i beslutet ar det emellertid
nodvindigt att beakta dessa omstindigheter, kartongmarknadens sirdrag och att
situationen karaktiriserades av att det foreldg en praktiskt taget heltickande kartell
pi den europeiska marknaden. Mot bakgrund av dessa 6verviganden finns det
anledning att avvisa sokandens argument att det férbjudna informationsutbytet
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endast omfattade generella uppgifter och att artikel 2 i beslutet dsidositter ritts-
sikerhetsprincipen. Férbudet mot ett informationsutbyte, i synnerhet vad betriffar
de uppgifter som avses i artikel 2 forsta stycket a, b och c, ir inte allmint utan gil-
ler endast sidana uppgifter som underlittar eller frimjar ett konkurrensbegrin-
sande beteende.

Slutligen gillde det ovannimnda meddelandet i EWIS-meddelandet ett helt annat
ekonomiskt omride in kartongbranschen (punkt 3 i meddelandet), bland annat
genom att EWIS endast kunde tillhandahilla generella uppgifter avseende ett till-
rickligt stort antal medlemmar for att det inte skulle vara méjligt att identifiera en

enskild medlems agerande (punkt 7 i meddelandet).

Forstainstansrittens bedémning

Det finns anledning erinra om att artikel 2 i beslutet lyder enligt foljande:

”De i artikel 1 uppriknade féretagen skall omedelbart upphéra med ovannimnda
overtradelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom ramen f6r
sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig frin avtal eller samordnade for-
faranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive varje form
av utbyte av information om foretagens verksamhet

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra enskilda
tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjandegrad,
forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsforingsplaner, eller
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b) genom vilket ett gemensamt forhillningssitt till priser eller till kontroll av pro-
duktionen inom branschen frimjas, underlittas eller uppmuntras, dven om
inga individuella uppgifter limnas, eller

c) som gor det mojligt for de berdrda foretagen att fullgora eller iaktta varje
uttryckligt eller tyst avtal om pris eller marknadsuppdelning inom gemenska-
pen.

Varje system fér utbyte av allminna uppgifter till vilket de ir anslutna, sisom
Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pa ett sidant sitt ate det
utesluter inte bara alla uppgifter som kan gora det mojligt att identifiera enskilda
tillverkares agerande, utan iven alla uppgifter om inkommande order och order-
stock, forvintad utnyttjandegrad av produktionskapaciteterna (i bada fallen, dven
om det ror sig om sammanstillda uppgifter) eller enskilda maskiners produktions-
kapacitet.

Varje system for informationsutbyte av detta slag skall inskrinkas till insamling
och tillhandahillande av produktions- och forsiljningsstatistik i sammanstalld
form som inte skall kunna anvindas fér att frimja eller underlitta ett gemensamt
branschagerande.

Foretagen skall dven avhilla sig frin varje form av informationsutbyte som ir av
betydelse for konkurrensen, utdver det tillitna utbytet, samt frin méten eller kon-
takter 1 syfte att diskutera betydelsen av den information som har utbyts eller
branschens eller de enskilda tillverkarnas mojliga eller sannolika reaktion pi denna
information.
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De nédvindiga indringarna av varje eventuellt system for informationsutbyte skall
vara genomférda inom tre minader frin delgivningen av detta beslut.”

Sisom framgir av punkt 165 i 6vervigandena har artikel 2 i beslutet antagits med
stod av artikel 3.1 1 forordning nr 17. Enligt denna bestimmelse kan kommissio-
nen, nir den konstaterar en 6vertridelse av bestimmelserna i fordragets artikel 85,
iligga de berdrda foretagen att upphdra med 6vertridelsen.

Det f6ljer av fast rittspraxis att tillimpningen av artikel 3.1 i férordning nr 17 kan
foranleda ett forbud mot att fortsitta med vissa verksamheter och forfaranden eller
att uppritthilla férhillanden, om dessa har konstaterats vara rittsstridiga (domsto-
lens dom av den 6 mars 1974 i de férenade méilen 6/73 och 7/73, Istituto Chemio-
terapico Italiano och Commercial Solvents mot kommissionen, REG 1974, s. 223,
punkt 45, svensk specialutgiva, hifte 2, och av den 6 april 1995 i de forenade mélen
C-241/91 P och C-242/91 P, RTE och ITP mot kommissionen, REG 1995, s.
1-743, punkt 90), men iven mot att i framtiden dgna sig it ett liknande agerande
(forstainstansrittens dom av den 6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak mot
kommissionen, REG 1994, s. I11-755, punkt 220; svensk specialutgdva, hifte 16).

Eftersom artikel 3.1 i férordning nr 17 dessutom skall tillimpas med beaktande av
den konstaterade 6vertridelsen har kommissionen befogenhet att faststilla omfatt-
ningen av de berorda foretagens forpliktelser i syfte att fi nimnda 6vertridelse att
upphora. Sidana forpliktelser for foretagen fir emellertid inte 6verskrida grinserna
for vad som ar indamilsenligt och nédvindigt for att uppnd det efterstrivade
malet, nirmare bestimt att foretagen iter skall agera i enlighet med de regler som
har 6vertritts (se domen i det ovannimnda milet RTE och ITP mot kommissio-
nen, punkt 93, samt med samma innebord forstainstansrittens domar av den
8 juni 1995 i mil T-7/93, Langnese-Iglo mot kommissionen, REG 1995, s. 11-1533,
punkt 209, och i mil T-9/93, Schéller mot kommissionen, REG 1995, s. II-1611,
punkt 163).
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For att 1 foreliggande fall kontrollera om 3liggandet i artikel 2 i beslutet, sisom
sokanden har pistitt, ir for omfattande, kommer rickvidden av de olika férbud
som foretagen har dlagts att provas.

Vad betriffar forbudet i artikel 2 forsta stycket andra meningen, vilket innebir att
foretagen skall avhilla sig frin avtal eller samordnade férfaranden som kan ha
samma eller liknande syfte eller resultat som de &vertradelser som har konstaterats
i artikel 1 1 beslutet, syftar detta enbart till att hindra foretagen frin att upprepa sitt
konstaterat rittsstridiga agerande. Nir kommissionen 3lade ett sidant forbud 6ver-
skred den féljaktligen inte sina befogenheter enligt artikel 3 i férordning nr 17.

Vad betriffar artikel 2 forsta stycket a, b och c syftar dessa bestimmelser mer spe-
cifikt pi férbud mot framtida utbyte av information om foretagens verksambhet.

Aliggandet i artikel 2 forsta stycket a, vilket innebir ett férbud mot alla former av
framtida utbyte av information om féretagens verksamhet genom vilken deltagarna
direkt eller indirekt erhiller individuella upplysningar om sina konkurrenter,
forutsitter att kommissionen 1 sitt beslut har konstaterat att ett informationsutbyte
av detta slag strider mot artikel 85.1 i fordraget.

Det kan i detta avseende konstateras att artikel 1 i beslutet inte innehéller nigra
uppgifter om att ett utbyte av information om enskilda foretags verksamhet som
sidant utgor en overtridelse av artikel 85.1 i férdraget.

I artikel 1 anges 1 mer allminna ordalag att féretagen har &vertritt denna artikel i
fordraget genom att delta i ett avtal och ett samordnat forfarande som innebar att

II - 1525



274

275

276

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-334/94

foéretagen bland annat utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, order-
stock och kapacitetsutnyttjandegrad fér att frimja ovannimnda itgarder”.

Beslutet skall emellertid tolkas med beaktande av dess motivering (domen i det
ovannimnda mailet Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, punkt 122) och det finns
dirfor anledning framhilla punkt 134 andra stycket i &vervigandena i beslutet
enligt vilket:

Tillverkarnas utbyte under métena inom PG Paperboard (i huvudsak vid JMC:s
moten) av sidan information om enskilda féretags verksamhet som normalt ir
konfidentiell och kinslig, sisom orderstock, driftstopp och produktionstakt, stred
bevisligen mot konkurrensreglerna, eftersom det hade till syfte att 3stadkomma si
gynnsamma villkor som mdjligt for genomférandet av prishdjningarna ... .”

Kommissionen har siledes vederborligen konstaterat i sitt beslut att utbyte av
information om enskilda foretags verksamhet som sidant utgér en overtridelse av
artikel 85.1 i férdraget, och f8ljaktligen uppfyller férbudet mot framtida informa-
tionsutbyte av detta slag villkoren for en tillimpning av artikel 3.1 i férordning nr
17.

Vad betriffar forbuden mot utbyte av sidan information om féretagens verksamhet
som avses 1 artikel 2 férsta stycket b och c i beslutet, skall dessa préovas mot bak-
grund av andra, tredje och fjirde styckena i samma artikel, i vilka inneborden av
dessa forbud klargors. Det dr nimligen mot denna bakgrund som det skall avgéras
om, och, i férekommande fall, i vilken utstrickning kommissionen ansig det ifr3-
gavarande utbytet vara rittsstridigt, med hinsyn till att omfattningen av foretagens
forpliktelser skall inskrinkas till vad som ir nédvindigt f6r att foretagen iter skall
agera pd ett sitt som ir f6renligt med artikel 85.1 i fordraget.
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Beslutet skall tolkas pi si sitt att kommissionen ansig att Fides-systemet stred mot
artikel 85.1 i férdraget genom att det utgjorde ett stod for den konstaterade
overenskommelsen (punkt 134 tredje stycket i 6verviagandena i beslutet). En sddan
tolkning bekriftas av lydelsen i artikel 1 i beslutet, av vilken det framgir att fore-
tagen har utbytt information om foretagens verksamhet *f6r att frimja [de] dtgir-
der” som anses strida mot artikel 85.1 i férdraget.

Vid bedémningen av omfattningen av de framtida férbuden i artikel 2 forsta
stycket b och c i beslutet skall hinsyn tas till kommissionens ifrigavarande tolk-
ning av Fides-systemets forenlighet med artikel 85 i fordraget.

Det kan i detta avseende for det forsta pipekas att de ifrigavarande forbuden inte
ar begransade till utbyte av information om de enskilda féretagens verksamhet
utan iven giller utbyte av vissa sammanstillda statistiska uppgifter (artikel 2 f6rsta
stycket b och andra stycket i beslutet). For det andra férbjuds i artikel 2 andra
stycket b och ¢ utbyte av vissa statistiska uppgifter for att forhindra att ett mojlige
stod for ett potentiellt konkurrensbegrinsande beteende uppkommer.

Ett sidant férbud, som avser att hindra ett utbyte av rent statistiska uppgifter som
inte utgdr information om ett enskilt féretag eller som kan hirledas till ett visst
foretag och som infors av det skilet att denna information kan anvindas i konkur-
rensbegrinsande syfte, 6verskrider vad som ir nédvindigt for att tillse att foreta-
gen iter agerar lagenligt. Det framgir for det forsta inte av beslutet att kommissio-
nen skulle ha ansett att utbytet av statistiska uppgifter var en 6vertridelse i sig av
artikel 85.1 i férdraget. Den omstindigheten, att ett system for utbyte av statistiska
uppgifter kan anvindas i konkurrensbegrinsande syfte, kan for det andra inte
medfora att det strider mot artikel 85.1 i fordraget, eftersom det under sidana
omstindigheter férst ir nédvindigt att faststilla att det faktiskt har haft en konkur-
rensbegrinsande verkan. Kommissionens argument, att artikel 2 i beslutet endast ar
av forklarande karaktir (se ovan punkt 261), ir foljaktligen grundlost.
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Artikel 2 forsta till och med fjirde stycket i beslutet skall siledes ogiltigforklaras
med undantag av foljande avsnitt:

"De i artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphéra med ovannimnda
overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom ramen for
sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig frin avtal eller samordnade for-
faranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive varje form
av utbyte av information om foretagens verksamhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra enskilda
tillverkares produktion, forsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjandegrad,
forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsféringsplaner.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de ir anslutna, sisom
Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pi ett sidant sitt att det
utesluter alla uppgifter som kan gora det majligt att identifiera enskilda tillverkares
agerande.”

Yrkandet om upphivande av eller nedsittning av boterna

A — Huruvida boterna skall nedsittas pa grund av en felaktig bedomning av
overtridelsens syfte och varaktighet

Sokanden har med hinvisning till tidigare anférda grunder och argument gjort gil-
lande att 6vertridelsen hade en helt annan materiell rickvidd, att den pigick under
en kortare period och var betydligt mindre allvarlig in vad kommissionen har
péstitt, och att det dirfor finns anledning att avsevirt sitta ned bétesbeloppet.
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Det kan erinras om att det féljer av tidigare konstateranden i samband med de
ovan anférda grunderna att kommissionen 1 sokandens fall vederborligen har fast-
stillt sivil forekomsten av den Gvertridelse som anges i artikel 1 i beslutet som
dess varaktighet.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pd denna grund.

B — Huruvida kommissionen dels bar gjort en oriktig bedémning nér den ansag
att Gverenskommelsens "syften ... i hég grad uppnatts®, dels har dsidosatt sin moti-
veringsskyldighet pa denna punkt

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen gjorde en oriktig bedémning nir
den vid faststillandet av bétesbeloppet beaktade att 6verenskommelsens ”syften ...
1 hog grad uppnitts” (punkt 168 i Svervigandena i beslutet). Kommissionen har pd
denna punkt inte tagit hinsyn till de bevis som de berérda foretagen, och i syn-
nerhet s6kanden, har férebringat.

Pristillkinnagivanden ir normala inom branschen, och det ir pi grund av vissa
marknadsvillkor, nirmare bestimt insynen i marknaden, som en viss enhetlighet
och samtidighet kan konstateras betriffande olika tillverkares tillkinnagivanden av
prlsho]mngar Kommissionen har inte beaktat foljande omstandlgheter a) transak-
tionspriserna har alltid legat visentligt under de tillkinnagivna priserna, b) det har
alltid funnits avsevirda skillnader mellan de priser som olika kunder har erbjudits,
vilket innebir att det aldrig har funnits ett enda pris, c¢) konjunkturcyklerna har
paverkat prisutvecklingen samt d) skillnaderna mellan de priser som har erbjudits
olika kunder har &kat under den ifrigavarande perioden, vilket har medfért att pri-
serna 1 hogre utstrickning har satts individuellt.
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Utvecklingen av transaktionspriserna har endast bestimts av de gillande mark-
nadsvillkoren under den aktuella perioden och 1 synnerhet av den relativt sett ofor-
minskade efterfrigan, ett tillfredsstillande och ibland optimalt kapacitetsutnytt-
jande (se punkt 13—15 i 6vervigandena i beslutet), avsevirda kostnadsékningar (se
punkt 16—19 i 6vervigandena) och slutligen av en fullt normal 16nsamhet under
hela perioden. Under dessa omstindigheter borde kommissionen ha dragit slutsat-
sen att prishdjningarna var normala (se dven punkt 135 i 6vervigandena) och att de
hojningar av transaktionspriserna som har konstaterats sammanféll med grundlig-
gande ekonomiska variabler. Kommissionen borde siledes iven ha dragit den slut-
satsen att den pistidda Sverenskommelsen inte hade nigon som helst inverkan pi
den faktiska utvecklingen av transaktionspriserna.

Enligt sokanden har transaktionspriserna alltid f6ljt kostnadsutvecklingen. Sink-
ningen av ravarukostnaderna, som konstaterades under det andra halviret 1989,
atfoljdes av en avsevird hojning av kostnaderna fér arbetskraft och energi, vilka
utgjorde omkring 35 procent av kartongtillverkarnas sammanlagda kostnader. Den
omstindigheten att efterfrigan sjonk dr 1991 innebir inte heller att andra faktorer
in marknadsvillkoren péiverkade prisutvecklingen, eftersom den enda prishoj-
ningen dr 1991 (hojningen i januari) redan hade tillkinnagivits under hésten 1990
och planerats langt tidigare av tillverkarna.

Kommissionens pistiende avseende Gverenskommelsens resultat ir inte heller rik-
tigt vad betriffar den pistidda samordningen av marknadsandelarna, eftersom det
aldrig forekom nigon sidan samordning eller nigot system for kontroll av hur de
olika tillverkarnas marknadsandelar utvecklades. Vidare varierade Sarriés mark-
nadsandelar kraftigt under den berérda perioden.

Slutligen har s6kanden gjort gillande att det féreligger ett fel i motiveringen genom
den motsigelse som finns mellan de slutsatser som dras av Sverenskommelsens
inverkan pi marknaden och de faktiska iakttagelser som sjilva beslutet innehiller.
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Kommissionen har pipekat att under den aktuella perioden hojdes priserna alltid
regelbundet och tillimpades i enlighet med den samordning som férekom mellan
tillverkarna inom ramen fér kommittéerna inom PG Paperboard, att det genom
utbytet av detaljerad information skulle ha inférts ett system f6r kontroll av att de
beslut som &verenskommelsen resulterade i fljdes samt att de olika tillverkarnas
marknadsandelar hela tiden lig kvar pi ungefir samma nivi. Mot denna bakgrund,
och i synnerhet med hinsyn till de talrika skriftliga bevisen for 6verenskommelsen,
har sokanden ingen grund fér sitt pistiende att Sverenskommelsen inte pa ett
visentligt sitt férindrat marknadstendenserna.

Vad betriffar prisutvecklingen har kommissionen erinrat om att det finns anled-
ning att gora en helhetsbedomning av 6verenskommelsens framging. Den omstin-
digheten att 6verenskommelsen var framgangsrik motsigs inte alls av att den skulle
ha varit mindre fordelaktig for sokanden in for andra, vilket for Svrigt inte har
bevisats.

De obetydliga variationerna i de olika tillverkarnas marknadsandelar bekriftar att
overenskommelsen var mycket framgéngsrik dven i detta hinseende.

Slutligen har kommissionen pi grundval av ovan anférda argument bestritt att
beslutet skulle vara behiftat med ett fel pi grund av bristande motivering vad
betriffar 6verenskommelsens inverkan pi marknaden. Den har bland annat hinvi-
sat till analyserna av marknadsvillkoren och av marknadsutvecklingen i punkterna
16, 21 och 137 i 6vervigandena i beslutet och hivdat, att sdvida man inte forsoker
isolera ett pistiende frin sitt sammanhang kan ingen motsigelse konstateras 1
motiveringen av beslutet.

II - 1531



295

296

297

298

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL 'T-334/94

Forstainstansrittens bedomning

Enligt punkt 168 sjunde strecksatsen i dvervigandena i beslutet har kommissionen
faststillt det generella bétesbeloppet med beaktande av bland annat att éverens-
kommelsens "syften ... i hog grad uppnitts”. Det ir ostridigt att kommissionen
hirvid hinvisat till den i artikel 1 i beslutet konstaterade 6vertridelsens inverkan
pa marknaden.

Forstainstansritten anser att det f6r provningen av kommissionens bedémning av
overtridelsens verkningar ricker att underséka hur den bedémt resultaten av pris-
samverkan. For det forsta framgir det niimligen av beslutet att konstaterandet att
overenskommelsens syften i hog grad uppnitts i huvudsak ir grundat pi resultaten
av prissamverkan. Dessa resultat har analyserats i punkterna 100—102, 115 och
135—137 i 6vervigandena i beslutet, medan frigan huruvida samverkan kring
marknadsandelar och driftstopp har haft nigon inverkan pi marknaden diremot
inte har varit foremal fér sirskild undersékning.

For det andra ir det under alla omstindigheter majligt att, utifrin en undersékning
av resultaten av prissamverkan, dven bedéma om syftet med samverkan kring drift-
stoppen har uppnitts, eftersom denna samverkan avsig att undvika att de samord-
nade prisinitiativen skulle dventyras av ett utbud som &versteg efterfrigan.

Vad f6r det tredje giller samverkan kring marknadsandelarna har kommissionen
inte hivdat att de foretag som deltog i PWG:s moten hade for avsikt att §stad-
komma en total frysning av sina marknadsandelar. Enligt punkt 60 andra stycket i
overvigandena i beslutet var avtalet om marknadsandelar inte statiskt utan *fore-
mal f6r regelbundna justeringar och omférhandlingar”. Med hinsyn till denna pre-
cisering kan kommissionen siledes inte klandras foér att ha dragit slutsatsen att
6verenskommelsens syften 1 hog grad hade uppnitts utan att i beslutet sirskilt ha
undersokt huruvida samverkan kring marknadsandelarna var framgingsrik.
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Kommissionen har, betriffande prissamverkan, gjort en bedomning av dess gene-
rella resultat. Aven om det antas att de individuella uppgifter som sékanden har
tillhandahillit skulle, som denne pastitt, styrka att resultaten av prissamverkan var
av mindre betydelse for sokandens del in fér den europeiska kartongmarknaden i
dess helhet, ricker inte sidana individuella uppgifter i sig for att ifrigasitta kom-
missionens bedémning.

Det framgir av beslutet, och som kommissionen har bekriftat under sammantri-
det, att tre olika resultat har faststillts. Kommissionen har dessutom dberopat den
omstindigheten att prisinitiativen 1 deras helhet ansetts som framgingsrika av tll-
verkarna sjilva.

Det forsta resultat som har beaktats av kommissionen, och som inte har bestritts
av sOkanden, bestdr i att kunderna faktiskt underrittades om de 6verenskomna
prishojningarna. De nya priserna tjinade hirvid som bas i hindelse av individuella
forhandlingar med kunderna om transaktionspriserna (se bland annat punk-
terna 100 och 101 femte och sjitte styckena i 6vervigandena i beslutet).

Det andra resultatet bestir i att utvecklingen av transaktionspriserna f6ljde de till-
kinnagivna priserna. Kommissionen har 1 detta avseende hivdat att ”tillverkarna
inte nojde sig med ate tillkinnage de dverenskomna prishéjningarna, utan vidtog,
med nigra fi undantag, konkreta itgirder for att sikerstilla att de tillimpades i
forhallande till kunderna” (punkt 101 forsta stycket i 6vervigandena i beslutet).
Kommissionen har medgett att kunderna ibland beviljades eftergifter vad gillde
tidpunkten for hojningen eller individuella rabatter eller prissinkningar, bland
annat i hindelse av stora order, och att den genomsnittliga nettohdjningen efter
avdrag for prissinkningar, rabatter och andra eftergifter alltid 1ig under det totala
beloppet for den tillkinnagivna hdjningen” (punkt 102 sista stycket 1 6vervigan-
dena 1 beslutet). Kommissionen har emellertid, med hanvisning till diagram i en
ekonomisk studie som genomforts infér forfarandet vid kommissionen pi uppdrag
av ett flertal av de foretag som var mottagare av beslutet (nedan kallad
LE-rapporten), pistitt att det under den period som beslutet avser fanns ett "klart
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linjirt samband” mellan utvecklingen av de tillkinnagivna priserna och transak-
tionspriserna, omriknade i nationella valutor eller ecu. Kommissionen drog hirav
foljande slutsats: "Nettoprishéjningarna foljde de tillkinnagivna héjningarna nira,
om in med en viss tidsf6rskjutning. Rapportens forfattare medgav sjilv under for-
héret att detta var fallet under dren 1988 och 1989” (punkt 115 andra stycket i
overvigandena).

Det miéste medges att det var riktigt av kommissionen att vid bedomningen av det
andra resultatet anse forekomsten av ett linjirt samband mellan utvecklingen av de
tillkinnagivna priserna och utvecklingen av transaktionspriserna som ett bevis for
prisinitiativens inverkan pd de sistnimnda priserna, i enlighet med tillverkarnas
efterstrivade syfte. Det ir ostridigt att bruket att féra individuella férhandlingar
med kunderna pé den ifrigavarande marknaden innebir att transaktionspriset 1 all-
minhet inte ir identiskt med det tillkinnagivna priset. Det kan dirfér inte forvin-
tas att hojningarna av transaktionspriserna var identiska med héjningarna av de
tillkannagivna priserna.

Vad betriffar forekomsten av ett samband mellan héjningarna av de tillkinnagivna
priserna och hdjningarna av transaktionspriserna var det riktigt av kommissionen
att dberopa LE-rapporten. Denna rapport utgor en analys av prisutvecklingen pi
kartong under den period som avses 1 beslutet och grundas pa uppgifter som till-
handahillits av ett flertal tillverkare, diribland sokanden.

Rapporten bekriftar emellertid endast delvis att det under viss tid forelegat ett
“klart linjirt samband”. En undersokning av perioden 4r 1987—1991 ger vid han-
den tre olika delperioder. Forfattaren till LE-rapporten gjorde i detta hinseende
foljande sammanfattning av sina slutsatser under foérhoret vid kommissionen:
"Det finns inget klart samband, ens med hinsyn till en tidsférskjutning, mellan
héjningen av de tillkinnagivna priserna och marknadspriserna under bérjan av den
aktuella perioden 1987—1988. Diremot forelig ett sidant samband under ir
1988/1989, medan detta samband direfter blev allt mindre pitagligt och i det
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nirmaste mirkligt [oddly] under perioden ir 1990/1991” (protokoll frin forhoret,
s. 28). Han pipekade dven att dessa variationer i tiden var nira kopplade till varia-
tionerna i efterfrigan (se bland annat protokollet frin forhoret, s. 20).

Forfattarens muntliga slutsatser Sverensstimmer med analysen i hans rapport och i
synnerhet med diagrammen &ver utvecklingen av de tillkdnnagivna priserna och
utvecklingen av transaktionspriserna (LE-rapporten, diagram 10 och 11, 5. 29). Det
skall siledes konstateras att kommissionen endast delvis har bevisat férekomsten
av det ”klar[a] linjira samband” som den har gjort gillande.

Under sammantridet pipekade kommissionen att den iven beaktat ett tredje resul-
tat av prissamverkan som bestod 1 att transaktionsprisnivén var hogre 4n den skulle
ha varit om det inte hade forekommit nigon samverkan. Kommissionen under-
strok 1 detta hinseende att tidpunkterna och den ordningsféljd i vilken prish6jning-
arna skulle tillkinnages hade beslutats av PWG, samt framhiller i beslutet att *det
ir osannolikt att de samordnade tillkinnagivandena p3 dessa villkor inte skulle ha
haft nigon inverkan pi den faktiska prisnivin” (punkt 136 tredje stycket i Svervi-
gandena i beslutet). I LE-rapporten (avdelning 3) har emellertid en modell fast-
stillts, som gor det mojligt att forutse den prisnivd som f6ljer av objektiva mark-
nadsvillkor. Enligt denna rapport har prisnivin, sisom denna bestimts av objektiva
ckonomiska faktorer under perioden 1975—1991, utvecklats, med obetydliga
variationer, pi exakt samma sitt som de tillimpade transaktionspriserna, inklusive
under den period som avses i beslutet.

Trots dessa slutsatser ir det inte mojligt att utifrin analysen i rapporten konstatera
att de samordnade prisinitiativen inte gjorde det mojligt for tillverkarna att uppni
en transaktionsprisnivi som var hégre in den som skulle ha uppkommit genom fri
konkurrens. Som kommissionen framhéll vid sammantradet dr det i detta hinse-
ende mojligt att de faktorer som beaktades i nimnda analys har piverkats av fore-
komsten av samverkan. Kommissionen har dirmed med ritta gjort gillande att
samverkan exempelvis har kunnat minska foretagens incitament att sinka sina
kostnader. Diremot har den inte pivisat nigot direkt fel i LE-rapportens analys
och har inte heller framlagt egna ekonomiska analyser av den hypotetiska utveck-
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lingen av transaktionspriserna i avsaknad av varje form av samordning. Mot denna
bakgrund kan kommissionens pistiende att transaktionsprisnivin hade varit ligre i
avsaknad av en samverkan mellan tillverkarna inte anses styrkt.

Av detta foljer att det tredje resultatet av prissamverkan inte har bevisats.

De foregidende konstaterandena indras inte av den subjektiva bedémning av till-
verkarna, som kommissionen har grundat sig pd nir den fann att 6verenskommel-
sens syften i hog grad hade uppnatts. Kommissionen har pi denna punkt hinvisat
till en lista 6ver handlingar som den tillhandahéll under sammantridet. Aven om
det antas att kommissionen har kunnat grunda sin bedémning av prisinitiativens
eventuella framging pd handlingar av vilka vissa tillverkares subjektiva uppfattning
framgir, miste det konstateras att ett flertal foretag, diribland sékanden, vid sam-
mantridet med ritta hinvisat till det stora antal handlingar i milet av vilka det
framgir att tillverkarna hade problem med att genomféra de éverenskomna pris-
héjningarna. Mot denna bakgrund kan kommissionens hinvisning till tillverkarnas
egna forklaringar inte anses som tillricklig grund foér den slutsatsen att Sverens-
kommelsens syften i hog grad uppnitts.

Av vad som ovan anforts f6ljer att de resultat av Svertridelsen som kommissionen
har gjort gillande endast har bevisats till viss del. Forstainstansritten kommer att
unders6ka betydelsen av denna slutsats inom ramen fér sin fulla prévningsritt 1
friga om béter i samband med att den bedémer hur allvarlig den i foreliggande fall
konstaterade overtridelsen ir (se nedan punkt 334).

Det kan slutligen konstateras att s6kandens pistiende att beslutet var bristfilligt
motiverat i friga om Gvertridelsens verkningar saknar grund. Sisom framgir ovan
innehiller beslutet en motivering som ir detaljerad och motsigelsefri sivitt avser
den konstaterade Svertridelsens verkningar.
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C — Huruvida kommissionen dels har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att anse déljandet av Gverenskommelsen som en forsvdrande omstindighet,
dels bar limnat en felaktig motivering i detta avseende

Parternas argument

Sokanden har hivdat att vare sig man medger att en viss spridning av tillkidnnagi-
vandena om prishdjningar var ett resultat av en samordning eller inte, kunde kom-
missionen i vart fall inte anse denna omstindighet som sarskilt férsvirande, efter-
som “doljandet” av en 6verenskommelse ir en naturlig del av 6vertridelsen i sig.

Sokanden har tillagt att den omstindigheten att kommissionen inte pétriffat skrift-
liga bevis for sina pistienden om forekomsten av en Svertridelse inte innebir att
itgirder har vidtagits for att dolja dverenskommelsen.

Slutligen har sokanden gjort gillande att motiveringen ir bristfillig genom att det
inte framgir av beslutet varfér déljandet av en 6verenskommelse skall anses som
en forsvirande omstindighet.

Kommissionen har gjort gillande att déljandet av 6verenskommelsen utgér en
omstindighet som bor beaktas vid bedémningen av hur allvarlig 6vertridelsen ir
(domen i det ovannimnda milet BASF mot kommissionen, punkt 273).

Féorstainstansrittens bedomning

Enligt punkt 167 tredje stycket i 6vervigandena i beslutet dr "en av de allvarligaste
aspekterna av overtridelsen ... att foretagen for att forséka délja overenskommel-
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sens existens har gitt s3 lingt att de i férvig for var och en av de storsta tillver-
karna har bestimt tidpunkt och ordningsféljd fér de olika tillkinnagivandena om
nya prishojningar”. Av beslutet framgir dessutom féljande: tillverkarna skulle,
genom detta noggrant planerade vilseledande, ha kunnat férklara de pi varandra
foljande enhetliga, regelbundna prishdjningarna inom hela branschen med ett *oli-
gopolistiskt agerande’” (punkt 73 tredje stycket i évervigandena). Slutligen har
kommissionen enligt punkt 168 sjitte strecksatsen i Svervigandena bestimt den
allminna botesnivin med beaktande av de “sinnrika dtgirder [som] har vidtagits
for att dolja samverkans verkliga natur och omfattning (avsaknaden av officiella
protokoll eller dokumentation frin PWG:s och JMC:s méten, deltagarna uppma-
nades att inte féra anteckningar, tidpunkten och ordningsféljden for tillkinnagi-
vandena om prishéjningarna bestimdes si att man skulle kunna hivda att dessa
héjningar endast *f6ljde pa andra hdjningar’ osv.)”.

Det kan konstateras att det var riktigt av kommissionen att av de tillgingliga bevi-
sen dra den slutsatsen att foretagen 1 forvig hade beslutat om tidpunkt och ord-
mngsfol)d for tillkinnagivandena om prlsho]nmgarna 1 syfte att délja samord-
ningen av priserna. Detta forfarande framgir i synnerhet av Storas forklarmgar
(bilaga 39 till meddelandet om anmairkningar, punkt 30): "Det fanns inget stan-
dardforfarande for vilket foretag som férst skulle tillkinnage en prishdjning och
vilket féretag som skulle folja direfter. PWG diskuterade och enades om vilken
tillverkare som férst skulle ga ut med en prishojning och vid vilka tidpunkter de
andra stora tillverkarna skulle tillkinnage sina hdjningar. Det var inte samma ord-
ningsfoljd vid varje tillfille.” Férekomsten av en ordningsfoljd bekriftas dven i en
handling frin Rena betriffande JMC:s méte den 6 september 1990 (bilaga 118 till
meddelandet om anmirkningar). Denna handling innehiller exakta uppgifter om
tidpunkterna for tillkinnagivandena om prishdjningarna i januari 1991 av vissa
foretag som var medlemmar av PWG (Mayr-Melnhof, Feldmiihle och Cascades).
Dessa tidpunkter 6verensstimmer exakt med de datum d3 dessa foretag verkligen
limnade sina tillkinnagivanden (se punkterna 87 och 88 i 6vervigandena i beslu-
tet).

Bristen pa officiella protokoll och den nistan totala avsaknaden av interna anteck-
ningar avseende PWG:s och JMC:s méten utgér med hinsyn till antalet méten,
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deras varaktighet och de ifrigavarande diskussionernas natur ett tillrickligt bevis
for kommissionens pistiende att deltagarna hade uppmanats att inte féra anteck-
ningar.

Av det ovan anférda féljer att de féretag som deltog 1 dessa organs moten inte bara
var medvetna om att deras agerande var olagligt utan iven vidtog dtgirder for att
délja denna samverkan. Kommissionen har siledes med ritta ansett dessa dtgirder
som forsvirande omstindigheter vid sin bedémning av hur allvarlig 6vertridelsen
var.

Slutligen har kommissionen 1 beslutet forklarat exakt vilka av féretagens ageranden
som anses utgora forsvirande omstindigheter och har siledes i tillricklig utstrick-
ning motiverat sin bedémning p3 denna punkt.

Talan kan siledes inte bifallas pi denna grund.

D — Huruvida likabebandlingsprincipen har dsidosatts genom att kommissionen
utan objektiva skil har dlagt béter som visentligt 6verstiger tidigare praxis

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att hojningen av nivin pi de 3lagda boterna i forhal-
lande till den nivi som tillimpats i tidigare beslutspraxis innebdr en oberittigad
sarbehandling.
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Vid vissa liknande 6verenskommelser har betydligt mindre stringa pafoljder dlagts
(se till exempel kommissionens beslut 86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett
forfarande for tillimpning av artikel 85 1 EEG-foérdraget, IV/31.149 — Polypropy-
len, EGT L 230, s. 1, nedan kallat Polypropylenbeslutet).

Av samma skil forefaller den allminna botesnividn obefogad i forhillande till kom-
missionens beslut 92/163/EEG av den 24 juli 1991 om ett forfarande for tillimp-
ning av artikel 86 i EEG-fordraget (IV/31.043 — Tetra Pak II, EGT L 72, 1992, s.
1).

Att kommissionen har gjort en oriktig beddmning av hur allvarlig 6vertridelsen
var bekriftas iven av en jimférelse med botesnivin i kommissionens beslut
94/815/EG av den 30 november 1994 om ett forfarande for tillimpning av arti-
kel 85 i EG-fordraget (IV/33.126 och 33.322 — cement, EGT L 343, s. 1).

Enligt kommissionen har varje 6vertridelse sina sirdrag. Likabehandlingsprincipen
innebir att lika situationer skall behandlas pd samma sitt, och det ir dirfér omo;-
ligt att jimféra det botesbelopp som ilagts 1 foreliggande fall med de boter som
ilagts for overtridelser som begétts pa andra sitt och under andra perioder. Kom-
missionen har tillagt att den 1 alla hiandelser har ritt att héja botesnivin, om detta
ir nédvindigt for att sikerstilla genomforandet av gemenskapens konkurrenspoli-
tik (forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mil T-12/89, Solvay mot kom-
missionen, REG 1992, s. 11-907).

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 fir kommissionen besluta om att aligga
varje foretag som uppsitligen eller av oaktsamhet har deltagit i en 6vertridelse av
artikel 85.1 i fordraget boter om lagst ettusen ecu och hogst en miljon ecu, eller ett
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hogre belopp som dock inte fir &verstiga tio procent av foregiende rikenskapsirs
omsittning for varje foéretag som deltagit i overtridelsen. Nir bétesbeloppet
faststills skall hinsyn tas bide till hur allvarlig 6vertridelsen dr och hur linge den
pagitt. Sisom framgir av domstolens rittspraxis skall frigan om hur allvarlig 6ver-
tridelsen ir avgoras med beaktande av ett stort antal omstindigheter, sisom i syn-
nerhet de sirskilda omstindigheterna i milet, dess kontext och boternas avskrack-
ande verkan, utan att det har faststillts nigon tvingande eller uttémmande
forteckning &ver de kriterier som absolut skall tas i beaktande (domstolens beslut
av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m. fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. I-1611, punkt 54).

Kommissionen har i foreliggande fall faststillt den allmianna botesnivin med beak-
tande av hur linge dvertridelsen pagitt (punkt 167 i dvervigandena i beslutet) samt
med beaktande av foljande omstindigheter (punkt 168 i dvervigandena):

”— Samverkan kring prisfaststillelse och uppdelning av marknaden utgor i sig all-
varliga konkurrensbegrinsande tgirder.

— Opverenskommelsen gillde for i stort sett hela gemenskapens omride.

— Gemenskapsmarknaden for kartong ar en betydelsefull ekonomisk sektor som
varje ir uppgir till omkring 2,5 miljarder ecu.

— De foretag som deltog i 6vertridelsen ticker praktiskt taget hela marknaden.

— Opverenskommelsen har fungerat i form av ett system for regelbundna, institu-
tionaliserade moten som syftat till att detaljreglera kartongmarknaden inom
gemenskapen.
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— Sinnrika atgirder har vidtagits for att dolja samverkans verkliga natur och
omfattning (avsaknaden av officiella protokoll eller dokumentation frin PWG:s
och JMC:s méten, deltagarna uppmanades att inte féra anteckningar, tidpunk-
ten och ordningsfoljden fér tillkinnagivandena om prishdjningarna bestimdes
sd att man skulle kunna hivda att dessa hojningar endast *f6ljde pi andra hoj-
ningar’ osv.).

— Overenskommelsens syften har i hog grad uppnitts.”

Forstainstansritten erinrar vidare om att kommissionen i ett svar pi en skriftlig
friga frin forstainstansritten har pipekat att boter pi en grundnivi om 9 procent
eller 7,5 procent av omsittningen pi gemenskapsmarknaden fér kartong ir 1990
for vart och ett av de féretag som var mottagare av beslutet har ilagts de foretag
som har ansetts som “huvudmin” fér &verenskommelsen respektive de &vriga
foretagen.

Det finns anledning framhilla, f6r det forsta, att kommissionen vid sin bedémning
av den allminna botesnivin kan beakta att uppenbara dvertridelser av gemenska-
pens konkurrensregler fortfarande ir forhillandevis vanligt forekommande och att
kommissionen dirfor har ratt att héja bétesnivin nir den anser att det ir nédvin-
digt att forstirka boternas avskrickande verkan. Féljaktligen kan den omstindig-
heten att kommissionen tidigare har tillimpat en viss botesniva for vissa typer av
overtridelser inte medféra att kommissionen inte skulle kunna héja denna niva
inom de grinser som foreskrivits i férordning nr 17, om detta visar sig nédvindigt
for att gemenskapens konkurrenspolitik skall kunna sikerstillas (se bland annat
domstolens dom av den 7 juni 1983 i de férenade milen 100/80, 101/80, 102/80
och 103/80, Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, REG 1983,
s. 1825, punkt 105—108, svensk specialutgiva, hifte 7, och domen i det ovan-
nimnda malet ICI mot kommissionen, punkt 385).

For det andra har kommissionen med ritta hivdat att pi grund av de sirskilda
omstindigheterna i féreliggande fall kan ingen direkt jimférelse goras mellan den
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allminna botesnivan 1 det aktuella beslutet och den botesnivd som kommissionen
har tillimpat 1 sin tidigare beslutspraxis, och i synnerhet i Polypropylenbeslutet,
som kommissionen sjilv anser vara det irende som nirmast kan jimf6ras med det
aktuella fallet. I motsats till irendet som gav upphov till Polypropylenbeslutet har
emellertid ingen formildrande omstindighet beaktats i foreliggande fall vid faststil-
landet av den allminna botesnivin. Som forstainstansritten emellertid redan har
konstaterat har foretagen vidtagit sinnrika itgirder for att dolja Svertridelsens
existens, vilket anses som en sirskilt allvarlig aspekt av overtridelsen och som sir-
skiljer denna frin tidigare 6vertridelser som konstaterats av kommissionen.

For det tredje skall det framhillas att &vertridelsen av artikel 85.1 i fordraget dels
pagick under ling tid, dels var av uppenbar beskaffenhet. Dessutom begicks den
trots att kommissionens tidigare beslutspraxis, och i synnerhet Polypropylenbeslu-
tet, borde ha utgjort ett varnande exempel.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan det anses att de kriterier som anges 1
punkt 168 i dvervigandena i beslutet gor den allminna bétesnivi som faststillts av
kommissionen berittigad. Forstainstansritten har visserligen redan konstaterat att
de resultat av prissamverkan som kommissionen beaktat vid faststillandet av den
allminna botesnivin endast har bevisats till viss del. Mot bakgrund av vad som
anforts ovan piverkar emellertid inte denna slutsats i visentlig utstrickning
bedémningen av hur allvarlig den konstaterade évertridelsen ar. I detta hinseende
ricker det att foretagen faktiskt har tillkinnagett de 6verenskomna prishjningarna
och att de tillkinnagivna priserna har utgjort grund for faststillandet av individu-
ella transaktionspriser for att denna prissamverkan skall anses ha haft savil till
syfte som resultat att allvarligt begrinsa konkurrensen. Forstainstansritten anser
foljaktligen inom ramen for sin fulla prévningsritt att konstaterandena i friga om
overtridelsens verkningar inte motiverar en sinkning av den allminna béotesniva
som kommissionen har faststillt.

Slutligen har kommissionen, nir den i féreliggande fall faststillde den allminna
bétesnivin, inte avvikit frin sin tidigare beslutspraxis pd ett sidant sitt att den
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borde ha limnat en utforligare motivering av sin beddmning av hur allvarlig 6ver-
tridelsen var (se bland annat domstolens dom av den 26 november 1975 i
mil 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique m. fl. mot
kommissionen, REG 1975, s. 1491, punkt 31; svensk specialutgiva, hifte 2).

Talan kan siledes inte bifallas pad denna grund.

E — Huruvida motiveringen dr bristfillig och huruvida ritten till ett forsvar har
dsidosatts vad betriffar berikningen av béterna

Parternas argument

For att bedoma om kommissionen har hillit sig inom de grinser som anges i arti-
kel 15.2 i férordning nr 17 och om den korrekt och utan godtycke har utévat sin
behorighet att faststilla boter efter eget skon, miste man enligt sékanden kontrol-
lera om beslutet innehiller en beskrivning av de kriterier som tillimpats av kom-
missionen. Enligt sdkanden uppfyller beslutet inte dessa krav, eftersom dir varken
anges det rikenskapsir som har beaktats vid faststillandet av béterna eller den pro-
centsats som tillimpats for att berikna varje botesbelopp. S6kanden har dirfor inte
kunnat gora en verklig kontroll av beslutets lagenlighet, vilket utgér ett uppenbart
dsidosittande av sokandens ritt till férsvar.

Kommissionen har papekat att det i artikel 15.2 i f6rordning nr 17 varken explicit
eller implicit stadgas en skyldighet for kommissionen att ange det berikningssitt
som tlllampats Vidare ir motiveringen av beslutet avseende de omstindigheter
som varit avgorande for faststillandet av den allminna bétesnivin och av bétes-
nivin for respektive foretag helt jimférbar med den motivering som limnats 1 lik-
nande beslut. Det har hittills inte 1 nidgot fall uppstillts en skyldighet att i detal;
ange de kriterier som anvints for att berikna boterna.
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Kommissionen har hivdat att den inte ir skyldig att faststilla botesbeloppet pa
grundval av en exakt matematisk formel, eftersom en sidan 16sning skulle kunna
medfora att foretagen 1 forvig beriknade vilka fordelar de skulle kunna fa av ett
deltagande i en otilliten dverenskommelse. Kommissionen anser sig ha behorighet
att efter eget skon faststilla botesbeloppen, d dessa utgér ett medel f6r genomfo-
randet av dess konkurrenspolitik (forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 1
mil T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. II-1165, punkt 59).

Slutligen har kommissionen gjort gillande att den omstindigheten att en ledamot
av kommissionen upplysningsvis har redogjort for vissa ytterligare detaljer kring
boéterna under en presskonferens inte kan dterverka pd beslutet, och att sidana
uppgifter inte heller innebir att motiveringen av beslutet var otillricklig.

Férstainstansrittens bedémning

Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte
att gora det majligt for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet och
att ge den berérde de upplysningar som ir nédvindiga for att denne skall kunna
bedéma om beslutet dr vilgrundat eller om det eventuellt ir behiftat med ett
sidant fel att det ir mojligt att ifrigasitta dess giltighet, med det tilligget att
omfattningen av denna skyldighet beror pi rittsaktens art och det sammanhang i
vilket den har antagits (se bland annat forstainstansrittens dom av den 11 decem-
ber 1996 i mil T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s.
I1-1799, punkt 51).

Omfattningen av skyldigheten att motivera ett beslut om att, som i foreliggande
fall, iligga ett flertal foretag boter fér en overtridelse av gemenskapens konkur-
rensregler, skall faststillas mot bakgrund av att bedémningen av hur allvarliga
overtridelserna ir skall géras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sisom
i synnerhet de sirskilda omstindigheterna i mailet, dess kontext och béternas
avskrickande verkan, utan att det har faststillts nigon tvingande eller uttémmande
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forteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas i beaktande (beslut i det ovan-
nimnda milet SPO m. fl. mot kommissionen, punkt 54).

Kommissionen férfogar vid faststillandet av varje botesbelopp 6ver ett utrymme
for skonsmissig bedémning, och den kan av denna anledning inte anses skyldig att
tillimpa en exakt matematisk formel (se med samma inneb6rd domen i det ovan-
nimnda malet Martinelli mot kommissionen, punkt 59).

I beslutet framgar, av punkt 168 respektive punkt 169 i 6vervigandena, de kriterier
som beaktades for att faststilla den allminna bétesnivin och de individuella botes-
beloppen. Vad i 6vrigt avser individuella boter férklarar kommissionen i punkt 170
1 6vervigandena att de foretag som deltog i PWG:s méten i princip ansigs som
“huvudmin” for 6verenskommelsen, medan 6vriga foretag ansigs som ”ordinarie
deltagare” i den. Slutligen anser kommissionen i punkterna 171 och 172 i 6vervi-
gandena att de bétesbelopp som Rena och Stora har ilagts skall reduceras visent-
ligt pd grund av att de samarbetat aktivt med kommissionen samt att itta andra
foretag, diribland sokanden, likasi kan erhilla en nigot mindre reduktion p
grund av att de i sina svar pi meddelandet om anmirkningar inte fornekade de
huvudsakliga faktiska omstindigheter pi vilka kommissionen grundade sina
anmirkningar.

I sina inlagor i mélet vid forstainstansritten samt i sitt svar pi rittens skriftliga
friga har kommissionen férklarat att boterna beriknades pi grundval av omsitt-
ningen pa gemenskapsmarknaden fér kartong ar 1990 f6r vart och ett av de foretag
som var mottagare av beslutet. Boter p3 en grundnivd om 9 procent eller 7,5 pro-
cent av den individuella drsomsittningen ilades siledes de foretag som ansigs som
“huvudmin” f6r verenskommelsen respektive de Gvriga foretagen. Slutligen tog
kommissionen hinsyn till vissa foretags eventuellt samarbetsvilliga instillning
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under forfarandet vid kommissionen. Tva foretag fick av detta skil sina béter
reducerade med tvi tredjedelar, medan andra foretags boter reducerades med en

tredjedel.

Det framgir for 6vrigt av en tabell som kommissionen har tillhandahillit, och som
innehiller uppgifter om faststillandet av varje individuellt botesbelopp, att dven
om dessa inte har faststillts genom en strikt matematisk tillimpning av enbart
ovannimnda sifferuppgifter har nimnda uppgifter emellertid systematiskt beaktats
vid berikningen av boterna.

I beslutet preciseras emellertid inte att béterna har beriknats pd grundval av varje
foretags omsittning pi gemenskapsmarknaden for kartong ar 1990. I beslutet
nimns inte heller de procentsatser pd 9 respektive 7,5 procent som tillimpades for
att berikna de béter som dlades de foretag som ansigs som “huvudmin” respektive
de foretag som ansigs som “ordinarie deltagare”. Procentsatserna for reduktionen
av boterna fér Rena och Stora respektive tta andra foretag anges inte heller.

Mot bakgrund av den detaljerade redogérelsen i beslutet f6r de faktiska omstin-
digheter som tillskrivits vart och ett av de foretag som var mottagare av beslutet
finns det i foreliggande fall for det férsta anledning anse att punkt 169—172 1
overvigandena i beslutet innehiller tillrickliga och relevanta uppgifter om de
omstindigheter som har beaktats vid bedémningen av hur allvarlig den &vertra-
delse var som vart och ett av de aktuella féretagen gjort sig skyldigt till och hur
linge den pigitt (se med samma innebord forstainstansrittens dom av den 24
oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot kommissionen, REG 1991, s. 11-1087,
punkt 264).

For det andra, d4, i likhet med det aktuella fallet, botesbeloppen har faststillts
genom att vissa bestimda uppgifter systematiskt beaktats, kan foretagen, om var
och en av dessa faktorer anges i beslutet, littare bedoma dels om kommissionen
har begitt ett fel vid faststillandet av det individuella bétesbeloppet, dels om det
individuella botesbeloppet ir berittigat i férhéllande till de allminna kriterier som
tillimpats. I foreliggande fall skulle ett omnimnande i beslutet av de ifrigavarande
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faktorerna, nirmare bestimt den aktuella irsomsittningen, referensiret, de grund-
liggande procentsatser som tillimpats samt procentsatsen for reduktionen av
botesbeloppen, inte ha inneburit att de exakta drsomsittningarna for de foretag
som var mottagare av beslutet implicit avsldjades, vilket hade utgjort ett asidosit-
tande av artikel 214 i fordraget. Det slutliga individuella bétesbeloppet ir, som
kommissionen sjilv har framhllit, inte ett resultat av en strikt matematisk tillimp-
ning av dessa faktorer.

Kommissionen har for 6vrigt medgett under sammantridet att det inte fanns nigot
som hindrade att den i beslutet angav de faktorer som systematiskt hade beaktats
och avsl6jats under en presskonferens samma dag som beslutet antogs. Det kan i
detta hinseende erinras om att, enligt fast rittspraxis, motiveringen av ett beslut
skall ingd i sjdlva beslutet och att hinsyn inte kan tas till kommissionens efterfol-
jande forklaringar annat 4n i sirskilda fall (se forstainstansrittens dom av den 2 juli
1992 1 mil T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen, REG 1992, s.
I1-1931, punkt 131, svensk specialutgiva, hifte 13, och med samma inneb6rd
forstainstansrittens dom av den 12 december 1991 i mal T-30/89, Hilti mot kom-
missionen, REG 1991, s. 1I-1439, punkt 136).

Trots dessa konstateranden skall det pipekas att motiveringen av de faststillda
bétesbeloppen i punkt 167—172 i évervigandena i beslutet ir minst lika detaljerad
som kommissionens motiveringar av tldlgare beslut om liknande &vertridelser.
Aven om en invindning om bristande motivering ir sidan att férstainstansritten
ex officio kan ta upp den till prévning, hade, vid den tidpunkt di beslutet fattades,
ingen kritik riktats frin gemenskapsdomstolens sida mot kommissionens praxis i
fraga om motivering av lagda béter. Det var forst i dom av den 6 april 1995 i mil
T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen (REG 1995, s. I1-1063), punkt 142, och i
tvd andra domar som avkunnades samma dag i mil T-147/89, Société métallurgique
de Normandie mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-1057, publicerad i samman-
drag) och i mal T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés mot kommissio-
nen (REG 1995, s. 1I-1191, publicerad i sammandrag) som férstainstansritten for
forsta gingen framholl att det ir Snskvirt att foretagen i detalj kan ta del av det
sdtt pd vilket de dlagda béterna har beriknats, utan att de for den skull skall vara
tvungna att vicka talan mot kommissionens beslut.
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Av detta foljer att nir kommissionen i ett beslut konstaterar att konkurrensreg-
lerna har 6vertritts och dligger de foretag som har deltagit i dvertridelsen boter
skall kommissionen, om den systematiskt har beaktat vissa grundliggande omstin-
dlgheter for att faststilla botesbeloppen, ange dessa omstandlgheter i sjilva beslutet
s4 att mottagarna av det skall kunna kontrollera om bétesnivén ir vilgrundad och
bedéma om det eventuellt férekommit diskriminering.

Mot bakgrund av de speciella omstindigheter som angetts i punkt 351 ovan, och
med hinsyn till att kommissionen under domstolsférfarandet har visat sig villig att
limna alla upplysningar som ir av relevans fér hur béterna har beriknats, skall
bristen pi sirskild motivering i beslutet av det sitt pd vilket boterna har beriknats
inte i foreliggande fall anses utgéra ett sidant dsidosittande av motiveringsskyldig-
heten att det finns skil att helt eller delvis upphiva de ilagda boterna. Sékanden
har slutligen inte visat att den har hindrats frin att pd indamalsenligt sitt gora gil-
lande sin ratt till forsvar.

Talan kan féljaktligen inte bifallas pd denna grund.

F — Huruvida kommissionen dels har gjort en oriktig bedomning genom att inte ta
vederborlig hinsyn till Sarriés roll i 6verenskommelsen eller dess verkliga agerande
pé marknaden, dels bar limnat en bristfillig motivering i dessa avseenden

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen inte har tagit vederborlig hinsyn till den-
nes sirskilda stillning pi marknaden och inom PG Paperboard. Sokanden har i
detalj beskrivit sin stillning pi marknaden och férklarat att den i friga om
produkt10nskapac1tct endast var den femte respektive fjirde storsta tillverkaren i
Visteuropa under ren 1990 och 1991 (se de undersdkningar som nimns i punkt 9
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i beslutet) och att dess andel av marknaden enbart var hilften s3 stor som det
marknadsledande foretagets andel. Vidare inriktade sékanden sin tillverkning pi
GD-kartong och var dirfor inte lika flexibel som de féretag som hade en bety-
dande tillverkning av sivil GD-kartong som GC-kartong. Sokanden utsattes och
har alltid varit utsatt for mycket aggressiv konkurrens frin sivil de skandinaviska
tillverkarna, vilka har foérdelen av direkt och integrerad tillging till nyfiber, som
tyska och 6sterrikiska tillverkare, vilka har gynnats av nationell lagstiftning om
itervinning. Det var i syfte att beméta konkurrensen frin dessa féretag som sdkan-
den ir 1986 ansokte om ritt att fi delta i PG Paperboards méten. Sokanden skulle
hirigenom kunna 6vervaka sina huvudkonkurrenters agerande.

Kommissionen har inte forebringat nigra bevis for sékandens verkliga agerande
eller anf6rt argument som tillbakavisat s6kandens argument enligt vilka a) transak-
tionspriserna faststilldes sjalvstindigt och i enlighet med marknadsvillkoren, b) det
foreldg visentliga skillnader mellan de tillkinnagivna priserna och transaktionspri-
serna, c¢) sbkandens marknadsandelar kraftigt varierade under hela den aktuella
perioden, samt d) sokanden i Overensstimmelse med marknadsvillkoren aldrig
genomforde ndgra driftstopp. Sokanden har hivdat att den aldrig tagit nigra ini-
tiativ for att begrinsa sina konkurrenters handlingsfrihet. Det enda beviset for ett
sidant agerande finns i en privat anteckning som utvixlats mellan tvd medlemmar
av tvid konkurrerande féretags respektive direktion. Denna anteckning ir emeller-
tid utformad i allminna ordalag och hinvisar till ett visst agerande som endast till-
skrivs sokanden (bilaga 109 till meddelandet om anmirkningar).

Enligt sokanden skulle en undersokning av dess verkliga agerande visat att det inte

pa nagot sitt Gverensstimde med den pistidda Gverenskommelsen. Detta borde
vidare ha foranlett kommissionen att gora en betydligt gynnsammare bedémning
av s6kandens situation i samband med att den faststillde botesbeloppet. Den hand-
ling som pétriffades hos FS-Karton, och som iberopats av kommissionen som
bevis for att sokanden faktiskt genomfért éverenskommelsen, gillde inte alls
sokandens verkliga agerande pd marknaden utan pavisade enbart ett deltagande i en
samordning av tillkinnagivna priser.
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Slutligen ir beslutet bristfilligt motiverat genom att kommissionen, utan att ange
nigot skil, har underlitit att ta stillning till visentliga omstindigheter som pétalats
av sokanden i friga om dess roll inom PG Paperboard och dess agerande pi mark-
naden.

Kommissionen har vidhillit att den 1 punkt 169 i Svervigandena i beslutet har
beaktat sivil den roll som varje foretag haft for avtalen om samverkan som sékan-
dens verkliga agerande. Motiveringen av beslutet ir korrekt pd denna punkt.

Forstainstansréttens bedomning

Det framgir av de konstateranden som gjorts i samband med prévningen av de
grunder sokanden iberopat till stéd for sitt yrkande om att artikel 1 i beslutet helt
eller delvis skulle ogiltigférklaras att kommissionen har styrkt arten av PWGts
uppgifter, sisom dessa beskrivs i beslutet.

Mot denna bakgrund var det riktigt av kommissionen att dra slutsatsen att de
foretag, diribland sdkanden, som deltog i méten inom detta organ skulle anses
som “huvudmin” f6r den konstaterade 6vertridelsen, och att dessa foretag av detta
skil skulle bira ett sirskilt ansvar (se punkt 170 forsta stycket i 6vervigandena i
beslutet). Sokandens forklaringar enligt vilka den enbart deltog i PWG:s méten for
att f3 tillging till information som skulle géra det méjligt for sokanden att Sver-
vaka sina huvudkonkurrenters agerande, kan endast anses bekrifta att sokandens
deltagande hade ett 1 allt visentligt konkurrensbegrinsande syfte.

II - 1551



362

363

364

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-334/94

Sokanden har dessutom inte heller visat att den endast hade en passiv roll inom
PG Paperboards organ och att dess verkliga agerande pi marknaden alltid bestim-
des pi ett sjilvstindigt sitt.

Det ir i detta avseende obestritt att sdkanden verkligen deltog i samordnade pris-
initiativ genom att meddela marknaden de &verenskomna prishdjningarna. Som
kommissionen dessutom med ritta har hivdat framgir det av bilaga 109 till med-
delandet om anmirkningar (se ovan punkt 55) att sékanden begirde att andra till-
verkare skulle folja de ©verenskomna prishéjningarna. Vad slutligen betriffar
sokandens verkliga agerande i friga om priser finns det inget som styrker att
sokandens transaktionspriser var betydligt ligre in de transaktionspriser som till-
limpades av andra tillverkare som deltog i prissamverkan.

Vad betriffar sokandens argument att dess marknadsandelar varierat under den
period som Overtridelsen enligt beslutet pigick, ricker det att konstatera att
sokanden har hiavdat att dessa variationer forklarades av att flera tillverkare hade
okat sin produktionskapacitet for att kunna tillfredsstilla den kraftiga efterfrigeck-
ning som konstaterades fram till ir 1990. Aven om det ir riktigt att s6kanden inte
okade sin produktionskapacitet fore férvirvet av Prat Carton 1 februari 1991, kan
den omstindigheten att dess marknadsandelar varierade, mot denna bakgrund, inte
utgdra en formildrande omstindighet vid bedémningen av sdkandens ansvar for
sitt rittsstridiga agerande.

Det var dessutom forst under 3r 1990 som marknadsvillkoren blev sidana att fore-
tagen sig sig tvingade att inféra faktiska driftstopp och som det, enligt beslutet,
fanns endast ett "informellt system fér uppmuntran” i detta avseende (se ovan
punkterna 96 och 151). Eftersom sokanden deltog i méten under vilka frigan om
driftstopp avhandlades och di denna inte offentligt tog avstind frin dessa diskus-
sioner, anser forstainstansritten att iven om det antas att sokanden under den
period som beslutet giller inte genomférde nigra driftstopp, kan denna omstin-
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dighet inte utgéra bevis for att sokandens individuella agerande bidragit till att
motverka de konkurrensbegrinsande verkningarna av den konstaterade 6vertridel-
sen.

Mot bakgrund av vad som anférts kan det slutgiltigt fastslds att beslutet innehaller
en tillfredsstillande motivering av kommissionens bedémning av sékandens roll i
den konstaterade &vertridelsen och av dess agerande pd marknaden.

Talan kan foljaktligen inte heller vinna bifall pd denna grund.

G — Huruvida kommissionen borde ha tagit hinsyn till vissa formildrande
omstindigheter

Parternas argument

Sokanden har hivdat att 4ven om det finns anledning anse att 6verenskommelsen i
allminhet har piverkat marknadsvillkoren, borde kommissionen, vid sin bedém-
ning av sékandens situation, som férmildrande omstindighet dtminstone ha tagit
hinsyn till ett antal uppgifter som styrker att 6verenskommelsen inte hade nigon
eller endast obetydlig inverkan pi det relevanta marknadssegmentet.

Enligt sokanden borde kommissionen for det férsta ha tagit hinsyn till att de
transaktionspriser som sdkanden uppnidde mellan dren 1986 och 1992 pé den ita-
lienska marknaden — dir sokanden huvudsakligen avsitter sina produkter — alltid
foljde utvecklingen av industriprisindex. For det andra borde hinsyn ha tagits till
den omstindigheten att andra produktslag, som exempelvis plastderivat, kan
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ersitta kartong, vilket enligt s6kanden innebir att varje form av “exploatering” av
marknaden férhindras eller ir starkt begrinsad. For det tredje borde kommissio-
nen ha tagit hinsyn till den omstindigheten att marknadsandelen for GD-kartong
under den aktuella perioden starkt urholkades till fordel fér GC-kartong. Dess-
utom, med beaktande av att sokandens marknadsandelar urholkades och att hoj-
ningen av den italienska prisnivin var mindre in hojningen av prisnivin pi andra
europeiska marknader, miste den slutsatsen dras att 6verenskommelsen inte var en
framging for sokandens del.

Kommissionen har erinrat om att det skall goras en helhetsbedomning av 6verens-
kommelsens inverkan pd marknaden och att 6verenskommelsen ur denna synvin-
kel faktiskt var mycket framgingsrik. I alla hindelser kan inga av de omstindighe-
ter som sokanden har iberopat anses som en férmildrande omstindighet som
skulle motivera en nedsittning av béterna.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten har redan provat frigan om kommissionen hade gjort en riktig
bedémning av 6vertridelsens inverkan pi marknaden (se ovan punkt 295 och fol-
jande punkter) och om sékandens agerande pi marknaden borde ha beaktats som
en férmildrande omstindighet vid faststillandet av botesbeloppet (se ovan punkt
360 och foljande punkter).

Med hinsyn till de konstateranden som gjordes i detta sammanhang kan sokandens
argument inom ramen for denna grund inte godtas.

Eftersom prissamverkan gillde sivil GC-kartong som GD-kartong och eftersom
det inte finns nigot som styrker att sokandens individuella agerande skulle ha
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bidragit till att motverka overtridelsens konkurrensbegrinsande verkningar, var
det riktigt av kommissionen att vid faststillandet av det botesbelopp som ilades
sokanden inte ta hinsyn till att marknaden f6r GD-kartong urholkats till {6rméin
for GC-kartong. Sokanden har inte heller styrkt att det finns ett samband mellan
overtridelsen och utvecklingen av de olika kartongkvaliteternas marknadsandelar.

Aven om det antas att de hojningar av transaktionspriset som konstaterats pid den
italienska marknaden — dir sékanden huvudsakligen avsitter sina varor — var
ligre in prishojningarna pa Svriga marknader inom gemenskapen, ricker det att
pipeka att den prissamverkan som sokanden deltog i omfattade i stort sett hela
gemenskapens omride, och att detta foretag tillkinnagav de Gverenskomna pris-
héjningarna p3 alla viktigare europeiska marknader (se tabell B—G 1i bilagorna till
beslutet).

Vad slutligen betriffar den eventuellt héga graden av utbytbarhet mellan kartong
och andra produkter, ir det en omstindighet som inte kan inverka pi de konsta-
teranden forstainstansritten redan har gjort betraffande resultaten av prissamver-
kan (se ovan punkt 295 och féljande punkter).

Talan kan f6ljaktligen inte bifallas pa denna grund.

H — Huruvida det forekommit ett materiellt fel vid berikningen av de biter som
dlagts Sarrié

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen har begatt ett materiellt fel vid berikningen
av boterna. Svaranden har anvint omsittningen for 4r 1990, som Sarrié meddelade
i augusti 1991 i ett svar pi en begiran om upplysningar i enlighet med artikel 11 i
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forordning nr 17, trots att kommissionen borde ha beriknat béterna pd grundval
av den justerade och faststillda omsittning som meddelades dr 1993 i bilagan till
sokandens svar pd meddelandet om anmirkningar.

Mot denna bakgrund har kommissionen inte bara begitt ett materiellt fel vid
berikningen av de boter som Sarrié dlagts utan dven 3sidosatt principen om lika-
behandling, eftersom de boter som 3lagts 6vriga mottagare av beslutet har berik-
nats pd korrekt grund. Genom att berikna boterna pé grundval av en irsomsitt-
ning som meddelades innan Sarrié kunde forutse méjligheten av att det kunde
iliggas boter och genom att bortse frin de faststillda sifferuppgifter som medde-
lats senare, har kommissionen dessutom 4sidosatt Sarriés ritt till forsvar.

Kommissionen har invint att det ir just i syfte att undvika tvister som den anvinde
den uppgift om drsomsittning som limnades som svar pd en begiran om upplys-
ningar enligt artikel 11 i f6rordning nr 17, och den kan inte inse varfér den uppgift
som limnades fore meddelandet om anmirkningar skulle vara felaktig och den
uppgift som limnades direfter skulle vara riktig.

Forstainstansrittens bedoémning

Av vad som framgir av handlingarna i milet har kommissionen inte begitt nigot
fel genom att som berikningsgrund anvinda omsittningen fér r 1990 som med-
delades av sokanden i augusti 1991 och inte den justerade uppgift som meddelades
i maj 1993. Ett f6retag som under det administrativa férfarandet vid kommissionen
justerar en sidan sifferuppgift som omsittningen, som tidigare har meddelats till
kommissionen som svar pd en begiran om upplysningar, skall utforligt redogora
for skilen till varfér den ursprungligen limnade uppgiften inte lingre skall beaktas
under forfarandet.
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Detta ir emellertid inte fallet hir. I sitt svar pd meddelandet om anmairkningar har
sokanden inskrinkt sig till att ange att omsittningen for dr 1990 hade justerats
genom avdrag av belopp som hinférde sig till interna koncerntransaktioner,
forsiljning av andra produkter in dem som kommissionens undersokning gillde
(forpackningar och rikartong), reklamationer, mingdrabatter, returer och kundra-
batter, utan att styrka denna justering med detaljerade sifferuppgifter. Vidare var
den justerade omsittningen inte faststilld av en auktoriserad revisor, och sokanden
har under sammantridet bekriftat att dess pistiende p3 denna punkt inte var rik-
tigt. Foljaktligen var det riktigt av kommissionen att inte beakta den justerade
omsittningen utan berikna béterna pi grundval av den ursprungligen meddelade
arsomsittningen.

Talan kan siledes inte vinna bifall pi denna grund.

1 — Huruvida ett metodfel forekommit vid berikningen av boterna

Parternas argument

Sokanden har forklarat att kommissionen for att komma fram till det dlagda botes-
beloppet forst har riknat om omsittningen fér det aktuella rikenskapsiret, nir-
mare bestimt ir 1990, till ecu genom att anvinda den genomsnittliga kursen for
detta ir och direfter har faststillt botesbeloppet genom att tillimpa en i forvig
faststilld procentsats, som i sokandens fall uppgick till 6 procent. Kommissionen
har med detta forfaringssitt underltit att beakta valutakursférindringarnas inver-
kan, sirskilt som bide den spanska pesetan och den italienska liren kraftigt sjunkit
i virde i forhallande till ecun och andra europeiska valutor sedan 4r 1990. Sokan-
den har pipekat att i nationell valuta skulle den i dag behova erligga ett belopp pa
omkring 2 452 miljoner PTA for att betala béterna. P4 grundval av den faststillda
omsittningen (27 256 miljoner PTA) avseende kartongforsiljning inom gemenska-
pen ir 1990 skulle emellertid béterna p3 6 procent av detta belopp uppgi till
omkring 1 635 miljoner PTA. De faktiska béterna motsvarade siledes en extra
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ekonomisk belastning pi 817 miljoner PTA. Om man enligt sékanden anvinder
vixelkursen vid den tidpunkt di beslutet offentliggjordes, skulle botesbeloppet
motsvara omkring 9 procent av omsittningen ir 1990. Den slutsatsen miste siledes
dras att antingen har kommissionen inte beaktat den reduktion med en tredjedel
som den utlovat eller sd motsvarar boterna fére denna reduktion nistan 13,4 pro-
cent av den aktuella drsomsittningen, vilket overstiger den lagliga grinsen pi 10
procent av omsittningen som anges i artikel 15.2 i férordning nr 17.

Sokanden har vidare hivdat att procentsatsen fér boterna avser att uttrycka den
slutsats kommissionen dragit avseende beloppet, och siledes vilken verkan béterna
skall f3 i forhillande till det berdrda foretagets omsittning. Av detta foljer emel-
lertid att botesbeloppet skall faststillas pi grundval av en bedémning av hur all-
varlig 6vertridelsen ir, medan diremot sidana faktorer som valutakursférind-
ringar — vilka saknar samband med den évertridelse som skall beivras och som
inte kan tillskrivas den som ir skyldig till 6vertridelsen — inte skall fi inverka p3
bétesbeloppet. S6kanden har hinvisat till generaladvokaten Sir Gordon Slynns for-
slag till avgorande i det ovannimnda milet Musique Diffusion frangaise m. fl. mot
kommissionen (REG 1983, s. 1914), enligt vilket kommissionen vid faststillandet
av botesbeloppet skall beakta den senaste irsomsittningen, eftersom denna ger en
bittre uppfattning om foretagets verkliga stillning.

Sokanden anser att dess pistiende att bétesbeloppet inte skall piverkas av valuta-
kursférindringar bekriftas i domstolens dom av den 9 mars 1977 i de férenade
milen 41/73, 43/73 och 44/73 — tolkning, Société anonyme générale sucriere m. fl.
mot kommissionen (REG 1977, s. 445, punkt 12—17). Sokanden har i sin replik
bestritt kommissionens pistiende att denna dom skulle bekrifta att om berik-
ningsenheten, som det var frigan om vid det tillfillet, hade varit en betalningsva-
luta, skulle dess omrikning i nationell valuta inte ha varit nédvindig.

Sokanden har gjort gillande att beslutet iven medfér en oberittigad sirbehandling,
eftersom valutakursforindringarna fullstindigt dndrar férhillandet mellan de olika
ilagda boéterna. Sékanden har framhillit att pesetan mellan iren 1990 och 1994
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sjonk 1 virde med 22 procent i férhillande till ecun, medan de osterrikiska, tyska
och nederlindska valutorna under samma tid steg i virde med omkring 7,5 procent
i forhillande till ecun. Foljaktligen har sékanden utan nigra objektiva skil alagts
boter som for denne innebir en kostnad som med omkring 30 procent Gverstiger
de boter som 3lagts bland annat de tyska foretagen.

Sokanden har dragit slutsatsen att det inte finns ndgon skyldighet f6r kommissio-
nen att uttrycka botesbeloppet i ecu och att den siledes borde ha uttryckt boterna
i nationell valuta fér att undvika oberittigad sirbehandling. Aven om det antas att
kommissionen hade ritt att uttrycka bétesbeloppet i ecu, borde den dtminstone ha
anvint den vixelkurs som garanterade en likabehandling, nimligen den vixelkurs
som gillde vid den tidpunkt som béterna ilades (dagen for offentliggorandet eller
delgivningen av beslutet).

Kommissionen har erinrat om att den enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 far
iligga boter “som dock inte fir dverstiga tio procent av féregdende rikenskapsirs
omsittning” for varje foretag som har deltagit i Svertridelsen. Procentsatsen pa
10 procent som tillimpas pi den totala omsittningen utgor den dvre grinsen for
béterna (domstolens dom av den 8 februari 1990 i mal C-279/87, Tipp-Ex mot
kommissionen, REG 1990, s. 1-261, publicerad i sammandrag, punkt 38 och fsl-
jande punkter). Eftersom kommissionen faststillde béterna pa grundval av riken-
skapsiret 1990, vilket var det senaste fullstindiga rikenskapsir under vilket
6verenskommelsen gillde och omriknade samtliga rsomsittningar i ecu pa grund-
val av den genomsnittliga vixelkursen for det iret, har den inte 6verskridit de
grinser som foéreskrivs 1 forordning nr 17.

Omrikningen i ecu pi grundval av vixelkursen for referensiret ger den verkliga
drsomsittningen uttryckt i ecu, just i syfte att undvika en diskriminering mellan de
berorda foretagen pi grund av forindringar i de olika medlemsstaternas nationella
valutor. Domen i det ovannimnda milet Société anonyme générale sucriere
m. fl. mot kommissionen bekriftar inte sokandens pastiende. Det framgir klart att
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denna dom endast gillde frigan om det var nodvindigt att uttrycka béterna i
nationell valuta pd grund av att berikningsenheten inte var en betalningsvaluta.

Vad betraffar pastiendet att den tillimpade metoden skulle vara diskriminerande
har kommissionen framhillit att risken {6r valutaférindringar utgér en naturlig del
av internationell handel och utbyte. Det ir en foreteelse som ir omdjlig att undan-
roja och som i alla hindelser paverkar botesbeloppet vid det tillfille det skall beta-
las. Genom att rikna om omsittningen i1 ecu kan man emellertid i hogre grad
undanroja varje form av diskriminering. Med detta forfaringssitt kan béterna
berdknas utifrin ett ”verkligt” virde. Att iligga boterna i nationell valuta innebir
att botesbeloppet endast uttrycks i sitt nominella virde, vilket, som sékandens
berdkningar visar, medf6r att de foretag vars rsomsittningar uttrycks i svaga valu-
tor gynnas. Det finns dock anledning framhailla att ecuns virde faststills i férhal-
lande till varje nationell valutas virde och att omrikningen i ecu innebir en inda-
milsenlig tillimpning av likabehandlingsprincipen, eftersom de foretag som var
mottagare av beslutet ir verksamma i olika medlemsstater och i olika nationella
valutor.

Vad betriffar sokandens argument enligt vilket kommissionen dtminstone borde ha
tillimpat den vixelkurs som gillde vid det tillfille som béterna ilades, har kom-
missionen invint att omsittningen for referensiret hade ett verkligt virde enligt
den kurs som gillde vid det tillfillet och inte enligt den kurs som gillde di beslutet
antogs.

Férstainstansréttens bedoémning

I artikel 4 1 beslutet foreskrivs att de ilagda boterna skall betalas i ecu.
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Det kan pipekas att det inte finns nigot som hindrar kommissionen frin att
uttrycka béterna i ecu, vilket ir en myntenhet som kan omriknas i nationell valuta.
Detta underlittar dessutom for foretagen att jimféra de dlagda botesbeloppen. Den
omstindigheten att ecun kan omriknas i nationell valuta skiljer den dven frin de
berikningsenheter” som nimns i artikel 15.2 i férordning nr 17. Domstolen har
med avseende pi dessa berikningsenheter uttryckligen medgett att, eftersom dessa
enheter inte utgor en betalningsvaluta, botesbeloppet miste uttryckas i nationell
valuta (domen i det ovannimnda milet Société anonyme générale sucriere m. fl.
mot kommissionen, punkt 15).

Sokandens kritik av lagligheten av kommissionens metod att rikna om foretagens
aktuella drsomsittningar i ecu enligt den genomsnittliga vixelkursen fér samma ar
(1990) kan inte godtas.

For det forsta skall kommissionen normalt tillimpa en enda och samma metod for
att berikna de boter som iliggs foretag som har deltagit i en och samma Gvertri-
delse (se domen i det ovannimnda milet Musique Diffusion frangaise m. fl. mot
kommissionen, punkt 122).

For att kunna jimfora de olika uppgifter om omsittningar som har meddelats 1
respektive nationell valuta av de berdrda féretagen skall kommissionen vidare
omrikna rsomsittningarna i en och samma myntenhet. Eftersom virdet av ecun
faststills i forhillande till varje medlemsstats valuta var det riktigt av kommissio-
nen att omrikna varje foretags drsomsittning 1 ecu.

Det var likaledes riktigt av kommissionen att grunda sig pid omsittningen frin
referensdret (1990) och att omrikna denna omsittning i ecu pd grundval av den
genomsnittliga vixelkursen for detta ir. For det forsta har beaktandet av varje
foretags omsittning under referensiret, nirmare bestimt det sista helir under vil-
ket 6vertridelsen pigick, gjort det méjligt fér kommissionen att bedoma varje
foretags storlek och ekonomiska styrka samt omfattningen av den Gvertridelse
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som vart och ett av dessa foretag gjort sig skyldigt till. Samtliga dessa omstindig-
heter var relevanta for bedémningen av hur allvarlig den &vertridelse var som vart
och ett av dessa foretag gjort sig skyldigt till (se domen i det ovannimnda malet
Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, punkterna 120 och 121).
For det andra har kommissionen, genom att anvinda sig av den genomsmttllga
vixelkursen for referensiret vid omrakmngen av de aktuella omsittningarna i ecu,
kunnat undvika att eventuella valutakursférindringar som intriffat efter det att
overtridelsen upphort paverkade bedomningen av foretagens storlek och ekono-
miska styrka och omfattningen av den 6vertridelse som vart och ett av dessa fore-
tag gjort sig skyldigt till samt féljaktligen dven bedémningen av hur allvarlig 6ver-
tridelsen skulle anses vara. Beddmningen av hur allvarlig 6vertridelsen ir skall
nimligen grundas pd det verkliga ekonomiska liget vid den tid di &vertridelsen
begicks.

Argumentet att omsittningen for referensdret borde ha omriknats i ecu p3 grund-
val av den vixelkurs som gallde da beslutet antogs kan foljaktligen inte godtas.
Metoden att berikna béterna pd grundval av den genomsnittliga vixelkursen for
referensiret gor att det gir att undvika de oberikneliga effekterna av forindringar
av de nationella valutornas verkliga virden som kan intriffa, och som faktiskt i
foreliggande fall dven intriffade, mellan referensiret och det ir di beslutet antogs.
Om denna metod innebir att ett bestimt féretag skall betala ett belopp uttryckt i
nationell valuta som 4r nominellt hogre eller ligre in det belopp som skulle ha
betalats for det fall den vixelkurs hade tillimpats som gillde di beslutet antogs, ir
detta inget annat in en logisk f6ljd av forindringarna i de olika nationella valutor-
nas verkliga virde.

Det kan tilliggas att flera av de foretag som var mottagare av beslutet innehar
kartongfabriker i mer in ett land (se punkterna 7, 8 och 11 i overvigandena i
beslutet). Vidare bedriver de féretag som var mottagare av beslutet i allminhet
verksamhet i mer in en medlemsstat genom lokala representanter. De genomfor
foljaktligen transaktioner i flera olika nationella valutor. En omfattande andel av
sokandens egen omsittning hirrér frin exportmarknaderna. D3 6vertridelser av
artikel 85.1 i fordraget beivras 1 ett beslut sisom det omtvistade beslutet, och di de
foretag som ir mottagare av beslutet i allminhet bedriver verksamhet i flera
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medlemsstater, utgdrs omsittningen for referensiret — omriknad i ecu i enlighet
med den genomsnittliga vixelkursen for detta 4r — av de sammanlagda omsitt-
ningarna i varje land dir foretaget dr verksamt. Omsittningen avspeglar siledes
klart de berorda foretagens ekonomiska situation under referensiret.

Slutligen skall undersokas om, sisom sokanden har pistitt, den grins som fore-
skrivs i artikel 15.2 i forordning nr 17, motsvarande “tio procent av foregiende
rikenskapsirs omsittning”, dverskridits pd grund av valutakursférindringar som
intriffat efter referensiret.

I enlighet med domstolens rittspraxis hinvisar procentsatsen i denna bestimmelse
till den totala omsittningen i det berérda foretaget (se domen i det ovannimnda
milet Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, punkt 119).

I enlighet med artikel 15.2 i férordning nr 17 ir "foregdende rikenskapsir” det ir
som foregick det datum di beslutet antogs, det vill siga i féreliggande fall de be-
rorda foretagens senaste hela rikenskapsir fore den 13 juli 1994.

Med hinsyn till dessa omstindigheter miste det pa grundval av de upplysningar
som sokanden limnade som svar pi en skriftlig friga frin forstainstansritten kon-
stateras att botesbeloppet, omriknat i nationell valuta i enlighet med den vixelkurs
som gillde di beslutet offentliggjordes, inte &verstiger 10 procent av sokandens
totala omsittning fér ar 1993.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall pi denna grund.
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J — Huruvida den del av boterna som motsvarar den évertridelse som tillskrivits
Prat Carton har beriknats felaktigt, och huruvida motiveringsskyldigheten i detta
avseende bar dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har beriknat den del av boterna
som motsvarar Prat Cartons pastidda overtridelse felaktigt, eftersom den har
anvint samma procentsats av omsittningen som f6r sokanden, det vill siga 9 pro-
cent minskat med en tredjedel, med anledning av att féretaget samarbetat under
utredningen av irendet. Prat Cartons begrinsade deltagande i JMC:s méten frin
juni 1990 till mars 1991 och den omstindigheten att Prat Carton inte varit “huvud-
man” motiverade emellertid en reduktion av bétesbeloppet.

Slutligen har sokanden anmirkt pd den totala bristen pi insyn och motivering med
avseende pd berikningen av den andel av boterna som motsvarar den &vertridelse
som tillskrivits Prat Carton.

Kommissionen har erinrat om att, sisom framgir av punkt 154 i &vervigandena i
beslutet, efter forvirvet av Prat Carton i1 februari 1991 sékanden anses som ansva-
rig for detta foretags konkurrensbegrinsande beteende under hela den period som
Prat Carton deltog i 6verenskommelsen. I beslutet dlades sokanden ett enda botes-
belopp beriknat pd grundval av dess totala omsittning f6r kartong. I detta belopp
ingick siledes Prat Cartons omsittning, eftersom detta foretags agerande inte for-
anledde att sirskilda béter skulle 3liggas. Enligt kommissionen vederliggs sokan-
dens argument foljaktligen av att boterna enkom ilades sékanden.

Under dessa omstindigheter bor dven alla anklagelser om bristande insyn eller
motsigelsefull motivering av beslutet i detta avseende avvisas.
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Férstainstansréttens bedomning

Enligt kommissionens forklaringar motsvarar de béter som s6kanden alagts 6 pro-
cent av sokandens respektive Prat Cartons omsittning dr 1990 (9 procent av
omsittningen for de féretag som utgjort huvudmin”, reducerat med en tredjedel
pa grund av att sokanden ansetts samarbetsvillig). Aven om det i ett sidant fall ir
onskvirt att beslutet innehiller en mer utférlig motivering av den berikningsmetod
som anvints finns det av ovan anférda skil (se ovan punkt 351—353) inte anled-
ning att godta sokandens argument att artikel 190 i fordraget har dsidosatts.

Det kan vidare erinras om (se ovan punkt 250) att kommissionen har styrkt att
Prat Carton deltog 1 en samverkan kring priser och driftstopp frin juni 1990 till
februari 1991. A andra sidan har det faststillts att kommissionen inte har haft till-
rickliga bevis for att Prat Carton deltog i en samverkan kring marknadsandelar
under samma period eller att féretaget frin halvirsskiftet 1986 till juni 1990 deltog
i nigot av de moment som tillsammans utgdr den 6vertridelse som beskrivs 1 arti-
kel 1 i beslutet.

Med hinsyn till att Prat Carton endast deltog i vissa av de moment som &vertri-
delsen utgors av och under en kortare tid in kommissionen péstatt finns det skil
att nedsitta det botesbelopp som sékanden lagts.

Eftersom ingen av de 6vriga grunder som sdkanden har dberopat berittigar till en
nedsittning av boterna faststiller forstainstansritten inom ramen for sin fulla prov-
ningsritt detta botesbelopp till 14 000 000 ecu.
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Rittegangskostnader

Enlige artikel 87.3 i rittegingsreglerna kan férstainstansritten om parterna émsom
tappar milet pi en eller flera punkter, eller om sirskilda omstindigheter motiverar
det, besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin kost-
nad. Eftersom talan endast delvis har vunnit bifall, beslutar forstainstansritten,
efter en skilighetsbedomning av omstindigheterna i milet, att sékanden skall bira
sina rittegingskostnader och hilften av de rittegingskostnader som kommissionen
fororsakats samt att kommissionen skall bira den andra hilften av sina rittegings-
kostnader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i1 utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Artikel 2 f6rsta till och med fjirde stycket i kommissionens beslut 94/601/EG
av den 13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i
EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong, ogiltigférklaras med avseende pa
sokanden, med undantag av féljande avsnitt:

"De i artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphora med ovan-
nimnda dvertridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden
inom ramen for sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig fran
avtal eller samordnade férfaranden som kan ha samma eller liknande syfte
eller resultat, inklusive varje form av utbyte av information om féretagens
verksamhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra
individuella tillverkares produktion, forsiljning, orderstock, kapacitetsut-
nyttjandegrad, forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsforingspla-
ner.
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Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de r anslutna,
sasom Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pa ett sadant
sitt att det utesluter alla uppgifter som kan goéra det mojligt att identifiera
enskilda tillverkares agerande.”

2) Det botesbelopp som iliggs sokanden enligt artikel 3 i beslut 94/601 fast-
stills till 14 000 000 ecu.

3) Talan ogillas i dvrigt.

4) Sokanden skall bira sina rittegingskostnader och ersitta hilften av kom-
missionens rittegangskostnader.

5) Kommissionen skall bira hilften av sina rittegangskostnader.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 maj 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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