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Druga strona postepowania:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Przedmiot postepowania glownego

Postgpowanie gltéwne dotyczy sporu pomi¢dzy, skarzagcymi, 44 osobami
fizycznymi  posiadajagcymi  obywatelstwo ), ukrainskie / (zwanymi  dale;j:
,»skarzacymi”), a staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarzem stanu ds.
sprawiedliwosci | bezpieczenstwa, zwanym ‘“dalej: ,staatssecretaris”)
w przedmiocie oddalenia przez ‘tego ostatniego Srodkow odwolawczych
wniesionych przez skarzacych webec udzieleniayzezwolenia na pobyt czasowy
W celu transgranicznego $wiadczeniawstug:

Przedmiot i podstawa, \prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy whioseky, nay, podstawie art. 267 TFUE dotyczy zakresu swobody
$wiadczenia, ustug Zzagwarantowanej wart. 56 157 TFUE. W szczegodlnosci
dotyczy on,prawa“pobytu w panstwie cztonkowskim obywateli panstw trzecich
wykonujaeych juz wtym panstwie cztonkowskim prace na rzecz ustlugodawcy
majacego siedzibe Wainnym panstwie cztonkowskim oraz ograniczen, przepisow
proceduralnych i kesztow, jakie moga by¢ zwigzane z takim prawem na mocy
ustawodawstwa krajowego.

Pytania‘prejudycjalne

1. Czy zagwarantowany wart.56 i57 TFUE swobodny przeptyw ushug
obejmuje wywodzone z niego prawo pobytu w panstwie cztonkowskim przez
bedacych obywatelami panstwa trzeciego pracownikow, ktdrzy moga zostad
oddelegowani do tego panstwa czlonkowskiego przez uslugodawce majacego
siedzibe W innym panstwie cztonkowskim?
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2. W przypadku odpowiedzi przeczacej, czy art. 56 TFUE stoi na przeszkodzie
temu, aby w sytuacji, gdy okres $wiadczenia ustug wynosi wigcej niz trzy
miesigce, opréocz spoczywajacego na ustugodawcy obowigzku zwyklego
zawiadomienia, konieczne byto wystapienie 0 indywidualne zezwolenie na pobyt
dla kazdego pracownika?

3. Jeslinie, to czy art. 56 TFUE stoi na przeszkodzie temu, aby

a.  przepis prawa krajowego stanowit, ze okres waznosci takiego zezwolenia na
pobyt nie moze przekracza¢ dwoch lat, niezaleznie od okresu swiadczenia ustug?

b.  okres waznos$ci takiego zezwolenia na pobyt byl ograniczony de)okresu
wazno$ci zezwolenia na prace | pobyt w panstwie czlonkowskim, W ktorym ma
siedzibe ustugodawca?

C. W zwiazku ztakim wnioskiem (0 przedtuzenie), pobierane byky< optaty,
ktorych wysokos$¢ jest taka sama jak wysoko$éfoptat maleznyeh zafuzyskanie
zwyklego zezwolenia na pobyt W zwiazku  z WykOnywaniem, pracy przez
obywatela panstwa trzeciego, lecz jest pie€ razy, wyzszaynizewysokos¢ opftat
naleznych za wydanie obywatelowi Unii zaswiadczenia 0'legalnym pobycie?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykuly 56 i 57 TEFUE

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 3.58 ust. 1ulit, i) Vreemdelingenbesluit 2000 (dekretu o cudzoziemcach
z22000r.), art. 8"\Wet, arbeidswoorwaarden gedetacheerde werknemers in de
Europese fUnie (ustawy. Wisprawie warunkéw zatrudnienia pracownikow
oddelegowanychw ramachyUnii Europejskiej), art. 3.34 zdanie wprowadzajace
i litgh)mVooerschrifty, Vieemdelingen 2000 (rozporzadzenia 0 cudzoziemcach
z 2000 r.) joraz czesC B5/3.1  Vreemdelingencirculaire 2000  (okolnika
0'eudzoziemcachz 2000 r.)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Skarzacy majg obywatelstwo ukrainskie 1sg zatrudnieni w stowackiej spotce
ROBI spol s.r.o. (zwanej dalej: ,,ROBI”). Spotka ta wykonuje w Niderlandach
prace dla niderlandzkiego zleceniodawcy. Skarzacy, ktorzy posiadaja wydane
przez Stowacj¢ zezwolenie na pobyt czasowy W celu wykonywania pracy, zostali
oddelegowani przez ROBI do wykonywania tych prac. ROBI z wyprzedzeniem
powiadomita wtadze niderlandzkie o tych pracach i okresie, w ktérym beda one
wykonywane. Nastgpnie ROBI poinformowata wiadze niderlandzkie, ze czas
wykonywania prac przez skarzacych przekroczy okres, w ktorym skarzacy maja
prawo przemieszczania si¢ W strefie Schengen (90 ze 180 dni).
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W zwigzku zpowyzszym ROBI zlozyla rowniez w Immigratie- en
Naturalisatiedienst (urzgdzie do spraw imigracji i naturalizacji, zwanym dalej:
,»IND””) w odniesieniu do kazdego skarzacego wniosek 0 przedtuzenie zezwolenia
na pobyt wcelu transgranicznego $wiadczenia ustug. Za rozpatrzenie tych
wnioskow pobierane byly optaty. IND rozpatrzyt te wnioski pozytywnie
W imieniu staatssecretaris, wskazujac, ze dla tego konkretnego rodzaju pracy nie
jest wymagane uzyskanie zezwolenia na pracg. Okres wazno$ci udzielonych
zezwolen na pobyt jest przy tym ograniczony do okresu wazno$ci zezwolen na
pobyt udzielonych skarzacym przez Stowacj¢, a zatem jest krotszy niz okres
wykonywania prac, do ktérych wykonania skarzacy zostali oddelegowani.

Skarzacy wniesli do IND, ktory jest whasciwy do ponownego rézpoznania sprawy
W imieniu staatssecretaris, $rodki odwolawcze od de€yzji wprzedmiocie
rozpatrzenia ich wnioskdw. Zarzuty podniesione przez skarzacych'dotyczyty
obowiazku ubiegania si¢ 0 zezwolenie na pobyt jakol takiego,yokresu Wwaznosci
udzielonych zezwolen oraz oplat naleznych .za “tozpatrzenie  wnioskow.
W zaskarzonych decyzjach uznano srodki odwotawcze skatzacychiza bezzasadne.

Najwazniejsze argumenty stron w postepewaniu gléwnym

Skarzacy podnosza naruszenie drt. 56 W57 TFUE. /Powotuja si¢ oni na
orzecznictwo Trybunalu, w tym {maswyroki w.sprawach Vander Elst! i Essent?,
w ktorych orzeczono, ze ustugodawcomypowinnoysie W jak najmniejszym stopniu
utrudnia¢ korzystanie ze swobody Swiadczenia ustug.

Zdaniem skarzgcych @rzeeznictw0, tO*nie odpowiada jeszcze na pytanie, czy
zasadne jest, ze obywatele panstw trzecim bedacy pracownikami ustugodawcy
majacego siedzibg Wapanstwie czionkowskim Unii, po uptywie okresu, w ktorym
majg prawo_ przemieszezania si¢ W strefie Schengen (90 ze 180 dni) musza,
oprocz zezwolenia ma pobytiw panstwie, W ktorym siedzib¢ ma ustugodawca,
ubiegactsi¢ rowniez Oizezwolenie na pobyt w innym panstwie cztonkowskim,
w zwigzku s 2 faktem, 1z wykonuja tam prac¢ W ramach transgranicznego
$wiadczenia ushug, Woparciu o wyroki w sprawach Komisja/Niemcy® i Essent
skarzacy wyeiagaja jednak wniosek, ze przed rozpoczeciem transgranicznego
swiadezenia ustug mozna zadac¢ jedynie zgloszenia, powiadomienia lub zwyktego
o$wiadczeniag(Taka procedura zostala wprowadzona rdéwniez w Niderlandach.
Pontewaz \w Niderlandach oprocz tej procedury nalezy réwniez wystapi¢ na
podstawie tych samych informacji o udzielenie zezwolenia na pobyt, zdaniem
skarzacych jest tutaj mowa o zbednej, azatem ibezpodstawnej podwojnej
procedurze.

! Wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r., Vander Elst, C-43/93, EU:C:1994:310.
2 Wyrok z dnia 11 wrzeénia 2014 r., Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206.

8 Wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy, C-244/04, EU:C:2006:49.
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Skarzacy uwazaja rowniez, ze okoliczno$¢, iz zezwolenie na pobyt, ktoére ma
zosta¢ wydane, nie jest powigzane z czasem trwania prawa pobytu w panstwie
cztonkowskim, w ktorym ustugodawca ma siedzibe, lecz z prawdopodobnym
czasem $wiadczenia ustug w Niderlandach, stanowi nieuzasadnione ograniczenie
swobody S$wiadczenia ustug. Dotyczy to rowniez faktu, ze okres waznosci
zezwolenia na pobyt jest prawnie ograniczony do maksymalnie dwoch lat®,
Zdaniem skarzgcych prowadzi to do utrudnien w realizacji projektow o dtuzszym
okresie realizacji.

Wreszcie skarzacy podnosza, ze oplaty nalezne za rozpatrzenie wniosku majacego
na celu uzyskanie zezwolenia na pobyt w celu transgranicznego $wiadezenia ustug
naruszajg swobode $wiadczenia ustug. Wskazujg przy tym na rézni¢e W Stosunku
do wysokos$ci optat naleznych od obywateli Unii za uzyskanie za§wiadczenia
o legalnym pobycie.

W ramach postgpowania odwotawczego staatssecretaris argamentowal, ze
obowiazek uzyskania zezwolenia na pobyt nie jest Sprzeczny z art, 56157 TFUE.
Poniewaz w okresie wolnego od wymogu uzyskaniayzezwolenia pobytu przez 90
ze 180 dni wystarczajace jest zwykte powiadomienie wiadz niderlandzkich przez
ustugodawce, nie moze by¢é mowy£0%kontroli poprzedzajacej rozpoczecie
$wiadczenia ustug. Zezwolenie na pobyt'aie jest ®Owniez zezwoleniem na prace.
Ponadto postgpowanie 0 uzyskani€ zezwolenia®ma pobyt jest proste. Niezbedne
dokumenty znajdujg sie juz W pesiadaniu ustugedawey, a bada sie jedynie to, czy
dokonano wczesniej zgloszenia ‘eraz ‘ezy jest mowa 0 zezwoleniu na prace,
zezwoleniu na pobyt ordz ¢zyszawartohumowe O prace W innym panstwie
cztonkowskim.

Jezeli powyzsze wymogi zostang uznane za ograniczenie swobodny przeptywu
ustug, to ograniczenieyto jestyzdani€m staatssecretaris uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu publieznego,, Staatssecretaris uwaza, ze wymog posiadania
zezwoleniana‘pobyt jest' mianewicie konieczny z punktu widzenia przestrzegania
przepisow, dotyczacych $wiadczen socjalnych. Staatssecretaris uwaza rowniez, ze
wymoguzyskania zézwolenia jest niezbedny dla ochrony intereséw Niderlandow,
W szezegdlnoser, oehrony dostepu do niderlandzkiego rynku pracy. Ponadto
staatssecretaris, uwaza, ze wymog uzyskania zezwolenia jest konieczny, aby moc
zweryfikowac, |\ czy majacy siedzibe winnym panstwie czlonkowskim
ushugodawca nie korzysta ze swobody §wiadczenia ustug W innym celu niz ten,
dla ktérego zostala ona ustanowiona. Na zakonczenie staatssecretaris podnosi, ze
wprowadzenie zezwolenia na pobyt lezy W interesie pewnosci prawna, poniewaz
dzigki uzyskanemu w ten sposob dokumentowi pobytowemu pracownik moze
udowodni¢, ze przebywa legalnie w Niderlandach.

Ponadto staatssecretaris twierdzi, ze stusznie powigzal on okres waznosci
udzielonych zezwolen z okresem wazno$ci zezwolef na pobyt udzielonych przez
Stowacj¢. Kwestionuje on istnienie obowigzku udzielenia zezwolenia na pobyt na

4 Artykut 3.58 ust. 1 lit. i) Vreemdelingenbesluit 2000.
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okres zamierzonego $wiadczenia ushug iwskazuje, ze pracownik, ktory nie
posiada juz waznego zezwolenia na prace i pobyt w panstwie cztonkowskim
swojego pracodawcy, nie spetnia juz warunkow wymaganych, aby mozliwe byto
swiadczenie przez niego ushug. Staatssecretaris jest réwniez zdania, ze
maksymalny okres waznosci takiego zezwolenia, ustanowiony w ustawodawstwie
niderlandzkim, nie jest sprzeczny z art. 56 i 57 TFUE.

Na zakonczenie staatssecretaris stwierdza, ze wysokos$¢ oplat pobieranych za
rozpatrzenie wnioskow o wydanie (lub przedtuzenie) (okresu waznosci) zezwolen
na pobyt nie jest nieproporcjonalnie wysoka. Od 1 stycznia 2019 ri,wysokosc¢
oplat zostala ustalona stosownie do orzecznictwa Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (sgdu najwyzszej instancji ds. sporoOw: z Zakresu,prawa
administracyjnego) i obecnie odpowiada optatom za wydanie krajowego dowodu
tozsamosci.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczeniaw trybie prejudycjalnym

De rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (sad rejonewy w Hadze, na
posiedzeniu w osrodku zamiejscowymgw Middelburg,\zwany dalej: ,,sadem
odsytajacym”), zauwaza W pierwszej kolejnosci, ze) zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu dziatalne§¢é przedsiebiorstwa polegajaca na odplatnym
udostepnianiu sity roboczej, ktora'pozostaje zatrudniona przez to przedsiebiorstwo
bez zawarcia umowy o prace Z podmietem Kkorzystajacym, stanowi dziatalno$é
zawodows, ktora spetnia warunki ustanowione w art. 57 akapit pierwszy TFUE,
a zatem powinna by¢ uwazana zawushage,w rozumieniu tego przepisu®.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzeeznictwem art. 56 WE wymaga nie tylko
wyeliminowania wszelkigj s, dyskryminacji ustugodawcy majacego siedzibg
w innym panstwie,cztenkowskim ze wzgledu na jego przynalezno$¢ panstwowa,
lecz takzegzniesienia wszelkich ograniczen — nawet jezeli ograniczenia te sg
stosowafne ‘bez%, roznicy \,w stosunku do krajowych ushugodawcow, jak
I ustugedawcow zimnych panstw cztonkowskich — w przypadku gdy sa one
W stanie uniemozliwic,” utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjng dziatalno$¢
ustugodawcyymajacego siedzibe W innym panstwie cztonkowskim, w ktdrym
Swiadezy,on zgodnie z prawem analogiczne ustugi®.

Trybunal'orzekl ponadto, ze w swietle art. 56 i 57 TFUE zatrudnianie obywateli
panstwatrzecich, ktorzy sg delegowani do przedsigbiorstwa majacego siedzibe
w panstwie cztonkowskim przez przedsigbiorstwo majace siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, nie moze by¢ uzaleznione od wymogu uzyskania
zezwolenia na prace. Do celow kontroli, czy rzeczywiscie jest mowa

5 Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, pkt 37.

6 Wyroki z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206,
pkt 44; z dnia 21 pazdziernika 2004 r., Komisja/Luksemburg, C-445/03, EU:C:2004:655, pkt 20
oraz z dnia 21 wrzesnia 2006 r., Komisja/Austria, C-168/04, EU:C:2006:595, pkt 36.
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0 $wiadczeniu ustug W rozumieniu tych przepiséw, moze bowiem wystarczy¢
mniej daleko idacy Srodek w postaci zwyklego uprzedniego o$wiadczenia,
w ktorym ustugodawca podaje informacje niezbedne do sprawdzenia, czy sytuacja
pracownikow delegowanych jest zgodna z prawem iczy wykonuja oni swoja
gléwng dziatalno$¢ w panstwie cztonkowskim, W ktorym siedzibe ma
ustugodawca. W ten sposéb mozna réwniez kontrolowaé przestrzeganie
przepisow dotyczacych $wiadczeh socjalnych’.

W wyroku w sprawie Komisja/Austria Trybunat orzekl, ze kwestic zwigzane
zwjazdem ipobytem obywateli panstw trzecich na terytorium, panstwa
cztonkowskiego w ramach oddelegowania przez przedsigbiorstwe ‘ustugodawcy
majace siedzibe W innym panstwie czlonkowskim, nie “byty, dotychczas
przedmiotem harmonizacji na poziomie wspoOlnotowym, jeédnakze kontrola
wykonywana przez panstwo czlonkowskie w tej dziedzinie nie moze ‘ograniczaé
swobody $wiadczenia uslug przed przedsicbiorstwo, ktorenzatrudnia obywateli
panstw trzecich®. Ograniczenie swobody $wiadczenia ushug ‘moze by¢ jednak
uzasadnione, jezeli, po pierwsze, odpowiada “madizednemu interesowi
publicznemu i interes ten nie jest jeszcze odpowiednie chrenieny przez istniejace
przepisy, po drugie, $rodek ograniczajacy. moze, rowniez doprowadzi¢ do
osiggnigcia zamierzonego celu 1, po trzeéetepnsrodek temnieywykracza poza to, co
jest konieczne do osiggniecia tego celu.

Sad odsytajacy zauwaza, ze W, Wyzej, wymichionej, sprawie przeciwko Austrii
Komisja podnosita, ze wgamach swebodnegoy, swiadczenia uslug wszyscy
wykonawcy uslug przenesza “nay,swoich “pracownikow ,,prawo pochodne” do
uzyskania pozwolenia na‘pobyt na,czas niezbedny dla wykonania ustugi. Wedlug
Komisji Europejskiej “decyzja‘ w przedmiocie prawa pobytu ma walor czysto
formalny i powinnaby¢ wydawana automatycznie®.

W zwigzku  tymipojawia, Sie pytanie, czy prawo do swobodnego $§wiadczenia
ustug ustanowiene W'art. 86 1’57 TFUE nie prowadzi rowniez do powstania prawa
pochodnego, dlay, pracownikdw delegowanych w ramach transgranicznego
swiadezeniay wustug. s, Zpkt 59 wyroku w sprawie Komisja/Austria mozna
wywnioskowaéy, Zestak nie jest, poniewaz regulacja wjazdu i pobytu obywateli
panstwi trzecich nadal nie jest zharmonizowana. Powolujac si¢ na wynikajacy
z art. 56 TEUE | obowigzek usuwania wszelkich ograniczen w swobodnym
$wiadczeniu ustug mozna jednak argumentowaé, ze dozwolone W ramach tej

7 Wyrok zdnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206,
pkt 56-59; z dnia 21 pazdziernika 2004 r., Komisja przeciwko Luksemburgowi, C-445/03,
EU:C:2004:655, pkt 31 i46; oraz z dnia 19 stycznia 2006 r., Komisja przeciwko Niemcom,
C-244/04, EU:C:2006:49, pkt 41 i 45.

8 Wyrok zdnia 21 wrzesnia 2006 r., Komisja/Austria, C-168/04, EU:C:2006:595, pkt 60
zawierajacy odwotanie do wyroku z dnia 3 lutego 1982 r., Seco i Desquenne & Giral, 62/81
i 63/81, EU:C:1982:34, pkt 12.

o Wyrok z dnia 21 wrzeénia 2006 r., Komisja/Austria, C-168/04, EU:C:2006:595, pkt 31 i 32.
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swobody wykorzystanie w panstwie cztonkowskim pracownikow bedacych
obywatelami panstwa trzeciego, zatrudnionych przez ustugodawce majacego
siedzibe W innym panstwie cztonkowskim, nie moze by¢ uzaleznione od
posiadania indywidualnych zezwolen na pobyt, poniewaz taki obowigzek
stanowilby zbedne utrudnienie W Swiadczeniu ustug przy wykorzystaniu
delegowania pracownikow bedacych obywatelami panstwa trzeciego.

Ponadto w sprawie przeciwko Austrii Komisja Europejska argumentowala, ze
istnienie  podwojnej procedury stanowi samo w sobie nieproporcjonalne
ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug!®. Ustawodawstwo niderlandzkie
rowniez charakteryzuje si¢ istnieniem podwojnej procedury, gakoyze, bedacy
obywatelami panstwa trzeciego pracownicy, oddelegowani tutaj‘przez pracodawce
majacego siedzibe W innym panstwie cztonkowskim, {najpierws podlegaja
zgloszeniu, wraz ze wskazaniem szeregu danych, a nastepnie. musza dodatkowo
ubiega¢ si¢ 0 zezwolenie na pobyt na podstawie tych samych, danych.To, ze
wymog posiadania zezwolenia na pobyt staje si¢ aktualny dopiero'po uptywie 90
dni, nie zmienia przy tym faktu, ze wymoég tenyma, skutek réwnowazny
Z konieczno$cia uprzedniego uzyskania zezwolénia, 0, ilerswiadczenie ustug trwa
dluzej niz 90 dni. Fakt, ze IND kontroluje' jedynie, ezy dokonano zgloszenia
stosownie do art. 8 Wet arbeidsvoorwaarden “gedetacheerde werknemers in de
Europese Unie oraz nie stawia dodatkowyeh wymogow, nie oznacza jeszcze, ze ta
podwojna procedura nie prowadzi do faktycznego™ograniczenia swobodnego
$wiadczenia ustug. Nie zmienia, tegoy, fakt, ze\w praktyce decyzje o udzieleniu
zezwolenia na pobyt zapadajgw Krétkim'ezasie!.

Odrebna procedura uzyskiwaniay zézwelenia na pobyt stanowi ograniczenie,
poniewaz okres waznosei zezWolenia na‘transgraniczne $wiadczenie ustug jest
ograniczony ustawewo de ¢zasu,wykonywania prac, z zastrzezeniem, ze nie moze
on przekracza¢ ‘dwdehnlat®®, Jesli'$wiadczenie ustug trwa dhuzej niz poczatkowo
przewidywano lubjeslingwiadczenie ustug przekracza ustalone maksimum, nalezy
zatem zlozy¢ newy wamiosek (0 wydanie zezwolenia na pobyt lub o przedtuzenie
okresu jege waznosci).

W takim przypadke,za kazdy nowy wniosek nalezy uisci¢ ustawowo okreslone
optaty:\Ich wysokes¢ jest taka sama jak wysoko$¢ optlat naleznych za uzyskanie
zezwolenia na  pobyt w zwigzku z wykonywaniem pracy, jakie moze by¢
udzielone, obywatelowi panstwa trzeciego, lecz pigé¢ razy wyzsza niz wysoko$é

10 Wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r., Komisja przeciwko Austrii, C-168/04, EU:C:2006:595,
pkt 20.

1 Poréwnaj wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy, C-244/04, EU:C:2006:49, pkt 33.

12 Artykut 3.58 ust. 1 lit. i) Vreemdelingenbesluit 2000 oraz cze$¢ B5/3.1 Vreemdelingencirculaire
2000.
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optat naleznych za wydanie obywatelowi Unii zaswiadczenia 0 legalnym pobycie
(dokument pobytowy UE)®.

21 Powyzsze sktania sad odsytajacy do zwrdcenia si¢ do Trybunatu z wnioskiem
owydanie  orzeczenia W przedmiocie wyzej sformutowanych  pytan

A
N

13 Artykut 3.34 zdanie wprowadzajace i lit. h) Voorschrift Vreemdelingen 2000.
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