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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 22.11.2021 — CAUZA C-741/21

juris GmbH Juristisches Informationssystem fiir die Bundesrepublik Deutschland
[omissis] Saarbrticken,

[omissis]

- parata -

Camera a 5-a civilda a Landgericht Saarbriicken [Tribunalul Regional din
Saarbrticken, Germania]

[omissis] [Componenta completului de judecata]

a decis:

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul asticelului267 TFUE,
urmatoarele Intrebari In vederea interpretarii capitolului VII siwin special a
articolului 82 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia perseanelorfizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caractef "personal>si privind’ libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/€Ey(Regulamentul general privind
protectia datelor, denumit in continuare ,,RGPD”):

1)

2)

3)

4)

Avand in vedere.considerentul (85) si‘considerentul (146) a treia teza
ale [Regulamentului, 2016/679], notiunca de prejudiciu moral
prevazuta la articolul'82 alineatul’(1) din RGPD trebuie sa fie inteleasa
in sensul cayacopefa orice atingere adusa situatiei juridice protejate,
indiferent de'efectele sale celaterale si de importanta acestei atingeri?

Raspunderea pentrutdaune prevazuta la articolul 82 alineatul (3) din
RGPD este exclusd prin faptul cd incdlcarea este cauzatd printr-0
eroaresumana invcazul individual a unei persoane care actioneaza sub
autoritatea,operatorului Tn sensul articolului 29 din RGPD?

Layevaluarea prejudiciului moral, este permisd sau necesarad utilizarea
criteriilor de evaluare prevazute la articolul 83 din RGPD, in special la
articolul 83 alineatele (2) si (5) din RGPD?

Prejudiciul moral trebuie stabilit pentru fiecare incélcare concreta sau
pentru mai multe incélcari — cel putin pentru incalcari similare —
trebuie stabilitd o despagubire globald care nu este determinatd prin
adunarea sumelor individuale, ci pe baza unei aprecieri de ansamblu?

[omissis] [suspendarea procedurii pana la pronuntarea unei decizii preliminare de
catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene]
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Motive

A. Obiectul procedurii principale

Reclamantul, care isi desfasoard activitatea In Germania ca avocat independent,
era client al paratei, care opereaza o baza de date juridice. Dupa ce parata, ca
raspuns la o solicitare de informatii a reclamantului, a comunicat ca datele
reclamantului au fost utilizate de asemenea Tn scopul marketingului direct,
reclamantul a revocat, printr-o scrisoare din 6 noiembrie 2018, consimtamantul
acordat paratei, de a fi informat, prin e-mail si/sau prin telefon, despreserviciile
de cercetare, continut si evenimente, precum si orice alte consimtiminte. In,plus,
acesta s-a opus oricarei prelucrari a datelor sale cu caracter, personal . scopuri
publicitare (cu exceptia prelucrarilor necesare pentru a-i_trimite,dnycontinuare
buletinele informative [omissis] [numele buletinelor infermative] petcarendoreste
sd le primeasca).

In luna ianuarie a anului 2019, reclamantul a prifit prin, postd doua materiale
publicitare din partea paratei, datate 18 iaguarie 2019, la adresa cabinetului de
avocaturd, dar care i erau adresate personal. Ca raspuns, teclamantul a comunicat
paratei prin scrisoarea din 18 aprilie 2019, anexand din nou'opozitia referitoare la
publicitate din 6 noiembrie 20184,ca, prin generareagmaterialelor publicitare,
datele sale au fost prelucrate in mod, nelegal'si a formulat o cerere de despagubiri
in temeiul articolului 82 alineatul, (1) din RGPD, La 3 mai 2019, parata i-a trimis
reclamantului Tncd un materialpublicitarpdupa care reclamantul si-a declarat inca
o datd opozitia prin scrisoarea din“hS ‘mai 2019, comunicatd paratei prin executor
judecatoresc.

Tn fiecare dintre materialeleypublicitaré mentionate era tiparit un ,,cod de testare
personal” desemnat ¢a atare, de,parata, un sir individual de zece caractere, Insotit
de solicitarea ‘adresata destinatarului de a introduce acest cod pe pagina de internet
indicatd a paratei, La 7iunie 2019, reclamantul a insdrcinat un notar sa deschida
site;ulmindicat in materialul publicitar din 3 mai 2019 si s introduca codul de
testare personal, dupa care a aparut o pagind de comanda referitoare la produsele
paratei.cu date privind persoana reclamantului.

Reclamantul,considera ca parata a prelucrat in mod nelegal datele cu caracter
personal ‘eare il privesc, Incdlcandu-i astfel dreptul fundamental prevazut la
articolul8 din Carta [drepturilor fundamentale a Uniunii Europene], in masura in
care a pierdut controlul asupra datelor sale cu caracter personal. Prin urmare,
parata 11 datoreaza atit despdgubiri pentru prejudicii materiale (cheltuielile cu
executorul judecdtoresc si cu notarul), cat si despagubiri pentru prejudicii morale
in temeiul articolului 82 alineatul (1) din RGPD, fara a fi necesara, in aceasta
privinta, indeplinirea unor cerinte suplimentare (impactul sau relevanta atingerilor
aduse dreptului).

In ceea ce o priveste, parata neaga raspunderea, aratand ca a pus 1n aplicare un
proces de prelucrare a opozitiilor referitoare la publicitate si ca luarea in
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considerare cu intarziere a opozitiei referitoare la publicitate s-a datorat faptului ca
un angajat individual a actionat contrar instructiunilor, respectiv cd, dupa ce
materialele fusesera deja expediate, opozitia ar fi putut fi pusa in aplicare numai
cu un efort disproportionat de mare.

In opinia paratei, simpla incalcare a obligatiei prevazute la articolul 21 alineatul
(3) din RGPD nu constituie un prejudiciu n sensul articolului 82 alineatul (1) din
acest regulament.

B. Norme relevante

l. Dreptul Uniunii
Regulamentul 2016/679 — Regulamentul general privind preteetia datelor (RGPD)
Articolul 82 Dreptul la despagubiri si raspunderea

(1) Orice persoana care a suferit un prejudiciu matefial sau"moral ca urmare a
unei incalcari a prezentului regulamentsare dreptul sa obtind despagubiri de la
operator sau de la persoana imputernicita,de operator pentru prejudiciul suferit.

(2) Orice operator implicat 1n Operatiunile de prelucrare este raspunzator pentru
prejudiciul cauzat de operatiunile sale de prelucrare care incalcd prezentul
regulament. Persoana imputeémnicitd de, operator este raspunzatoare pentru
prejudiciul cauzat de prelucrarewnumai,in cazul in care nu a respectat obligatiile
din prezentul regulament caresevin,in ' med specific persoanelor imputernicite de
operator sau a agtionatyin, afara sau“in contradictie cu instructiunile legale ale
operatorului.

(3) Operatorul saw, persoana imputernicita de operator este exonerat(a) de
raspundere in témeiulfalineatului (2) daca dovedeste ca nu este raspunzator
(raspunzatoare) in nieiun fel pentru evenimentul care a cauzat prejudiciul.

]

Auticolul 83yConditii generale pentru impunerea amenzilor administrative

[]

(2) In functie de circumstantele fiecirui caz in parte, amenzile administrative
sunt impuse 1n completarea sau in locul masurilor mentionate la articolul 58
alineatul (2) literele (a)-(h) si (j). Atunci cand se ia decizia daca sa se impuna o
amenda administrativa si decizia cu privire la valoarea amenzii administrative in
fiecare caz in parte, se acorda atentia cuvenita urmatoarelor aspecte:
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(@) natura, gravitatea si durata incalcarii, tinandu-se seama de natura, domeniul
de aplicare si scopul prelucrarii in cauza, precum si de numarul persoanelor vizate
afectate si de nivelul prejudiciilor suferite de acestea;

(b) daca incélcarea a fost comisa intentionat sau din neglijenta;

(c) orice actiuni intreprinse de operator sau de persoana imputernicitd de
operator pentru a reduce prejudiciul suferit de persoana vizata;

(d) gradul de responsabilitate al operatorului sau al persoanei Tmputernicite de
operator tinandu-se seama de masurile tehnice si organizatorice implementate de
acestia in temeiul articolelor 25 si 32;

(e) eventualele incélcari anterioare relevante comise| de operator “sau /de
persoana imputernicita de operator;

() gradul de cooperare cu autoritatea de supraveghere, pentruha adoptat
urmatoarea remedia Incdlcarea si a atenua posibileleiefectemegative ale incalcarii;

(g) categoriile de date cu caracter personal afectate de tacalcare;

(h) modul in care incdlcarea a fost adusdayla cunostinta autoritatii de
supraveghere, in special dacd st in ce masurdoperatorul sau persoana
imputernicita de operator a notificat facalcarea;

(i) 1n cazul in care masurilewmentionate la articolul 58 alineatul (2) au fost
dispuse anterior impotriva operatoruluizsau persoanei imputernicite de operator in
cauza cu privire la acelasi obie€t, respectarea respectivelor masuri,

(j) aderarea la coduri de, conduitataprobate, in conformitate cu articolul 40, sau
la mecanisme de certificare aprobate, in conformitate cu articolul 42; si

(k) orice alt faetor agravamt sau atenuant aplicabil circumstantelor cazului, cum
ar fivbenpeficiile financiare dobandite sau pierderile evitate in mod direct sau
indirect de'peurma incalcarii.

(3) “in‘eazul 1n care un operator sau o persoani imputernicita de operator incalca
inumod intentionat sau din neglijentd, pentru aceeasi operatiune de prelucrare sau
pentru operatiuni de prelucrare conexe, mai multe dispozitii din prezentul
regulameént, cuantumul total al amenzii administrative nu poate depdsi suma
prevazuta pentru cea mai grava incalcare.

]

(5) Pentru incélcarile dispozitiilor urmatoare, in conformitate cu alineatul (2), se
aplicd amenzi administrative de pana la 20 000 000 EUR sau, in cazul unei
intreprinderi, de pand la 4 % din cifra de afaceri mondiald totald anuald
corespunzatoare exercitiului financiar anterior, luandu-se Tn calcul cea mai mare
valoare:
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(@ principiile de baza pentru prelucrare, inclusiv conditiile privind
consimtamantul, in conformitate cu articolele 5, 6, 7 s1 9;

(b) drepturile persoanelor vizate in conformitate cu articolele 12-22;

[.-]
Considerentul (85)

Daca nu este solutionata la timp si intr-un mod adecvat, o incélcareea securitatii
datelor cu caracter personal poate conduce la prejudicii fizice, materiale sau
morale aduse persoanelor fizice, cum ar fi pierderea controlului.asupra datelor lor
cu caracter personal sau limitarea drepturilor lor, discriminare, furtisausfrauda de
identitate, pierdere financiara, inversarea neautorizatd a pseudonimizarii,
compromiterea reputatiei, pierderea confidentialitatii datelor,cu caragter‘personal
protejate prin secret profesional sau orice alt dezavantaj ‘semnificativide natura
economica sau sociald adus persoanei fizice in cauza. [..3)

Considerentul (146)

Operatorul sau persoana imputernicitd de operator artrebui sa plateasca
despagubiri pentru orice prejudiciu pe care o persoana il poate suferi ca urmare a
unei prelucrdri care incalcd prézentul regulamenty’ Operatorul sau persoana
imputernicita de operator ar trebui safie exonctati de raspundere daca dovedesc ca
nu sunt in niciun fel raspunzatoriypentru prejudiciu. Conceptul de prejudiciu ar
trebui interpretat in sens darg, din'perspectiva jurisprudentei Curtii de Justitie, intr-
un mod care sd reflecte “pe deplin obiectivele prezentului regulament. Aceastd
dispozitie nu aduce atingeré niciunei cereri de despdgubire care rezultd din
incalcarea altor norme din deeptul Uniunii sau din dreptul intern. [...]

Persoanele vizate ar trebui,sd primeascd despdgubiri integrale si eficace pentru
prejudiciul pe care le-au suferit: [...]

1. Dreptul,german

Codulcivil (Burgerliches Gesetzbuch, denumit in continuare ,,BGB”)

Articelul 823 Obligatia repararii prejudiciului

(1) Oricine, cu intentie sau din neglijenta, aduce atingere in mod nelegal vietii,
corpului, sanatatii, libertatii, proprietatii sau oricarui alt drept al altei persoane este
obligat sa repare prejudiciul care rezultd din aceasta.

(2) Aceeasi obligatie le revine celor care incalcd o lege avand ca obiect protectia
altuia. Daca, potrivit continutului legii, o incélcare a acesteia este posibila si fara
culpa, obligatia de despagubire nu intervine decét in caz de culpa.

Acrticolul 253 Prejudiciul moral
6
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(1) Repararea prejudiciului nepatrimonial prin echivalent banesc poate fi
solicitata numai in cazurile prevazute de lege.

(2) In cazul in care trebuie plitite despagubiri pentru o vatimare corporala, a
sanatatii, a libertatii sau a autodetermindrii sexuale, se poate solicita, de asemenea,
repararea prin echivalent banesc pentru un prejudiciu care nu este patrimonial.

C. Indoieli in ceea ce priveste interpretarea

I. Prima intrebare preliminara

Articolul 82 alineatul (1) din RGPD enumera drept conditii~pentru o cerere|de
despagubire incélcarea regulamentului, un prejudiciu material sau moral,, precum
si 0 legatura de cauzalitate Intre incalcare si prejudiciu.

Reclamantul isi intemeiazd cererea exclusiv pewfaptulyca datelewsale au fost
prelucrate fard a se tine seama de opozitia sajfacest lucru a‘incaleat dreptul sdu la
controlul datelor sale cu caracter personal, ‘garantat prin articolul 8 din cartd si
specificat de RGPD.

Tn acest context, se ridica in primulfand preblema,daci@’incilcare a RGPD poate,
in sine, intemeia un prejudiciu, ‘fard a se aduce atingere altor situatii juridice.
Situatia ar putea fi aceasta in cazul in eare dispozitia din RGPD incalcata confera
un drept subiectiv persoanei vizateNn comsecinta, in cazul in care o incilcare a
regulamentului — astfel cum esteyo simpla prelucrare nelegala a datelor in sensul
articolului 6 alineatul (1) saudierespectarea unei opozitii in sensul articolului 21
alineatul (3) — si producerea unui prejudiciu ar putea coincide, nu ar fi nevoie de
constatari suplimentare,pentriya stabili daca a fost afectata o alta situatie juridica.

In plus, €Ste necesamsatse clarifice daca orice atingere adusa situatiei juridice
protejate este suficientapentsu a fundamenta un drept la reparatii.

In conformitate cu\dreptul german, invocarea dreptului la despagubiri morale
peéntruyincdlcarea'protectiei datelor era posibil si inainte de intrarea in vigoare a
RGPD;, Astfel, incalcarile privind protectia datelor pot constitui o atingere adusa
dreptuluiy general al personalitatii, dand nastere unor drepturi de despagubire in
temetul articolului 823 alineatul (1) si al articolului 253 din BGB, respectiv al
articolulur 8 din [Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale- CEDO]. Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, o
atingere adusa dreptului general al personalititii conduce la un drept de
despagubire pecuniard numai atunci cand constituie o atingere grava, iar
prejudiciul nu poate fi compensat satisficitor in alt mod (BGH
[Bundesgerichtshof, Curtea Federald de Justitie], Hotararea din 14 noiembrie
2017, VI ZR 534/15; BGH, hotérarea din 17 decembrie 2013, VI ZR 211/12);
preocupari de natura constitutionala impotriva acestel teze nu sunt identificate
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[decizia Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federala, Germania)
din 2 aprilie 2017, 1 BvR 2194/15].

Se poate ridica problema daca restrictii corespunzatoare se aplica de asemenea in
cazul dreptului de despagubire pentru prejudiciu moral prevazut la articolul 82
alineatul (1) din RGPD.

Avand in vedere tezele a treia si a sasea ale considerentului (146) al acestui
regulament, s-ar putea considera ca notiunea de prejudiciu in sensul articolului 82
alineatul (1) din RGPD trebuie interpretatd in sens larg, cu atidt mai‘mult cu cat
considerentul (85) mentioneaza in mod explicit ca prejudiciu pierdetea controlului
asupra datelor cu caracter personal.

Pe de altd parte, considerentul (85) se referd la alt ,,dezavanta; ‘semnificativ te
naturd economica sau sociala”, ceea ce ar putea indica‘\faptul ‘ea cel, putin
prejudiciile minore ar trebui sa fie excluse de la despagubire:

I1. A doua intrebare preliminara

Potrivit modului de redactare a articolulut82 alineatul (1)xdin RGPD, dreptul la
despagubire nu este legat de o culpa a operatotului,sau a persoanei imputernicite
de operator, astfel incat ar trebuifsa se considere)casse prezuma culpa avand in
vedere articolul 82 alineatul ¢3) din RGPDjy, conform caruia operatorul este
exonerat de raspundere dacaidovedeste €a nu esteraspunzator in niciun fel pentru
evenimentul care a cauzat prejudiciul:

Nu reiese clar din aceasta“dispozitie care sunt cerintele concrete care trebuie
impuse pentru aceasta ‘doyada; in_Special, rdmane deschisd intrebarea daca
termenul ,,raspunzater’trebuie, inteles in sensul de intentionat sau de neglijent si
ce sens trebuie atribuit sintagmeiy,in niciun fel”.

In acest context, dobandeste importanti problema daci raspunderea operatorului
este exclusayprin simpladimprejurare ca acesta invoca 0 eroare a unui lucrator — in
spetay neinregistrarea in sistem a unei opozitii referitoare la publicitate contrar
unon,instructiuni explicite. Cu toate acestea, aceasta interpretare a articolului 82
alineatul (3) din RGPD ar putea duce la o limitare deloc neglijabila a dreptului
care,decurge din articolul 82 alineatul (1) din RGPD daca operatorul s-ar putea
sustrage / raspunderii  facand o trimitere generald la un comportament
necorespunzator al unui lucrator. Elementul ,,in niciun fel” ar putea fi inteles ca o
corectie in acest sens, dar nu permite sa se identifice cerintele care trebuie
indeplinite n aceastd privinta.

I11. A treia intrebare preliminara

Aceastd intrebare urmadreste sa se stabileascd criteriile pe baza cdrora poate fi
determinatd intinderea despdgubirii datorate, in special dacd existd criterii
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uniforme prevazute de RGPD sau daca intinderea despagubirii depinde de
dispozitiile nationale in materie.

Desi articolul 83 din RGPD are ca obiect impunerea amenzilor administrative,
criteriile de evaluare stabilite in acest articol par, de asemenea, adecvate si
efective pentru calculul despagubirilor banesti pentru prejudicii morale. in plus,
aplicarea uniforma a acestor criterii in toate statele membre ar tine seama de
principiul despagubirilor efective [considerentul (146) al regulamentului].
Intrebarea preliminari este deosebit de importanta deoarece articolul 83 alineatul
(5) din RGPD prevede ca cifra de afaceri anuald a unei intreprinderi este luata in
considerare pentru anumite incdlcari (printre altele, ale articolelor 6 siny21 din
RGPD).

IV. A patra intrebare preliminara

In procedura principala, prelucrarea datelor in scepul marketingtilui direct a avut
loc in mai multe randuri in pofida faptului cd anterior fusese ‘declarata, in mai
multe randuri, o opozitie referitoare la publigitate.

In acest context, se pune intrebarea daci™ficedre incilcafe concreti a RGPD
trebuie tratata si sanctionatd in mod izolat sau dacaé,— cel putin pentru mai multe
incalcari similare — trebuie stabilitd o despigubire glgbala. In cele din urma, se
pune intrebarea daca, in ceeayce priveste despagubirea globald care trebuie
stabilita, trebuie determinatéssume, individuale pentru fiecare incélcare, care sa
intre apoi intr-o suma tetala —\insa nu prin, adunarea sumelor individuale — sau
dacd despagubirea globald trebuie s@. fic calculata pe baza unei aprecieri de
ansamblu.

V. Cererea de'trimitere

Dreptul de despagubire intemeiat pe articolul 82 alineatul (1) din RGPD nu a fost
incd clarificat in medgexhaustiv in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, 1ar ‘eonditiile concrete nu pot fi determinate in mod direct pe baza
RGRD\in specialeriteriul lipsei gravitatii nu poate fi dedus direct din RGPD,
astfel Tacat,pare necesara o trimitere pentru clarificarea intrebarilor enuntate mai
sushJa se vedea decizia Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald
Federala) din 14 ianuarie 2021, 1 BvR 2853/19].

Prin decizia din 15 aprilie 2021 [omissis], Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema)
din Austria a adresat deja Curtii de Justitie a Uniunii Europene o cerere de decizie
preliminara cu privire la articolul 82 din RGPD. Acest lucru nu se opune prezentei
cereri, mai ales cd intrebdrile adresate se referd doar partial la acelasi subiect.

[omissis] [Semnatura]



