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Predmet C-416/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
21. lipnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem, Administrativa
— CAAD) (Arbitrazni porezni sud (Centaf za upravnunarbitrazu’ —
CAAD), Portugal)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

20. lipnja 2022.
Tuzitelj:

EDP — Energias defPoriugaly S:A.
TuzZenik:

Autoridade Tributariae Aduaneira

Predmet glavaeg postupka

U ovom_ se sporusnastejiyrazjasniti treba li, u smislu sudske prakse Suda i u
podrucju “meobradunayanja “Imposta do Selo (administrativne pristojbe) na
transakcije 1.\ponude,za kupnju obveznica u gotovini, ii. izdavanja obveznica i iii.
javne ponude zayupis dionica, te transakcije smatrati ,,opéim transakcijama”, zbog
¢cga su lzrazom ,,formalnosti koje su [...] vezane” (iz ¢lanka 5. stavka 2. tocke (b)
Direktive Vije¢a 2008/7/EZ od 12. veljace 2008.) uz te transakcije prikupljanja
kapitalatebuhvacene usluge financijskog posredovanja ugovorene za te transakcije
i trebayli, prema tome, smatrati da su takve usluge isklju¢ene iz obveze placanja
administrativnih pristojbi predvidene u nacionalnom pravu.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, konkretno, ¢lanka 5. stavka 2. tocke (b) Direktive Vijeca
2008/7/EZ od 12. veljace 2008. o neizravnim porezima na prikupljanje kapitala
(SL 2008., L 46, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9.,
svezak 2., str. 159.) — Clanak 267. to¢ka (b) UFEU-a
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Prethodna pitanja

1.  Treba li transakcije i. ponude za kupnju obveznica u gotovini, ii. izdavanja
obveznica 1 iii. javne ponude za upis dionica smatrati ,,opéim transakcijama” u
smislu sudske prakse Suda koja proizlazi iz presuda donesenih u predmetima
Isabelle Gielen (C-299/13) i Air Berlin (C-573/16)?

2.  Treba li izraz ,,formalnosti koje su uz to vezane”, sadrzan u ¢lanku 5.
stavku 2. tocki (b) Direktive Vije¢a 2008/7/EZ od 12. veljace 2008., tumaciti na
nacin da obuhvaca usluge financijskog posredovanja koje su ugovoréne popratno
uz transakcije i. ponude za kupnju obveznica u gotovini, ii. izdavanja‘ebveznica i
iii. javne ponude za upis dionica?

3. Moze li se ¢lanak 5. stavak 2. tocka (b) Direktivel Vijeca®2008/7/EZyod
12. veljace 2008. tumaciti na nac¢in da mu se protivi to, da se ‘adminmstrativne
pristojbe obracunavaju na naknade za usluge financijskogsposredevanja koje
pruza banka i koje se odnose na i. otkup duznickih instramenata, ii. 1zdavanje i
stavljanje na trziste utrzivih vrijednosnih papira 1 iii-poveéanje kapitala na temelju
javne ponude za upis izdanih dionica, pri ¢emu takvetwsluge ukljucuju obvezu
pronalaska ulagatelja i stupanja u kontaktys njima, radi, distribucije vrijednosnih
papira, zaprimanja naloga za upis ili kupnju i, u“mekim slucajevima, kupnje
vrijednosnih papira koji su predmet ponude?

4. Treba li na prethodno navedena pitanja,odgovoriti drukéije ovisno o tome je
li pruzanje financijskih usluga,propisano zakonom ili fakultativno?
Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vije€a, 2008/7/EZ od 12.veljace 2008. o neizravnim porezima na
prikupljanje_kapitalay, osebito, clanak 5. stavak 2. tocka (b) i ¢lanak 6. stavak 1.
tocka (a)

Navedeneyodredbe nacionalnog prava

Clanak 1. stavakdl. i ¢lanak 4. stavak 2. to¢ka (c) Codiga do Imposto do Selo
(Zakonik o administrativnim pristojbama; u daljnjem tekstu: CIS).

Tocka 17.3.4. Tabele Geral do Imposto do Selo (Op¢a tarifa administrativnih
pristojbi; u daljnjem tekstu: TGIS), koja je prilozena CIS-u.

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Tuzitelj je trgovacko drustvo sa sjediStem na nacionalnom drzavnom podrudju, a

njegova je djelatnost promicanje, jacanje te izravno ili neizravno upravljanje
poduzec¢ima 1 aktivnostima u podru¢ju energetskog sektora, na nacionalnoj i na
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medunarodnoj razini, kako bi osigurao rast i poboljSanje poslovanja svih drustava
iz svoje grupe.

Tuzitelj se smatra ,,poreznim obveznikom od velikog gospodarskog i poreznog
znacaja” u smislu ¢lanka 68-B Leia Geral Tributaria (Op¢i porezni zakon).

Tuzitelj je za porezna razdoblja 2019. 1 2020. obracunao administrativne pristojbe
u ukupnom iznosu od 1383 137,62 eura, u skladu s odredbama tocke 17.3.4.
TGIS-a, na vrijednost naknada koje je platio rezidentnim i nerezidentnim
kreditnim institucijama za usluge posredovanja koje su mu one pruzile' u pogledu
transakcija ponude za kupnju obveznica u gotovini, transakcija stavljanja na
trzite 1 upisa novih obveznica izdanih tijekom tih poreznih razdoblja i pevecanja
kapitala na temelju javne ponude za upis. U tocki 17.3.4. “TGIS-aypredvida se
primjena stope od 4 % za ,,ostale naknade i protuc¢inidbe za finaneijske usluge™.

Tuzitelj je u viSe navrata samostalno obracunao administrativané pristojbe.

Kao prvo, u konkretnom slucaju transakcije ponude tuzitelja datugotovini kupi
obveznice koje je izdalo drustvo iz njegoveygrupe (GrupoWEDP), tuzitelj je
ponudio da ¢e pristati na otkup vrijednosaih papira keji €ine dug, a koje je to
drustvo izdalo odgovaraju¢im imateljima“obveznica. 3 Cilj ponude bio je,
konkretno, optimizirati EDP-ov portfeljfinancijskih obveza.

U okviru te transakcije tuzitelj je s kreditnimminstitucijama sklopio ugovor o
pruzanju usluga financijskog, postedovanja (Dealer Manager Agreement), kojim
su se one obvezale, medul ostalimy, pruzati usluge pronalaska i stupanja u kontakt s
vlasnicima predmetnih obwveznica,jkojima su prenosile tuziteljevu ponudu za
kupnju.

Za pruzanje tih uslugaituzitelj je platio naknade, €iji je iznos indeksiran s obzirom
na broj obveznicakoje su, stvarno kupljene u ponudi, i administrativne pristojbe,
koje je tuzitel) obracunao samostalno.

Kao ‘drugo, uhkonkretnom slucaju transakcije izdavanja obveznica, tuzitelj je s
nekolike nerezidentnih banaka (Deal Managers) sklopio ugovor o stavljanju na
trziSte 1 upistt obveznica koje je izdao.

Tim su se,ugevorom Deal Managers obvezali, konkretno, upisati i izravno kupiti
izdaneyobveznice ili, umjesto toga, uloziti napore u istrazivanje trzista kako bi
pronasli kupca za djelomicni ili potpuni upis izdanih obveznica. Tuzitelj je kao
protucinidbu platio naknade za posredovanje u iznosu jednakom indeksiranom
postotku iznosa izvrSenog izdavanja. Na iznos naknada obraunane su
administrativne pristojbe, koje je platio tuzitelj.

Kao tre¢e, u konkretnom slucaju ugovora o stavljanju na trziSte i1 upisu
vrijednosnih papira koji ¢ine njegov temeljni kapital, tuZzitelj je 1zvrSio
odgovarajucu transakciju sa skupom nerezidentnih banaka.
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Cilj te transakcije povecanja kapitala bio je prikupljanje kapitala potrebnog kako
bi EDP mogao financirati konkretnu kupnju 100 % udjela na trziStu energije iz
obnovljivih izvora od drugog drustva.

Osim $to su tuzitelju pruzile pomo¢ pri utvrdivanju cijene javne ponude za upis
predmetnih vrijednosnih papira, banke ukljucene u transakciju takoder su pruzile
usluge trgovanja u pogledu upisa predmetne ponude koji bi obavili potencijalni
ulagatelji. Tuzitelj je kao protuCinidbu platio naknade za posredovanje. Na
naknade su obracunane administrativne pristojbe, koje je platio tuzitelj,

Obracuni poreza iz prethodnih toCaka izvrSeni su u razdoblju od sijéénja do ozujka
2019., u sije¢nju 2020., u razdoblju od ozujka do lipnja 2020.te u kolovozu i
rujnu 2020.

Tuzitelj je 15. veljace 2021. podnio remonstrativni pravnilijek protiv samostalnog
obrac¢una administrativnih pristojbi, u ukupnom iznosu ed 1%383'137,62 eura, koji
se odnosi na administrativne pristojbe koje je tuzitelj ‘platioy na ime’ naknada
rezidentnim i nerezidentnim kreditnim institucijamasza financijskeyusluge pruzene
u okviru transakcija ponude za kupnju obveznicau getoviniyizdavanja obveznica i
povecanja kapitala, navedenih u prethodnim tockamay Obracuni su izvrSeni u
skladu s odredbama tocke 17.3.4. TG]S-a.

U navedenom remonstrativnomgpravnom, lijeku tuzitelj je zahtijevao ponistenje
predmetnih obracuna i posljediéni povrat placenog, poreza, kao i1 zatezne kamate
na navedeni iznos.

Dopisom od 27. svibnja 2021. tuzitelj jesobavijesten da se njegov remonstrativni
pravni lijek planira odbiti i dayima pravo na sudjelovanje u donosenju odluke u
obliku prethodnog sasluSanja, ali on t0 pravo nije iskoristio.

Dopisom od. 13 srpnja 2021, tuzitelj je obavijeSten da je tog dana donesena
odluka kojom seyremonstrativni pravni lijek odbija. U toj je odluci zaklju¢eno da
je ukupni 1znos duga 1803 137,62 eura, $to se odnosi na porezna razdoblja 2019. i
2020, jer ispitivane naknade kumulativno ispunjavaju objektivne i subjektivne
zahtjeve predyvidenea tocki 17.3.4. TGIS-a, 1 da stoga podlijezu administrativnim
pristojbamaima temelju odredbi ¢lanka 1. stavka 1. CIRC-a, tako da nije utvrdena
nikakva nezakonitost.

Tuzitelj, je 12. listopada 2021. sudu koji je uputio zahtjev, Tribunalu Arbitral
Tributario (Arbitrazni porezni sud, Portugal), podnio zahtjev za arbitrazni
postupak koji se pred njim vodi. Tuzenik je Autoridade Tributaria e Aduaneira
(Porezna i carinska uprava, Portugal).

Tuzitelj Zeli da se sud koji je uputio zahtjev izjasni o odluci kojom se odbija
remonstrativni pravni lijek i o zakonitosti spornih obracuna poreza te zahtijeva da
se donesena odluka o odbijanju i pripadajuci obracuni administrativnih pristojbi
proglase nezakonitima i poniste jer se njima povreduje pravo Unije te, osim toga,
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da mu se vrate neosnovano placeni iznosi, uz sve ostale pravne posljedice, a
osobito placanje zateznih kamata.

Osim toga, tuzitelj je od suda koji je uputio zahtjev zatraZio 1 upucivanje zahtjeva
za prethodnu odluku u sluc¢aju da se dvojbe ne otklone.

TuZenik je 4. veljae 2022. podnio odgovor na tuzbu u kojem je zatrazio da se
zahtjev za arbitrazni postupak odbaci kao nedopusten i da ga se u potpunosti
izuzme od izvrSenja zahtjeva.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuziteljevi argumenti

Tuzitelj smatra da se obracuni administrativne pristojbekojtisu‘izvrseni u skladu s
tockom 17.3.4. TGIS-a, a kojima se oporezyju naknade “placene “razlicitim
bankama koje su bile posrednici u predmetnim transakcijama, protive odredbama
Direktive 2008/7/EZ jer su takve naknade“formalnesti, koje su vezane uz
transakcije koje ne bi trebale podlijegati neizravnem oporezivanju, s obzirom na
to da se oporezivanjem navedenih transakcija ogrami¢ava gospodarski razvoj i
pristup financijskim sredstvima potrebnim za prikupljanje kapitala.

Tuzitelj tvrdi da je za uslugama finamcijskoguposredovanja za koje je platio
naknade posegnuo zbog svoje.potrebe za financiranjem.

Te su naknade plac¢ene kao ‘protucimidbayza‘usluge koje su ugovorene iskljucivo u
odnosu na (glavne) transakcijeponude za kupnju obveznica, izdavanja obveznica i
povecanja kapitala‘kojelje izvrsio,tuzitelj. Stoga je oCito da izvrSene transakcije
posredovanja NiSu,same. sebi. svrha jer u potpunosti ovise o glavnim transakcijama
¢iji su dio,

Prema tome, buduéi da je rijje¢ o formalnostima koje su vezane [uz odredene
transakeije] u'smisluiprava Unije, sporne naknade ne podlijezu administrativnim
pristojbama:

Medutim, “ clankom 1. stavkom 1. CIS-a odreduje se da administrativnim
pristojbama “,,podlijezu svi akti, ugovori, dokumenti, vrijednosni papiri,
[kometeijalni] zapisi i drugi pravni dogadaji ili situacije predvidene [TGIS-om],
ukljucujuci prijenose imovine bez naknade”, a tockom 17.1. TGIS-a predvida se
da se te pristojbe obraCunavaju na upotrebu kredita nakon njegova odobrenja,
drugim rijecima, financiranje opc¢enito podlijeze placanju tih pristojbi.

Prema tuziteljevu miSljenju, u tocki 17.3.4. TGIS-a utvrduje se da se
administrativne pristojbe obraunavaju na ,,0stale naknade i1 protucinidbe za
financijske usluge”, a u ¢lanku 4. stavku 2. tocki (c) CIRC-a predvida se da se na
naknade koje je platio tuZitelj u Portugalu obracunavaju administrativne pristojbe,



28

29

30

31

32

33

34

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-416/22

¢ak 1 ako su ih naplatile kreditne institucije ili financijska drustva sa sjedisStem u
inozemstvu.

Tuzitelj dodaje da je u skladu s odredbama ¢lanka 3. stavka 3. tocke (g) CIS-a u
konacnici on taj koji mora snositi porezni teret, Sto znac¢i da u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom ne postoji nijedno pravilo kojim bi se predvidalo
neoporezivanje ili izuzeée spornih naknada za financijsko posredovanje koje je
platio, zbog cega bi takve naknade, da se primjenjuje samo nacionalno
zakonodavstvo, trebalo oporezivati administrativnim pristojbama, a ne ih izuzeti
iz njih.

Medutim, tuzitelj tvrdi da to nije slucaj, pri ¢emu u tom pogledu upucuje na
neoporezivanje predvideno Direktivom 2008/7/EZ, Kkojem “se ureduje
obraCunavanje neizravnih poreza u drzavama _Elanicama,w, ukljucujuci
administrativne pristojbe, s obzirom na sljedece: i. priljev kapitala drustvima
kapitala, ii. restrukturiranje koje ukljucuje drustva kapitala iiii. pitanje odredenih
vrijednosnih papira i zaduznica (Clanak 1. Direktive 2008/7/EZ).

Tuzitelj se u tom kontekstu poziva na ¢lanak'5, stavake2.“navedene direktive, u
skladu s kojim drzave ¢lanice ne oporezuju,nikakvim ‘oblikom neizravnih poreza
transakcije koje su u njemu navedene.

Tuzitelj tvrdi da je neoporezivanjeytransakcija opisanih u c¢lanku 5. stavku 2.
tockama (a) 1 (b) Direktive 2008/7/EZ neizraynimyporezima opcée pravilo na koje
se primjenjuju iznimke predvidene Clankom'6. stavkom 1. te direktive. Ipak,
smatra da ne bi imalo smisla tvrditi, kao Sto|to ¢ini tuzenik, da bi, da zakonodavac
Unije nije Zelio da se admimistrativne ‘pristojbe obracunavaju na naknade koje
proizlaze iz ugovora Gyizdavanju obveznica i komercijalnih zapisa koje su banke
naplatile u svojstvusfinancijskih “posrednika, bilo dovoljno da je to predvidio u
¢lanku 5. stavku 2ytockamai(a) i (b) Direktive 2008/7/EZ, $to nije ucinio.

Tuzitelj zapravo'smatra da‘je,situacija upravo suprotna: buduci da je zakonodavac
Unije, odluéie da nece oporezivati sve transakcije odredenih vrsta, a osobito ne
one kojipredstavljaju formalnosti koje su vezane uz transakcije izri¢ito navedene
wélanku,5. stavku24 Direktive 2008/7/EZ, pri ¢emu je utvrdio iznimke, da je Zelio
da se na sporne‘naknade obracunavaju administrativne pristojbe, bilo bi dovoljno
dayje toynaveo u nekoj od tocaka ¢lanka 6. stavka 1. te direktive, §to nije ucinio.

Tuziteljystoga smatra da se i naknade zbog kojih je platio administrativne pristojbe
i usluge na kojima se te naknade temelje mogu ukljuéiti u pojam formalnosti koje
su vezane uz izvrSene ponude za kupnju obveznica u gotovini, izdavanje
obveznica 1 povecanje kapitala, tako da se na njih navedene pristojbe ne mogu
obracunati.

Prema njegovu misljenju, neoporezivanje neizravnim porezima, poput
administrativnih pristojbi, na temelju Direktive 2008/7/EZ ve¢ je iscrpno
analizirano u sudskoj praksi Suda. Iz te sudske prakse proizlazi da je najbolje
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tumacenje obveze placanja poreza predvidene navedenom direktivom ono koje
zagovara sam tuzitelj.

Tuzitelj u tom pogledu tvrdi da se razlike u tumacenju Sirine 1 dosega pojma
formalnosti koje su vezane [uz odredene transakcije] iz Direktive 2008/7/EZ
mogu rijesiti samo na nacin koji je naveo Sud. To znaci da se zabrana
oporezivanja transakcija prikupljanja kapitala takoder mora primjenjivati na
transakcije koje s gledista prikupljanja kapitala treba smatrati sastavnim dijelom
op¢e transakcije. Tuzitelj se u tom smislu osobito poziva na presudu od
19. listopada 2017., Air Berlin (C-573/16, EU:C:2017:772, t. 36.), u‘kojoj je Sud
presudio da se prethodni prijenos svih dionica druStva na srediSnjuydepozitnu
instituciju za vrijednosne papire, koji ne utjeCe na stvarno vlasnistvo, ne moze
smatrati prijenosom vrijednosnih papira koji ¢ini samostalnu transakciju na koju je
moguée naplatiti pristojbu u skladu s ¢lankom 12 4 stavkom Tu, tockom(a)
Direktive 69/335. Taj prijenos treba smatrati iskljuCivo pepratnomytransakcijom
koja je ukljucena u transakciju uvrstavanja dionica na kotaciju'na burziykoja se — u
skladu s ¢lankom 11. Direktive 69/335 — ne moze, oporezivati nikakwim oblikom
poreza.

Tuzitelj tvrdi da je o€ito da su naknade dugoyane, za“usluge financijskog
posredovanja koje je ugovorio, a koje,su bile apsolutne nuzne u okviru transakcija
kupnje obveznica, izdavanja obveznica i jawne ponude za upis dionica,
obuhvacéene izrazom formalnosti koje, su' vezane uz te transakcije iz Direktive
2008/7/EZ.

Tuzitelj dodaje da, Stose ticey ptevedenog povecanja kapitala, ugovaranje
predmetnih usluga i posljediéno plaéanje’odgovarajucih naknada nisu bili njegova
diskrecijska odluka, nego da jewije¢|o obvezi predvidenoj ¢lankom 113. Cddiga
dos Valores Mobiliariosy(Zakonikf o vrijednosnim papirima), koju je duzan
ispuniti kako brmmpovecanje kapitala bilo odobreno.

Prema tuziteljevuymisljenju, treba smatrati da je toc¢ka 17.3.4. TGIS-a, tumacena
na macin da, se administrativne pristojbe moraju obracunavati na naknade
dugovane,za usluge financijskog posredovanja, koje predstavljaju formalnosti
vezane uz transakeije prikupljanja kapitala na koje se primjenjuje neoporezivanje
iz Clanka'd. stavka 2. Direktive 2008/7/EZ, neustavna jer se njome povreduje
na¢elommadredenosti prava Unije, utvrdeno u Constituicdou da Republica
Portuguesa(Ustav Portugalske Republike).

Slijedom toga, tuzitelj smatra da je tuZenik obvezan tumaciti nacionalna pravila u
skladu s pravom Unije, a da pritom ne stvori prepreke 1 ne ugrozi koristan u¢inak
pravila Unije s izravnim ucinkom, poput onih koja proizlaze iz zabrane
obra¢unavanja administrativne pristojbe na predmetne transakcije ili transakcije
koje su uz njih vezane.
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Tuzenikovi argumenti

S druge strane, tuzenik smatra da se ne oporezuju obveznice ili dionice u uzem
smislu, nego samo naknada koju su kreditne institucije naplatile tuzitelju za
pruzanje usluge financijskog posredovanja koja ukljucuje posredovanje pri
prijenosu (kupnji i/ili prodaji) tih vrijednosnih papira potencijalnim ulagateljima.
Ta situacija ne samo da nije zabranjena, nego je dopustena u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1. tockom (a) Direktive 2008/7/EZ. Tuzenik smatra da se naknade za
financijsko posredovanje (uz administrativne pristojbe koje se na njih moraju
obracunati) koje proizlaze iz financijskih usluga koje je ugovorio tuzitelj ne mogu
smatrati obuhvacenima podru¢jem primjene Direktive 2008/7/EZ"1 penavlja da
ovdje nije rijeC o situaciji koja se moze smatrati formalnos¢u koja je veézana uz
odredene transakcije.

Tuzenik tvrdi da ne postoji nikakva sli¢nost izmedu oporezivanja ptiljeva kapitala
drustvu kapitala, restrukturiranja ili izdavanja odredenih Wvrijednosnih papira i
obveznica, §to je zabranjeno Direktivom, 1 opozrezivanja haknada za financijsko
posredovanje, o ¢emu je rije¢ u ovom predmetu.

TuzZenik tvrdi da je, koliko god pruzanje usluga finangijskog posredovanja bilo
vazno za uspjeh predmetnih transakcija, trijeCitek o pepratnim ugovorima koji se
pravno razlikuju od transakcije prikupljanja “kapitala u uzem smislu i ne
podudaraju s njom. Stoga sporni, obracuni peoteza, izvrSeni na temelju
tocke 17.3.4. TGIS-a, nisu neuskladeni sy odredbama Direktive 2008/7/EZ.
Slijedom toga, toc¢ka 17.3.40GIS=a nije niinezakonita ni neustavna zbog povrede
nacela nadredenosti prava‘lUnije.

Tuzenik takoder tyrditda Cinjenica da tuzitelj nije zakonom obvezan koristiti se
uslugama financijskeg pesredovanjd, Cije su naknade oporezovane obra¢unima
administrativnih pristojbi keji se pobijaju, znaci da se ne primjenjuje zabrana
oporezivanjaie,kojoj jewijec.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U odluciikejom, se upucéuje zahtjev za prethodnu odluku sud koji ga je uputio
poziva_se na presudu Suda od 19. listopada 2017., Air Berlin (C-573/16,
EUC:20%7:772), koja se odnosi na oporezivanje odredenih prijenosa dionica. U
predmetu u kojem je donesena ta presuda nije naplacen nikakav porez na kapital,
ali su pak napladene administrativne pristojbe za odredene akte kojima se
dokumentira prijenos dionica.

Sud koji je uputio zahtjev istiCe tuziteljevo stajaliSte s obzirom na tu sudsku
praksu Suda, u skladu s kojim izvrSene transakcije posredovanja nisu same sebi
svrha, a placene naknade predstavljaju formalnosti koje su vezane [uz takve
transakcije] koje ne podlijezu placanju administrativne pristojbe. Tuzitelj
naglaSava nuznost i ovisnost transakcija financijskog posredovanja 0 (glavnim)
izvrSenim transakcijama ponude za kupnju obveznica, izdavanja obveznica i
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povecanja kapitala. Osobito istie da se u samom nacionalnom zakonodavstvu za
izvrSavanje povecanja kapitala utvrduje obveza koristenja uslugama financijskog
posredovanja. Tuzitelj neoporezivanje predvideno ¢lankom 5. stavkom 2.
tockom (b) Direktive 2008/7/EZ stoga opravdava nuznoS¢u usluga financijskog
posredovanja.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da, iako tuziteljevo stajaliSte ima smisla s
aspekta objasnjenja i pravnog oOkvira, i dalje ima dvojbe kako u pogledu
tuziteljeva tako i u pogledu tuzenikova stajalista.

Navedeni sud smatra da tuzenikovo stajaliSte nema smisla,€dijelom zbog
hijerarhije normi, na temelju nadredenosti prava Unije, a dijelom, zato §to je to
stajaliSte proturjecno jer tuzenik tvrdi da usluge financijskog pesredovanja‘mogu
na neki nacin biti povezane s transakcijama prikupljanja kapitala:

Sud koji je uputio zahtjev istiCe da iz prethodno navedenepresude, Air Berlin
(tocka 31.) proizlazi da ¢lanak 5. Direktive 2008/7/EZ treba tumaciti Siroko i da se
zabrana oporezivanja transakcije prikupljanja “kapitalas,primjenjaje i na one
transakcije koje nisu izri¢ito obuhvacene tom zabranemyer bi takvo oporezivanje
predstavljalo ponovno oporezivanje transakcijey koja je isastavni dio opce
transakcije u vezi s prikupljanjem kapitala (tocka 32.).

Medutim, transakcije o kojimage bila rijec. u navedénom predmetu Air Berlin
odnose se na prijenos dionica (€lanak 5y stavak®y, tocka (c) i ¢lanak 5. stavak 2.
tocka (a) Direktive 2008/7/EZ).i razlikuju'se odonih koje su predmet ovog spora,
koje se odnose na ushige financijskog posredovanja pri stavljanju na trziste
duznickih instrumenata, obveznica“i kemercijalnih zapisa te povecanju kapitala
(Clanak 5. stavak 2. toéka (b) navedene direktive).

Stoga sud koji‘jeuputio,zahtjev i dalje dvoji o tumacenju pojma ,,formalnosti koje
su [...] vezane” uzitransakeije prikupljanja kapitala.

Iz toga slijedi da“se sporno pitanje odnosi na primjenu prava Unije i da treba
razjasmiti, obuhvaca i podru¢je primjene ¢lanka 5. stavka 2. toc¢ke (b) Direktive
2008/7/EZ “transakcije o kojima je rijeC, zbog Cega je njihovo oporezivanje
zabranjenoysUz pesljedicnu neuskladenost obracunavanja administrativne pristojbe
nanjih.kojeproizlazi iz doslovne primjene pravila nacionalnog prava.

Slijedom toga, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, sud koji je uputio zahtjev
odlucuje prekinuti postupak i uputiti Sudu ranije navedena prethodna pitanja.



