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HotarareamKammarrétten, 1 Stockholm (Curtea de Apel Administrativda din
Stockholm) din 13, aprilie 2023 pronuntata in cauza nr. 7456-22

OBIECT

Amendaypentru, nerespectarea procedurii de achizitii publice; cerere de decizie
preliminara‘adfesata Curtii de Justitie a Uniunii Europene

[omissis]

Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativd Suprema, Suedia) emite
urmatoarea

ORDONANTA

Se adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene o cerere de decizie preliminara
in temeiul articolului 267 TFUE, in conformitate cu cererea anexata de pronuntare
a unei asemenea decizii [omissis]
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[omissis]

Cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE cu
privire la interpretarea articolului 72 alineatul (2) din Directiva 2014/24/UE
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (Directiva
privind achizitiile publice)

Introducere

Prin intermediul cererii de decizie preliminard, Curtea AdministzativazSuprema
solicita clarificari cu privire la conditiile detaliate in care se poate considera ca o
modificare a unui acord-cadru incheiat anterior, care, din_punctulydesedere al
valorii sale, ar putea intra sub incidenta articolului 72 alineatul (2).din Directiva
privind achizitiile publice, poate da totusi nastere unei‘ebligatii de a,desfasura o
noud procedurd de achizitii pentru motivul cd esteyadusd, atingere caracterului
general al acordului-cadru. Problema s-a ridicat ntrso cauza ‘weferitoare la o
amenda pentru nerespectarea procedurii de achizitii‘publice,

Dispozitiile dreptului Uniunii aplicabile

Articolul 72 alineatul (1) din Directivayprivind “achizitiile publice permite
modificarea contractelor si a aeordutilor-cadriy far@ o noud procedurd de achizitii
in mai multe situatii. Printre aeesteayse numdrd aceea in care modificarile,
indiferent de valoarea log mu ‘sunt substantiale in sensul alineatului (4) al acestui
articol. Potrivit acestui alineat, modificarea unui contract sau a unui acord-cadru
in cursul perioadei salehde valabilitate este considerata substantiala atunci cand,
prin aceastd modificare, \contractul saw acordul-cadru prezintd caracteristici care
diferd in mod Substantial ‘de‘eclévdle documentului initial. In plus, alineatul (4)
litera (a) prevede ca o modificare este consideratd in orice caz substantiala atunci
cand inttoducenconditii eare,*dacd ar fi fost incluse in procedura initiala de
achizitii, ar fi permis admiterea altor candidati decat cei selectati initial sau
acceptarea unui alt ofertant decat cel acceptat initial sau ar fi atras alti participanti
la procedurandetachizitie.

Tn plusyimvtemeiul articolului 72 alineatul (2) si fira a exista nevoia de a verifica
daca sunt indeplinite conditiile prevazute la alineatul (4) literele (a)-(d),
contractele pot fi modificate fara a fi necesard o noud procedura de achizitii si
atunci cand valoarea modificarii este mai mica atat decat pragurile stabilite la
articolul 4, cat si, in cazul contractelor de servicii si de produse, decat 10 % din
valoarea contractului initial. Cu toate acestea, modificarea nu poate aduce atingere
caracterului general al contractului sau al acordului-cadru.

Articolul 72 alineatul (5) prevede ca, pentru alte modificari ale dispozitiilor unui
contract de achizitii publice sau ale unui acord-cadru Tn cursul perioadei sale de
valabilitate decat cele prevazute la alineatele (1) si (2), este necesara o noua
procedura de achizitii in conformitate cu prezenta directiva.
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Considerentul (107) al acestei directive precizeaza ca este obligatoriu sa se
desfasoare o noua procedurd de achizitie in cazul in care sunt aduse modificari
semnificative contractului initial, in special cu privire la domeniul de aplicare si
continutul drepturilor si obligatiilor reciproce ale partilor. Acesta precizeaza ca
modificarile de acest tip demonstreaza intentia partilor de a renegocia clauze sau
conditii esentiale ale contractului respectiv si ca acest lucru este valabil cu
precadere in cazul in care conditiile modificate ar fi avut o influentd asupra
rezultatului procedurii, daca ar fi fost incluse in procedura initiala.

Considerentul (107) precizeaza, de asemenea, ca modificarile contractului avand
ca rezultat o modificare minora a valorii contractului ar trebui sa fie intotdeauna
posibile pana la o anumitd valoare, fara sa fie necesara derularea unei, noi
proceduri de achizitie.

Considerentul (109) se referd la exceptarea de la obligatia de a desfasura“e, noua
procedura care se aplica in cazul in care o autoritate comtractanta, teebuie sa
modifice un contract existent ca urmare a unor citcumstante neprévazute. Acesta
precizeaza ca aceastd exceptare nu se aplicaginsa th, cazulyin care o modificare
conduce la o transformare a naturii achizitiei globale, de exemplu prin inlocuirea
lucrarilor, a produselor sau a serviciilorcare urmeaza sa fie achizitionate cu altele
diferite sau prin modificarea fundamentald “a, tipului de achizitie, intrucat, in
aceasta situatie, se poate presupune cawmodificared 'respectivd va influenta
rezultatul.

Dispozitii nationale aplicabile

Potrivit articolului 8 “din capitoluly17 din Lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (Legeannr. 1145 din 2016 privind achizitiile publice, denumita in
continuare ,,Legea privindachizitiile publice”), un contract sau un acord-cadru
poate fi medificat fara o,noud procedura de achizitii in cazul in care modificarea
este efectuata n‘temeiul uneia dintre dispozitiile articolelor 9-14.

Potrivit articelului 9 primul paragraf, un contract sau un acord-cadru poate fi
modificat fara onmoud procedurad de achizitii in cazul in care nu se aduce atingere
caracterului general al contractului sau al acordului-cadru, iar cresterea sau
seaderea, valoril contractului sau a acordului-cadru este mai micd decat pragul
prevazut si decat 10 % din valoarea contractului sau a acordului-cadru, in cazul n
care exista achizitii de bunuri sau servicii.

Articolul 14 primul paragraf prevede ca un contract sau un acord-cadru poate fi
modificat fara o noua procedurd de achizitii, chiar dacd modificarea nu intra sub
incidenta articolelor 9-13, in cazul in care modificarea nu este substantiala.
Conform punctului 1 din cadrul celui al doilea paragraf, o modificare trebuie
considerata substantiald daca, printre altele, introduce noi conditii care, daca ar fi
fost incluse in procedura de achizitie initiald, ar fi avut ca rezultat invitarea altor
candidati sa depund oferte, includerea altor oferte in evaluare sau participarea unor
furnizori suplimentari la procedura de achizitie.
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Situatia de fapt

Context

In anul 2020, Polismyndigheten (autoritatea suedeza de politie) a desfisurat o
procedura de achizitii pentru servicii de remorcare, in temeiul Legii privind
achizitiile publice. Valoarea totala a contractului a fost estimata la 15 milioane de
coroane suedeze (SEK), iar oferta a fost evaluata pe baza criteriului de atribuire al
celui mai scazut pret propus. Ofertantilor li s-a cerut sd ofere un pret fix pentru
comenzile in cazul carora punctul de preluare a vehiculului ce urma a fitractat se
afla pe o raza de 10 km 1n raport cu locul unde trebuia returnat vehicululyPentru
transportul in afara razei de 10 km, ofertantilor li s-a cerut sahofere unipret
suplimentar specific pe kilometru pentru restul distartei parcurse. “Potrivit
documentatiei de atribuire, preturile urmau sa ramana neschimbate pe durata
contractului.

Procedura de atribuire a contractului a fost finalizatd de, autotitatéa suedeza de
politie, care a incheiat doud acorduri-cadrudla inceputul “apului 2021, unul cu
Lidkopings Biltjanst Hyr AB si unul cu un altifurnizor.

La mijlocul anului 2021, autoritatea suedezaydeypolitie a convenit cu cei doi
furnizori sd modifice clauzele reféritoare la remuncrare prevazute in acordurile-
cadru. Potrivit acordurilor de anodificare, raza in interiorul careia nu se datora
pretul pe kilometru a fost extinsande 1280 la 50%m. In acelasi timp — in privinta
Lidkopings Biltjanst Hyr AB = pretul fix pentru fiecare comanda a fost modificat
de la 0 SEK la 4 500.SEK, in timp“eeypretul pe kilometru in afara razei pentru
anumite transporturi a‘fost madificat de fa»185 SEK la 28 SEK, iar in cazul altora
de la 275 SEK la &5 SEK.

Autoritatea suedeza deypolitiec avafirmat ca modificdrile au fost motivate de insasi
necesitatéa™dena repartiza costurile la nivel intern in cadrul autoritatii intre
diferitele "zone de, politie eu dimensiuni geografice si niveluri de urbanizare
diferite."Rremisa de la,care s-a pornit a fost aceea ca modificarile nu ar trebui sa
aiba‘ca rezultat,nicigmodificare a valorii totale a acordurilor-cadru. Autoritatea a
coneluzionat wlterior, pe baza facturilor, cd acordul de modificare incheiat cu
Lidkopings, Biltjinst HYR AB a condus la o reducere marginala a remuneratiei
totale in taport cu ceea ce ar fi fost plitit in conditiile initiale.

Cerere de aplicare a unei amenzi pentru nerespectarea procedurii de achizitii
publice

Konkurrensverket (autoritatea suedeza de concurentd) a sesizat Forvaltningsritten
I Stockholm (Tribunalul Administrativ cu sediul in Stockholm) cu o cerere avand
ca obiect obligarea autoritatii suedeze de politie la plata unei amenzi pentru
nerespectarea procedurii de achizitii publice pentru motivul ca acordurile de
modificare ar fi trebuit sa fie precedate de o noua procedura de achizitii.
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Autoritatea suedeza de politie a contestat cererea. Autoritatea a sustinut cd nu
avusese obligatia de a desfasura o noua procedurd de achizitii, deoarece
modificdrile nu au fost substantiale in sensul articolului 14 din capitolul 17 din
Legea privind achizitiile publice. In plus, in ceea ce priveste modificirile aduse
acordului incheiat cu Lidkopings Biltjanst HYR AB, autoritatea a sustinut ca
acestea erau admisibile in temeiul articolului 9 din capitolul 17 din Legea privind
achizitiile publice, intrucat erau modificari de valoare mai mica.

Tribunalul Administrativ a admis cererea autoritatii suedeze de concurenta si a
obligat autoritatea suedeza de politie la plata sumei de 1 200 000 SEKxcu titlu de
amenda pentru nerespectarea procedurii de achizitii publice. Tribunalul
Administrativ a constatat cd modificarile, care implicau faptul c@ofestantiinar fi
trebuit sd gaseascad un echilibru diferit intre preturile aferentesremuneratiei fixe, si
cele aferente remuneratiei variabile, nu erau previzibile pe'baza informatiiléridin
documentele initiale ale achizitiei, ceea ce a insemnat ca celorlalti ofertanti fu li s-
au oferit aceleasi oportunitati ca si furnizorilor castigatorindeva efectua calcule
corecte ale rentabilitatii comenzilor potentiale\in neile conditii{ In opinia
Tribunalului Administrativ, era probabil cadmodificarile cenditiilor, in cazul in
care acestea ar fi fost incluse in oferta initiala, sa fi cendus fa“participarea mai
multor furnizori sau la un rezultat diferiff@hevaludrii. in acest’context, Tribunalul
Administrativ a considerat cd modificérile trebuie eonsiderate substantiale si, prin
urmare, nu sunt permise in temeiul articelului“l4-din” capitolul 17 din Legea
privind achizitiile publice. Pentru“acelasi motiy; Tribunalul Administrativ a
constatat ca modificarile aduse acordului incherat cu Lidkopings Biltjinst HYR
AB au adus atingere caracterului, generalhal acordului-cadru si, prin urmare, nu
erau permise in temeiul“dispozitiilon privind modificarile de valoare mai mica
prevazute la articolul 9'din capitolulil 7 din Legea privind achizitiile publice.

Autoritatea suédezayde, politie a‘declarat apel la Curtea de Apel Administrativa
impotriva hetararii,prontintate de Tribunalul Administrativ. In ceea ce priveste
modificafile~ aduse acorduluis cu Lidkdpings Biltjinst HYR AB, autoritatea
suedeza de politicwa sustinutica o modificare de valoare mai mica poate fi permisa
chidr daea modificarea.in sine ar fi considerati substantiala. In plus, autoritatea a
facutitrimiteretla considerentul (109) al Directivei privind achizitiile publice si a
sustinut, ca trebuie sd existe modificari mai importante decat o ajustare a
conditiilory, de / remunerare pentru a se considera ca a fost adusd atingere
caracterului general al contractului.

Curtea de Apel Administrativa a respins apelul. Curtea de Apel Administrativa a
considerat, de asemenea, cd modificarile trebuie considerate substantiale si, prin
urmare, nu sunt permise in temeiul articolului 14 din capitolul 17 din Legea
privind achizitiile publice. In plus, Curtea de Apel Administrativd a sustinut ci
notiunea de ,,caracter general al acordului” si exemplele date in preambulul
Directivei privind achizitiile publice nu pot fi interpretate in sensul ca modificarile
aduse conditiilor de remunerare nu pot fi considerate modificari care aduc atingere
caracterului general. In schimb, in opinia Curtii de Apel Administrative, este
necesar sa se aprecieze de la caz la caz dacd o modificare a conditiilor de
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remunerare reprezintd o schimbare prea dramatica a obligatiilor partilor si
inseamnad cd se poate concluziona ca rezultatul procedurii de achizitii anterioare a
fost afectat ntr-un mod relevant. in speti, Curtea de Apel Administrativa
considera ca s-ar putea considera ca rezultatul procedurii initiale de achizitie ar fi
fost afectat dacd conditiile de remunerare modificate ar fi fost incluse de la
Tnceput. Prin urmare, s-a considerat ca modificarile aduse acordului cu Lidkopings
Biltjonst HYR AB constituie o astfel de modificare care aduce atingere
caracterului general al acordului-cadru, Tn sensul articolului 9 din capitolul 17 din
Legea privind achizitiile publice.

Autoritatea suedezd de politie a declarat recurs Tmpotriva hotararitzpronuntate de
Curtea de Apel Administrativd si solicitd Curtii Administfative Supreme sa
respinga cererea autoritatii suedeze de concurenta de aplieare, a juneih,amenzi
pentru nerespectarea procedurii de achizitii publice sau, In orice'cazpsa fixeze
amenda la un cuantum inferior. Autoritatea suedezade‘concurentd Selicita
respingerea recursului.

In plus, autoritatea suedezd de politie susgine in, fata “Curtii, Administrative
Supreme ca acordurile de modificare erau‘permise in‘temeiulvarticolului 14 din
capitolul 17 din Legea privind achizitiilespublice. Autoritatea’sustine de asemenea
ca modificarile aduse acordului cu Lidkopings, Biltjanst HYR AB erau, in orice
caz, permise in temeiul articolului®9din capitoluly17Adifi*Legea privind achizitiile
publice.

Prezenta cerere de decizie preliminara se, referd la aceastd din urma dispozitie,
precum si la dispozitia €orespunzateare dinwDirectiva privind achizitiile publice,
articolul 72 alineatul (2),s1,\maiypreeis, laiceea ce se intelege prin a aduce atingere
caracterului general al unui,acord-cadru.

Pozitiile partilor

Autoritatea'suedeza'de politie

Autoritatea suedezd de politie prezintd urmatoarele observatii. Modificérile nu
sunt de asemenea natura incat sa fi condus la o situatie in care caracterului general
alfacordului=eadru sa i se fi adus atingere. Articolul 72 alineatul (2) din Directiva
privind achizitiile publice prevede ca un contract care indeplineste cerintele
acestel ‘dispozitii poate fi modificat farda a se verifica daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la alineatul (4) literele (a)-(d). Aceasta inseamna ca faptul ca
unui alt furnizor i s-ar fi putut atribui contractul daca noile conditii ar fi fost
aplicate de la bun inceput nu poate fi considerat ca sustinand pozitia potrivit careia
a fost adusa atingere caracterului general al contractului. Jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (Hotararea Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634)
arata, de asemenea, ca pot fi permise si modificari substantiale ale contractului in
cazul in care posibilitatea de a le realiza a fost indicata in prealabil. Clauzele de
modificare sunt acum reglementate de articolul 72 alineatul (1) litera (a) din
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Directiva privind achizitiile publice si sunt rezervate unor modificari care nu
afecteazd caracterul general, ceea ce Inseamnd cd aceastd notiune nu poate fi
sinonimd cu modificdrile substantiale, ci trebuie sa vizeze modificari de o mai
mare importantd. Considerentul (109) al Directivei privind achizitiile publice
mentioneaza, ca exemplu de modificare care aduce atingere caracterului general,
inlocuirea obiectului contractului cu alt obiect diferit sau o modificare
fundamentala a tipului de achizitie.

Autoritatea suedeza de concurenta

Autoritatea suedeza de concurentd formuleaza urmatoarele observatii, Pot fi aduse
modificari de valoare mai mica unui contract deja incheiat, déoarege,in general,
nu se poate astepta ca aceste modificari sa denatureze conecurenta sau sayincalce
principiile egalitatii de tratament si transparentei intr-@ mare masura.“Cu toate
acestea, sistemul normelor privind achizitiile ar fi compromis,daca aryfi permise
modificari care, in sine, nu implicd decidt o modificare marginald a valorii in
termeni absoluti, dar care sunt contrare principiiler pentru alte motive decat o
modificare a valorii. Astfel, aprecierea aspéctului daca o“astfel de modificare
aduce atingere caracterului general al acordului-cadru amtrebui sa se concentreze
asupra stabilirii daca rezultatul procedurii thitialé de achizifit ar fi putut, in mod
ipotetic, sa fie diferit, indiferent de impactul modificatii marginale a valorii. In
acest caz, valoarea este irelevanta pentru a stabiliidacd modificarile sunt contrare
principiilor. Modificérile au vizat conditiile economice de baza ale ofertei initiale
si au afectat atractivitatea pfoeedurii de“achizitii din punctul de vedere al riscului
care nu era previzibil la momentul "depunerii ofertelor. Se poate presupune ca
rezultatul procedurii de achizitithar fi fost afectat dacd modificarile ar fi fost
cunoscute de la Tnceput, intrucét un-alt furnizor ar fi putut depune oferta cea mai
avantajoasa din punet de'vedereéyeconomic, in conditii diferite. Din aceste motive,
acordul de modificare, ‘contravine principiilor egalitatii de tratament si
transparentel Wi inscamndwea a fost adusda atingere caracterului general al
acordului-cadru\Este firese ca aprecierea cu privire la aspectul daca este adusa
atingere caracterului general al acordului-cadru sa fie similara cu cea care trebuie
facutd, potrivit jurispradentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cu privire la
caracterul substantial al unei modificdri, intrucat ambele notiuni sunt corolare ale
principiilor mentionate mai sus.

Prezentarea motivelor trimiterii preliminare

Autoritatea suedezd de politie a calculat valoarea modificarilor aduse acordului-
cadru incheiat cu Lidkdpings Biltjinst HYR AB la o valoare inferioara valorii
prevazute la articolul 9 din capitolul 17 din Legea privind achizitiile publice si la
articolul 72 alineatul (2) din Directiva privind achizitiile publice. Pentru a stabili
dacd, in acest temei, autoritatea suedeza de politie putea incheia acordul de
modificare, Curtea Administrativd Supremd trebuie sd se pronunte cu privire la
aspectul dacd se poate considera ca modificarea modelului de remunerare
efectuata a adus atingere caracterului general al acordului-cadru.
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In jurisprudenta sa anterioar, care precedd adoptarea actualei Directive privind
achizitiile publice, Curtea a statuat ca principiile egalititii de tratament si
transparentei se opun ca dispozitiile unui contract existent sa fie modificate, fara o
noud procedura de atribuire, astfel incat acestea sa aiba un caracter substantial
diferit de cel al contractului initial (Hotararea pressetext Nachrichtenagentur, C-
454/06, EU:C:2008:351, punctul 34). O modificare trebuie considerata
substantiala printre altele atunci cand introduce conditii care, daca ar fi fost
incluse in procedura de atribuire initiald, ar fi permis selectarea unei alte oferte
decat cea retinutd initial (punctul 35 din aceasta hotirare). In principiu, o
modificare substantiald nu poate interveni dupa atribuirea contractului‘decat daca
posibilitatea de a aduce modificarea respectivda a fost prevazuta in ‘elauzele
contractului Incheiat initial (Hotararea Finn Frogne, pufictele 30 s1%36).
Modificarile aduse in temeiul dispozitiilor existente ale unui eontract pot'necesita
de asemenea, in cazuri exceptionale, o noua procedurad de achizitii publice atunci
cand, tindnd seama de caracteristicile proprii ale prestatiiloryin cauzay, conditiile
modificate au fost determinante pentru incheierea contractului(Hetaramea'Wall, C-
91/08, EU:C:2010:182, punctul 39).

Articolul 72 din Directiva privind achizitiile publice urméreste n parte codificarea
acestei jurisprudente. Articolul 72 alingatuly(4)\eXprima principiul potrivit caruia
numai modificarile substantiale necesitd ownoud procedura de atribuire a
contractului. Articolul 72 alineatel€ (1) si (2) prevedewfserie de situatii in care pot
fi efectuate modificari, indiferent daca suntsubstantiale sau nu, in mai multe
cazuri, cu conditia sa nu se aducaatingere caractérului general al contractului sau
al acordului-cadru. In plds fatdnde ‘exceptia pentru modificirile de valoare mai
micd, aceasta cerintd se aplica, de,asemenea, 'modificarilor in temeiul unor clauze
de revizuire clare, preciseyst neechivoce si modificarilor care rezultd din
circumstante neprévazute,

Exceptia pentru medificdrile, deyvaloare mai mica, astfel cum este exprimata la
articolul 72 alingatul (2), 'au 1si gaseste niciun temei direct in jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii \Eurepene. in Hotirirea Comisia/Germania (C-160/08,
EUIC:2040:230, punetele 99-101), o modificare a fost consideratd substantiala
pentru motivul,ca valoarea sa era superioarda pragului prevazut de directivele
aplicabile, iaryin Hotararea Pressetext Nachrichtenagentur (punctele 61-63), o
modifieare,minora a pretului in detrimentul furnizorului nu a fost consideratd o
modificare substantiala a clauzelor contractului. Cu toate acestea, faptul cd o
modifieare consideratd substantiald in sine poate fi totusi permisd In virtutea
valorii sale scazute pare a reprezenta o noutate in contextul actualei Directive
privind achizitiile publice.

Curtea de Justitie nu s-a pronuntat cu privire la conditiile in care o modificare a
unui contract-cadru poate necesita 0 noua procedura de achizitii pentru motivul ca
aceasta aduce atingere caracterului general al contractului-cadru, fie Tn cazul
modificarilor de valoare mai mica [articolul 72 alineatul (2)], fie in cazul
modificarilor efectuate in temeiul clauzelor de revizuire sau de optiune sau ca
urmare a unor circumstante neprevazute [articolul 72 alineatul (1)]. Curtea de
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Justitie nu s-a pronuntat nici cu privire la dispozitiile corespunzatoare ale
Directivei 2014/23/UE privind atribuirea contractelor de concesiune sau ale
Directivei 2014/25/UE privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara
activitatea n sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de
abrogare a Directivei 2004/17/CE.

Preambulul Directivei privind achizitiile publice [considerentul (109), care se
refera la modificarile datorate unor circumstante neprevazute] ofera exemple de
modificari care pot aduce atingere caracterului general al unui contract sau al unui
acord-cadru. Aceste exemple se referd la modificari ale obiectului contractului si
ale tipului de achizitie. In rest, in preambul nu existd nicio indicatie ‘elard cu
privire la ceea ce se Intelege prin a aduce atingere caracterului genesal.

Avand in vedere cele ce precedd, Curtea Administrativa ‘Suprema’ apreciaza ca
este necesar sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Buropene cu“e cerere de
decizie preliminara.

Intrebarea preliminara

O modificare a modelului de remunerare dintr-dn acord-cadru atribuit initial pe
baza criteriului de atribuire al pretului celymai seazut oferit, prin care se modifica
echilibrul dintre preturile fixe §i cele vatiabile,, iat nivelurile preturilor sunt
ajustate intr-o asemenea masura¥incat'valoarea totald a contractului nu se modifica
decat in mod marginal, poatésinsemna ca trebuic sa se considere ca a fost adusa
atingere caracterului genéral ahaeerdului-cadru in sensul articolului 72 alineatul
(2) din Directiva privind achizitiile,publice?



