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Sag C-192/21

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
26. marts 2021
Foreleeggende ret:
Tribunal Superior de Justicia de Castilla'y Leén (Spanien)
Afgarelse af:
9. februar 2021
Sagseger:
Clemente
Sagsagt:

Comunidad de“Castilla, yaLeon (Direccion General de la Funcion
Publica)

Hovedsagens genstand

Pastand‘em, at en‘tjenestemand, som har opnaet adgang til den offentlige tjeneste
viaenproceduresforskonsolidering af midlertidige ansattelser, far anerkendt den
lanklasse, derier knyttet til den stilling, som han beklaedte, mens han arbejdede
som midlertidigt'ansat tjenestemand.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Genstanden for den foreliggende anmodning om praejudiciel afgerelse er en
fastleggelse af a&kvivalensen mellem det arbejde, der udferes af en midlertidigt
ansat tjenestemand og en fastansat tjenestemand, med henblik pa at fastsla, om der
er tale om sammenlignelige arbejdstagere i henhold til § 4, stk. 1, i rammeaftalen
vedrgrende tidsbegranset anszttelse, som blev indgaet den 18. marts 1999 mellem
de generelle tveerfaglige organisationer (EFS, UNICE og CEEP), og som er
indeholdt som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999. Denne
&kvivalens skal navnlig undersgges i forbindelse med forfremmelsen af en
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tjenestemand, der tidligere har udfert arbejde som midlertidigt ansat tjenestemand,
og hvor der allerede i sin tid blev taget hensyn til dette arbejde med henblik pa
opnaelse af status som fastansat tjenestemand.

Praejudicielle spgrgsmal

A) Skal begrebet »sammenlignelig fastansat«, som anvendes i 84, stk.1, i
rammeaftalen vedrgrende tidsbegrenset ansattelse, som blev indgaet den 18.
marts 1999 mellem de generelle tveerfaglige organisationer (EFS# UNICE og
CEEP), og som er indeholdt som bilag til Radets direktiv 1999/70/EFRaf 28. juni
1999, fortolkes saledes, at det arbejde, som en fastansat tjenestemand har udfart
som midlertidigt ansat tjenestemand forud for sin fastanseettelse, isforbindelse,med
konsolideringen af vedkommendes lgnklasse skal sidestilles med detrarbejde, der
er udfart af en anden fastansat tjenestemand?

B) Skal §4, stk.1, i rammeaftalen vedrgrende tidsbegrensetiansattelse, som
blev indgaet den 18. marts 1999 mellem de generelle ‘tveerfaglige ‘organisationer
(EFS, UNICE og CEEP), og som er indeholdt ‘som™bilag til ‘Radets direktiv
1999/70/EF af 28. juni 1999, fortolkes saledes, ‘at bade,demomstendighed, at den
pageeldende tjenestetid allerede er taget ibetragtning ogymedregnet i forbindelse
med opndelsen af status som fastansat,tjenestemand;«0g udformningen af det
vertikale karriereforlgb for tjenestemand thdenynationale lovgivning er objektive
forhold, der begrunder, at detfarbejde;, som en fastansat tjenestemand har udfart
som midlertidigt ansat tjenestemand ferud for Sin fastansattelse, ikke skal tages i
betragtning ved konsolideringen af vedkemmendes lgnklasse?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

83 0g 84, stk. 1, i rammeaftalen vedregrende tidsbegraenset ansettelse, som blev
indgaet demnd8. 'marts 1999 mellem de generelle tvaerfaglige organisationer (EFS,
UNICE og CEEP)og som er indeholdt som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF
af 28. juni 1999 (herefter »rammeaftalenc).

Doem af'8. september 2011, Rosado Santana (C-177/10, herefter »Rosado Santana-
dommen«,"EU:C:2011:557), preemis 46, 47, 66, 80 og 84.

Domstolens™ dom af 20. juni 2019, Daniel Ustariz Arostegui (C-72/18,
EU:C:2019:516), premis 47 og 50.

Anfgrte nationale forskrifter

Decreto 17/2018, de 7 de junio, por el que se regula la consolidacion,
convalidacion y conservacion del grado personal (dekret nr. 17/2018 af 7.6.2018
om konsolidering, anerkendelse og opretholdelse af lgnklasser) (BOCyL nr. 113
af 13.6.2018), artikel 3, 4, 5 og 6.
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Ley 7/2005, de 24 de mayo, de la Funcién Publica de Castilla y Ledn (lov
nr. 7/2005 af 24.5.2005 om den offentlige tjeneste i Castilla y Leon) (BOE nr. 162
af 8.7.2005), artikel 48, stk. 2, artikel 64 og artikel 69, stk. 1.

Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (kongeligt
lovdekret nr. 5/2015 af 30.10.2015 om den konsoliderede lov om vedtaegten for
offentligt ansatte) (BOE nr. 261 af 31.10.2015), artikel 16, stk. 1, artikel 24 og
niende tillegsbestemmelse.

Dom af 7. november 2018 afsagt af Tribunal Supremo (gverste “domstol) i
kassationsappelsag 1781/2017 (3744/2018, ECLI:ES:TS:2018:3744).

Dom af 20. januar 2003 afsagt af Tribunal Supremo (gverstewdomstol), i
kassationsappelsag 6/2002 (193/2003, ECLI:ES:TS:2008:193).

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder ‘og retsferhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren bekledte som midlertidigt ‘ansaty, tjenestemand stillingen som
koordinerende veteriner ved forvaltningen i Comunidad de Castilla y Ledn
(Ienklasse 24) i perioden fra den 28 maj 2001 til'den 21. januar 2008.

Ved bekendtgerelse nr. PAT/334/2006,af 7. marts 2006 blev der indkaldt til
udveaelgelsespragver med héhblikypa ansettelsedi den ledende videnskabelige stab,
sundhedsfaggruppen (veterinarer)ved forvaltningen i Comunidad de Castilla y
Ledn inden for rammerne “af “proceduren for konsolidering af midlertidige
ansettelser og stabilitet 1%ansettelsen for sundhedspersonale. | henhold til
bekendtgarelsens grundleggende morm 7, stk. 2, litra a), vurderes arbejde, der er
udfgrt som midlertidigt, ansat personale i stillinger i tilknytning til den ledende
videnskabelige stab, sundhedsfaggruppen (veteringrer), med 0,25 point for hver
hele maneds tjeneste op tiket maksimum pa 40 point.

Sagsggeren deltog 1,09 bestod den navnte procedure, hvorefter han blev ansat i en
permanent stillingd lenklasse 22.

Deny18. marts, 2019 indgav sagsggeren en skrivelse til forvaltningen i Comunidad
de Castilla'y Leodn (generaldirektoratet for den offentlige tjeneste), hvori han
anmodede om at fa konsolideret Ignklasse 24 med henvisning til, at han som
midlertidigt ansat tjenestemand havde bekladt en stilling pa dette niveau.

Efter at have faet afslag pa anmodningen fra forvaltningen anlagde sagsggeren et
forvaltningsretligt segsmal, som blev afgjort ved dom af 13. januar 2020. Ved
denne dom fik sagsggeren delvist medhold, idet han alene fik anerkendt sin ret til
at fa konsolideret lgnklasse 22, og ikke lgnklasse 24, idet det blev lagt til grund, at
det var farstnzvnte Ignklasse, der svarede til den permanente stilling, som han
havde opnaet som fastansat tjenestemand.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsegeren har indbragt den af generaldirektoratet for den offentlige tjeneste ved
Comunidad de Castilla y Leén trufne afgarelse for retten, idet han har paberabt sig
princippet om ikke-diskrimination, som er sikret ved rammeaftalens 8§ 4, stk. 1,
samt en af Tribunal Supremo (everste domstol) afsagt dom, hvori det i et
tilsvarende tilfelde, og pa grundlag af navnte § 4, stk. 1, blev fastslaet, at det
udfgrte arbejde som midlertidigt ansat tjenestemand skal medregnes ved
konsolideringen af lgnklasse.

Forvaltningen har fastholdt dels, at det i overensstemmelse med ‘praksis fra
Tribunal Supremo (gverste domstol) ikke er muligt at konsolidere“lgnklassen for
de stillinger, der er blevet beklaedt som vikar eller tidsbegraenset ansatydels at.den
permanente stilling, som sagsggeren har opnaet eéfter aty, havey, bestaet
udveelgelsespraven, har en lavere lgnklasse end den begerede,lgnklasse (Ignklasse
22 mod lgnklasse 24).

Forvaltningen har tilfgjet, at rammeaftalens 84, ikke“sikrer “ligebehandling af
midlertidigt ansatte og fastansatte tjenestemeand, men“at den, derimod forbyder
ubegrundede forskelle, og i det aktuelle tilfeelde foreligger der forhold, som
begrunder forskelsbehandlingen, eftersam., lgnklassen, vedragrer et vertikalt
karriereforlgb, dvs. tjenestemandens avancement,i den‘administrative struktur.

Det er forvaltningens opfattelse;, at, en anerkendelse af konsolideringen af
lanklassen vil indebaere en forskelsbehandling af de fastansatte tjenestemaend i
forhold til de midlertidigt ansatte, tienestemand, for sa vidt som det arbejde af
midlertidig karaktergmderwudfaresy, af i de fastansatte, ikke medregnes ved
konsolideringen af lgnklasse.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen
1.

Rammeaftalens, §4,  stk.1, forbyder enhver form for ubegrundet
forskelskehandling for sa vidt angar ansettelsesvilkar mellem arbejdstagere med
tidsbegreensede kontrakter og sammenlignelige fastansatte.

Det felger "af Domstolens praksis, at ethvert aspekt, som er knyttet til
»beskeftigelse«, forstdet som et arbejdsforhold mellem en arbejdstager og
vedkommendes arbejdsgiver, henhgrer under begrebet ansettelsesvilkar, hvilket
saledes ogsa gelder de »tjenesteperioder, der skal tilbageleegges med henblik pa at
kunne blive indplaceret i en hgjere lonramme [...]«, samt den omstaendighed, »at
de tjenesteperioder, som tidligere er tilbagelagt som midlertidigt ansat
tjenestemand, tages i betragtning i forbindelse med en udvealgelsesprocedure med
henblik pa intern forfremmelse« (Rosado Santana-dommen, preemis 46 og 47).
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Sagsegeren er fastansat tjenestemand og er af den opfattelse, at den navnte
paragraf er blevet overtradt, for sa vidt som den tilbagelagte tjenesteperiode som
midlertidigt ansat tjenestemand ikke medregnes i forbindelse med konsolideringen
af hans lgnklasse, mens den pagaldende tjenesteperiode efter hans opfattelse ville
vere blevet medregnet, safremt han havde tilbagelagt den som fastansat
tjenestemand.

Selv om konsolideringen af lgnklasse vil kunne anses for et ansettelsesvilkar, er
det denne afdelings opfattelse, at der skal foreligge sammenlignelige_situationer,
for at det kan vurderes, om princippet om ikke-diskrimination i rammeaftalens
§ 4, stk. 1, finder anvendelse.

Det bemarkes i Rosado Santana-dommens premis 66: »Ved bedammelsen af, om
de pagaldende personer udfgrer samme eller tilsvarendefarbejdesi den ‘forstand,
hvori udtrykket er anvendt i rammeaftalen, skal det ithenheldil rammeafialens
8 3, nr. 2), og 84, stk. 1, undersgges, om disse personer, ‘henset til enthelhed af
omstaendigheder, herunder arbejdets art, uddanpelseskrav ‘egarbejdsforhold, kan
anses for at befinde sig i en sammenlignelig situation.«

I det foreliggende tilfelde kan det medgivesyat der.erten lighed mellem en
fastansat tjenestemand og sagsegeren, mens.denne,var midlertidigt ansat, for sa
vidt angdr det udfgrte arbejde, wde® pakrevede kvalifikationsbeviser,
arbejdsordningen, arbejdsstedet og gvrige ansattelsesvilkar.

I den af den spanske Tribunal Supreme (gverste domstol) afsagte dom af 7.
november 2018 i kassationsappelsag 1781/2017 blev det under hensyntagen til
bl.a. Rosado Santana=dommen, fastslagt, at det af den midlertidigt ansatte
tjenestemand udfgrte, arbejde skal“medregnes ved konsolideringen af lgnklasse.
Denne afdeling er‘imidlertid ©tvivl om, hvorvidt der i det foreliggende tilfaelde er
tale om sammenlignelige arbejdstagere, eftersom:

a) Sagsegerenikke Kkraever at fa anerkendt sin ret til konsolidering af
lgnklassen;, mens han‘var midlertidigt ansat som tjenestemand, men derimod
at der, efter at,han er blevet fastansat som tjenestemand, bliver taget hensyn
til denne tidligere tjenesteperiode med henblik pa konsolidering af Ignklasse
24.

b) “En fastansat tjenestemand, som midlertidigt beklaeder en stilling af hgjere
kategori, konsoliderer lgnklassen, der er knyttet til den stilling, som han er
indehaver af, og ikke lgnklassen, der er tilknyttet den stilling af hgjere
kategori, som han har beklaedt midlertidigt.

2.

I rammeaftalens §4, stk.1, fastseettes princippet om ikke-diskrimination,
medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i objektive forhold. 1 det
foreliggende tilfelde er den foreleggende ret saledes i tvivl med hensyn til to
omsteendigheder, der muligvis kan udggare objektive forhold, som kan begrunde, at
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det arbejde, der er udfert som midlertidigt ansat, ikke medregnes ved
konsolideringen af lgnklassen for den fastansatte tjenestemand.

Det farste forhold har at gere med den forudgdende hensyntagen til det af
sagsegeren udferte arbejde som midlertidigt ansat tjenestemand i forbindelse med
udvelgelsespraven, pa grundlag af hvilken han opndede status som fastansat
tjenestemand, og en mulig dobbelt hensyntagen, safremt dette arbejde ligeledes
tages i betragtning i forbindelse med konsolideringen af lgnklassen. En sadan
dobbelt hensyntagen kan vise sig at vaere uforenelig med princippet i 8§ 4, stk. 1,
eftersom denne paragraf ganske vist sigter mod at undga forskelsbehandling, men
heller ikke tillader en mere gunstig behandling.

Det andet objektive forhold har at gagre med de fastansatte tjenestémeends vertikale
karriereforlgh. Det star efter denne afdelings opfattelse ikKe klart, om dette system
er foreneligt med, at det arbejde, som er udfgrt under erdningen for, midlertidig
ansattelse, medregnes i forbindelse med konsolideringen af, lanklasse pa et
niveau, der svarer til den midlertidigt beklaedte stilling, hvilket “dercer fglgende
grunde til:

a) Det vertikale Kkarriereforlgb er “progressivty, hwilket vil sige, at
konsolideringen af en hgjere lgnklasse forudsatter, at en forudgaende
Ianklasse er blevet konsolideret.

b)  Det vertikale karriereforlgber, resultatet'af selve den administrative struktur,
hvor medarbejderne_indplaceres, hierarkisk, idet de klassificeres ud fra en
stilling, som den enkelte tjenestemand erpermanent indehaver af.

c) Det vertikale karriereforlgb enetiincitament for de fastansatte tjenestemand,
der samtidig'sigter mod-at forbedre arbejdets udfarelse.

Uforeneligheden opstarsomifalge af, at den midlertidigt ansatte tjenestemand ikke
opnar adgang til\nogen Kategori eller indplacering i nogen gruppe, men derimod
efter_behov udnazvnes til'at beklede ledige stillinger i forskellige kategorier og
grupperNidetiden pageldende saledes bekleder forskellige stillinger pa forskellige
niveauer og dermed ikke opnar en permanent stilling pa baggrund af deltagelse i
forfremmelsesprocedurer.

Godkendes,konsolideringen af lgnklassen for den stilling, der er blevet bekladt
som midlertidigt ansat, vil det kunne skabe overspringelser og avancementer i det
vertikale’ administrative karriereforlgb, eftersom vedkommende vil blive
indplaceret i en hgjere lgnklasse alene pa grundlag af at have bekledt en stilling af
hgjere kategori, uden at det er ngdvendigt at opfylde andre lovmaessige krav end at
have de ngdvendige kvalifikationsbeviser, hvilket vil indebare en forvridning af
det pageeldende karriereforlgbs opbygning.

Dissens
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Det er et krav for konsolideringen af en lgnklasse, at arbejdstageren midlertidigt
eller permanent har bekladt en eller flere stillinger pa samme eller hgjere niveau
end den lgnklasse, der er genstand for konsolideringen, i to ar uden afbrydelse
eller tre ar med afbrydelse. Efter den dissentierende dommers opfattelse er
konsolideringen af lgnklasse saledes kendetegnet ved, at en bestemt stilling er
blevet beklaedt midlertidigt eller permanent.

Saledes kraeves det i henhold til national ret — ud over en midlertidig eller
permanent beklaedelse af en stilling (lenklasse 24 i den foreliggende sag) — at
arbejdstageren er indehaver af en permanent stilling pa samme ellerfgjere niveau
end den lgnklasse, der er genstand for konsolideringen. Det vil,medandre ord
sige, at det forudsetter en status som fastansat tjenestemandg0g at,stillingen pa
samme eller hgjere niveau end den lgnklasse, der er genstand for. kensolideringen,
er opnaet via en af de lovbestemte ordninger for permanentybesatielse “af
stillinger.

I henhold til Den Europziske Unions Domstols praksis (navnlig Resado Santana-
dommen) skal rammeaftalens § 4, stk. 1, fortolkes\saledes;,atiden,er til hinder for,
at de tjenesteperioder, der er tilbagelagt afen'midlertidigt,ansat tjenestemand i en
offentlig forvaltning, ikke tages i betragtning i, forbindelse med adgangen for
denne tjenestemand, som i mellemtiden er “blevet fastansat, til intern
forfremmelse, som udelukkende ~er “forbeheldt “fastansatte tjenestemaend,
medmindre denne udelukkelse er begrundetiyi objektive forhold som omhandlet i
8§ 4 stk. 1. Den omstendighed alene,, at,den midlertidigt ansatte tjenestemand har
tilbagelagt tjenesteperioderne pa grundlageaf en tidsbegraenset ansattelseskontrakt
eller et tidshegraenset ansattelsesforhold;udger ikke et sddant objektivt forhold.

Safremt den omstendighedpat den midlertidigt ansatte tjenestemand har udfert sit
arbejde inden for rammerne af et tidsbegreenset ansettelsesforhold, i henhold til
Domstolens ¢ praksis “ikke, udger et objektivt forhold, som kan begrunde
forskelsbehandlingen, kan “erdningen for permanent eller ikke-permanent
besattelse afstillingen saledes heller ikke udgere et objektivt forhold, nar det, der
skal‘tages Mbetragtning,€r arten af de opgaver, der skal udfares, og deres serlige
kendetegn.



