KENDELSE AF 1.12.1994 — SAG T-353/94 R

KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PRASIDENT
1. december 1994 *

I sag T-353/94 R,

Postbank NV, Amsterdam, ved advokaterne O.W. Brouwer og EP. Louis, Bru-
xelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat M. Loesch, 11, rue Goethe,

sags@ger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved B.-]J. Drijber og W. Wils,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i

Luxembourg hos G. Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret,
Kirchberg,

sagsegt,

angdende for det forste en begzring om udsattelse af gennemforelsen af Kommis-
sionens beslutning, som er gengivet i dens skrivelse af 23. september 1994, om
bemyndigelse til selskaberne NUON Veluwse Nutsbedrijven og Maatschappij

* Processprog: nederlandsk.
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Elektriciteit en Gas Limburg til 1 nationale retssager at fremlagge og anvende den
meddelelse af klagepunkter og det heringsprotokollat, som er et led 1 procedurer i
henhold til konkurrenceretten, som verserer for Kommissionen, og for det andet
en begzring om, at Kommissionen tilpligtes dels at opretholde det forbud, som den
ved skrivelse af 4. oktober 1993 har pélagt de na:vnte selskaber mod at anvende den
meddelelse af klagepunkter, som den har tilsendt dem, 1 nationale retssager, dels at
palegge dem at soge den navnte meddelelse samt protokollatet af den hering, som
har fundet sted for Kommissionen, tilbageleveret fra de nationale retsinstanser eller
tredjemand, som har modtaget en kopi af disse dokumenter,

har

PRASIDENTEN FOR DE EUROPAEISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS

afsagt folgende

Kendelse

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 22. oktober 1994 har sagse-
geren 1 henhold il EF-traktatens artikel 173 anlagt sag med pastand om annulla-
tion af den beslutning, der er gengivet i Kommissionens skrivelse af 23. september
1994, og hvorved NUON Veluwse Nutsbedrijven NV (herefter benavnt
»NUON-«) og Maatschappij Elektriciteit en Gas Limburg NV (herefter benavnt
»Mega Limburg«) blev bemyndiget til i nationale retssager at fremlxgge og
anvende den meddelelse af klagepunkter og det heringsprotokollat, som er et led 1
procedurer 1 henhold til EF-traktatens artikel 85 (IV/34.010/33.793/34.243), som
verserer for Kommissionen.
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Ved szrskilt dokument indleveret til Justitskontoret samme dag har sagsegeren
endvidere i henhold til EF-traktatens artikel 185 og 186 fremsat begering om
udszttelse af gennemforelsen af den anfagtede retsakt samt en begaring om, at
Kommissionen tilpligtes at opretholde det forbud, som denne havde palagt i for-
bindelse med oversendelsen af meddelelsen af klagepunkter tit NUON og Mega
Limburg, mod anvendelse af dette dokument i nationale retssager, og felgelig, at
Kommissionen palegger disse at sege de pigzldende dokumenter tilbageleveret fra
de nationale retsinstanser eller tredjemand, som har modtaget kopi deraf.

Kommissionen har indgivet skriftlige indleg vedrerende denne begzring om fore-
lobige forholdsregler den 8. november 1994. Parterne har afgivet mundtlige indleg
den 22. november 1994.

For realitetsbehandlingen af begzringen om forelabige forholdsregler skal der kort
henvises til tvistens forhistorie, siledes som den fremgir af de skriftlige indleg og
dokumenter, der er indleveret af parterne, samt af de mundtlige indlzg, som er
afgivet under retsmedet den 22. november 1994.

Sagsegeren er deltager i aftalen om den fzlles procedure vedrarende behandling af
giroindbetalingskort (herefter benzvnt »GSA-aftalen«). Denne aftale er blevet
anmeldt til Kommissionen af Nederlandse Vereiniging van Banken (den nederland-
ske banksammenslutning, herefter benzvnt »NVB«) den 10. juli 1991 med henblik
pa at opnd en negativattest eller, subsidizrt, en beslutning i henhold til traktatens
artikel 85, stk. 3.

Kommissionen modtog i mellemtiden klager over nogle nederlandske banker —
heriblandt sagsogeren — fra flere brugere af de pigzldende giroblanketter. NUON
anlagde desuden sag mod sagsogeren ved en nederlandsk ret. Mega Limburg
anlagde sag mod ABN-AMRO, som ligeledes er deltager i GSA-aftalen.
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Den 14. juni 1993 ulstillede Kommissionen NVB en meddeclelse af klagepunkter
vedrerende et serlig aspekt af GSA-aftalen. Kommissionen havde tidligere som led
i den forberedende undersegelse anmodet sagsegeren om og fra denne modtaget en
relke oplysninger 1 henhold ul artikel 11 i Ridets forordning nr. 17 af 6. februar
1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelsernc 1 traktatens artikel 85 og
86 (EFT 1959-1962, s. 81, herefter benavnt »forordning nr. 17«). Dernast forclagde
NVB Kommissionen sine bemarkninger om meddelelsen af klagepunkter og
anmodede om at blive hert for at kunne uddybe sit synspunkt. Horingen fandt
sted den 28. oktober 1993.

NUON og Mega Limburg fik adgang til at overvare denne hering, skent de ikke
formelt var klagere. For at give dem mulighed for at forberede sig, tilsendte Kom-
missionen dem ved skrivelse af 4. oktober 1993 en version af den meddelelse af
klagepunkrter, der var rettet ul NVB, men uden bilag. I sin skrivelse praciserede
Kommissionen, at disse oplysninger kun kunne anvendes som led 1 forberedelsen
til heringen og ikke »til noget andet formal, navnlig ikke under retssager. Det cr
desuden forbudt at give tredjemand direkte eller indirekte adgang il disse oplys-
ninger«,

Sagsegeren protesterede under horingen mod, at Kommissionen havde bragt med-
delelsen af klagepunkrer til tredjemands kendskab uden forst at have giver de
bererte banker mulighed for at udtale sig om et sidant skridt. Sagsegeren indbragte
dog ikke Kommissionens beslutning af 4. oktober 1993 for Retten.

Da Arrondissementsrechtbank, Amsterdam, havde frifundet sagsegte i de sager,
som NUON og Mega Limburg havde anlagt, appellerede disse til Gerechtshof,
Amsterdam. Det var under disse sager, at NUON og Mega Limburg ved skrivelse
af 30. august 1994 meddelte Kommissionen, at de enskede at fremlaxgge den ver-
sion, som de havde modtaget, af meddelelsen af klagepunkter samt protokollatet af
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horingen af 28. oktober 1993 for Gerechtshof, Amsterdam. De gjorde gzldende, at
Kommissionen ikke havde kompetence til at modsztte sig dette, og at samtlige
berarte under alle omstzndigheder allerede var i besiddelse af disse dokumenter.

Ved skrivelse af 23. september 1994 til NUON og Mega Limburg fremforte en
direktor 1 Kommissionens Generaldirektorat for Konkurrence (GD IV), at »den
tidligere restriktion, som min forgenger har meddelt Dem ved skrivelse af 4. okto-
ber 1993 med hensyn til anvendelse under nationale retssager af den version af
meddelelsen af klagepunkter, som er blevet tilsendt Dem, har vist sig at vere ube-
grundet og bortfalder derfor«.

Samme dag sendte NUON og Mega Limburg, en kopi af meddelelsen af klage-
punkter til Gerechtshof, Amsterdam, og przciserede samtidig, at dette dokument
ville blive formelt paberibt under den mundtlige forhandling, som var fastsat til
den 6. december 1994.

Ved skrivelse af 30. september 1994 anmodede sagsogeren Kommissionen om at
omggre sin beslutning i skrivelsen af 23. september 1994,

Ved skrivelse af 3./4. oktober 1994 svarede den samme direkter i GD IV, at han
ikke si nogen grund til at omgere sin stillingtagen i skrivelsen af 23. september
1994, hvorved han i ovrigt »alene havde villet papege, at de parter, som allerede er
i besiddelse af visse dokumenter, her meddelelsen af klagepunkter (bortset fra bila-
gene), og protokollatet af heringen, ikke kan hindres i at fremlxgge disse doku-
menter for den nationale ret. De behaver ikke at anmode om tilladelse hertil«.

Ved skrivelse af 18. november 1994 har sagsegeren anmodet Retten om tilladelse til
i sagen om forelobige forholdsregler at fremlegge en skrivelse fra banken ABN
AMRO, hvori denne redeger for grundene til, at den ikke har fundet det nadven-
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digt 1 lighed med sagsogeren at anlegge annullationssegsmil og fremsatte begaring
om forelobige forholdsregler.

Retlige bemarkninger

I henhold il traktatens artikel 185 og 186, sammenholdt med artikel 4 i Ridets
afgorelse 88/591/EKSF, EQF, Euratom af 24. oktober 1988 om oprettelse af De
Europziske Fallesskabers Ret 1 Forste Instans, som @ndret ved Ridets afgorelse
93/350/Euratom, EKSF, EQF af 8. juni 1993 (EFT L 144, s. 21), kan Retten, hvis
den skenner, at forholdene kraver det, udsztte gennemforelsen af den anfrgtede
retsakt og foreskrive de nedvendige forelebige forholdsregler.

Artikel 104, stk. 2, i Rettens procesreglement bestemmer, at begzringer vedrarende
de forelebige forholdsregler, der omhandles i traktatens artikel 185 og 186, skal
angive de omstendigheder, der medferer uopszttelighed, og de faktiske og retlige
grunde ul, at den begzrede forelobige forholdsregel umiddelbart forekommer
berettiget. De begaxrede forholdsregler skal vare af midlertidig karakter, idet de
iklie ma foregribe afgarelsen i hovedsagen (se senest kendelse afsagt af Rettens pra-
sident den 26.10.1994, forenede sager T-231/94 R, T-232/94 R og T-234/94 R,
Transacciones Maritimas m.fl. mod Kommissionen, Sml. 11, s. 885, pramis 20).

Parternes argumenter

Sagsegeren har paberibt sig fem anbringender til stotte for, at begaringen umid-
delbart forekommer berettiget. For det forste er den tilladelse, som Kommissionen
gav i sin skrivelse af 23. september 1994, i strid med EF-traktatens artikel 214 og
med artikel 20, stk. 1 og 2, i forordning nr. 17, idet den tillod NUON og Mega
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Limburg at anvende oplysningerne i meddelelsen af klagepunkter og protokollatet
af heringen til andre formal en dem, hvortil de var blevet indhentet. For det andet
er en sidan tilladelse en fordrejning af den kompetence, som Kommissionen har til
at udsende en meddelelse af klagepunkter og here parterne, fordi den tillader
anvendelse af disse dokumenter uden for de procedurer i henhold til konkurren-
ceretten, som verserer for Kommissionen. For det tredje har Kommissionen tilsi-
desat princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ved at omgere det
udtrykkelige forbud, som den havde pilagt 1 forbindelse med oversendelsen af
meddelelsen af klagepunkter til NUON og Mega Limburg; en betingelse, som
havde foranlediget sagsogeren til ikke at anfegte denne oversendelse for Retten.
For det fjerde har Kommissionen tilsidesat EF-traktatens artikel 190, idet den ikke
har redegjort for begrundelsen for den tilladelse, der blev givet i dens skrivelse af
23. september 1993. For det femte er denne skrivelse i strid med traktatens artikel
185, sammenholdt med artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 17, idet Kommissionen, i
modstrid med hvad der er pilagt den ved Domstolens dom af 24. juni 1986 (sag
53/85, AKZO Chemie mod Kommissionen, Sml. s. 1985, premis 29), ikke forud-
giende har givet sagsegeren lejlighed til at fremsztte sit synspunkt med hensyn til
oversendelsen af meddelelsen af klagepunkter til NUON og til Mega Limburg og
1 givet fald indbringe sagen for Retten.

Med hensyn til det alvorlige og uoprettelige tab, som sagsegeren vil lide, hvis de
begzrede forelobige forholdsregler ikke foreskrives, har sagsegeren indledningsvis
fremhzvet, at for si vidt de pigzldende dokumenter ikke formelt er fremlagt i de
sager, der verserer for den nationale ret — hvilket forst skulle ske under den
mundtlige forhandling, der er fastsat til den 6. december 1994 — kan det endnu
have en virkning at foreskrive de begzrede forholdsregler. Sagsageren har dernzst
gjort gxldende, at Kommissionen har tilsendt NUON og Mega Limburg en ver-
sion af meddelelsen af klagepunkter, som ikke blot indeholder oplysninger, som er
gengivet uden for deres sammenhazng og ofte er ledsaget af urigtige og fejlagtige
formodninger og argumenter, men ogsi »absolutte forretningshemmeligheder« og
fortrolige oplysninger. Denne version kan derfor hverken fremlzgges eller anven-
des i nationale retssager, uden at sagsegeren vil lide et uopretteligt tab. Sagsegeren
har endelig anfert, at dette tab ikke vil kunne undgis, selv hvis Gerechtshof,
Amsterdam, skulle beslutte at udsztte sagen pi Rettens afgerelse vedrorende
sagens realitet, fordi den nationale ret si, for at gore dette, ikke ville undlade at
skaffe sig kendskab til den pigzldende meddelelse af klagepunkter. Sagsageren har
i denne forbindelse under retsmedet tilfajet, at da sagens behandling for den
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nationale ret er offentlig, er der risiko for, at oplysningerne bliver kendt i vide
kredse, og at det 1 @vrigt medferer, at andre potentielt berorte parter, som ensker at
rade over disse dokumenter, vil fremsatte tilsvarende begaringer.

Hvad endelig angar afvejningen af de berorte parters interesser mener sagsegeren,
at hvis begzringen om forelebige forholdsregler tages ul folge, vil dette ikke give
anledning til noget problem af nogen art for Kommissionen. Med hensyn til
NUON’s og Mega Limburg’s interesser mener sagsegeren, at den skrivelse, som
Kommissionen har tlstillet dem den 23. september 1994, er i sd dbenbar strid med
fellesskabsretten, at disses eventuelle interesser ikke kan vare til hinder for, at
begaringen om forelebige forholdsregler tages til folge. Derimod har sagsegeren en
dbenbar interesse 1 gennem disse forholdsregler at opni en genopretning af den tid-
ligere tilstand, fordi det drejer sig om at beskytte sagsogerens forretningshemme-
ligheder.

Kommissionen er af den opfattelse, at segsmélet 1 hovedsagen ma afvises, »fordi
der ikke foreligger en beslutning, som kan geres til genstand for ct segsmail, samt
fordi det er anlagt for sent«. Den har herved for det ferste gjort galdende, at skri-
velsen af 23. september 1994 kun indeholder en fortolkning af dens beslutning af 4.
oktober 1993. Efter Kommissionens opfattelse har direktoren i GD IV 1 det
vasentlige svaret i den pagzldende skrivelse, at han tilsluttede sig NUON’s og
Mega Limburg’s fortolkning af den faktiske og retlige situation, der var opstiet ved
oversendelsen af de pigazldende dokumenter, og navnlig deres opfattelse, hvorefter
Kommissionen ikke kunne hindre de parter, som allerede rider over visse doku-
menter, i at fremlagge disse for en national ret. Under disse omstendigheder har
skrivelsen af 23. september 1994 ikke haft nogen bindende virkning eller andret
sagsogerens retsstilling i forhold til den ramme, der var afstukket 1 skrivelsen af 4.
oktober 1993, som ikke er blevet anfagtet inden for den fastsatte frist.

Med hensyn til spergsmalet, om begzringen umiddelbart forekommer berettiget, er
det Kommissionens opfattelse, at de anbringender, som sagsegeren har paberibt
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sig, savner ethvert grundlag. Hvad for det forste angir tilsideszttelsen af traktatens
artikel 214 og artikel 20, stk. 1 og 2, i forordning nr. 17, mener Kommissionen i det
vasentlige, at fremlzggelse af en meddelelse af klagepunkter og et protokollat af en
hering for en national ret som led i en tvist mellem de parter, som allerede rader
over disse dokumenter, ikke er omfattet af forbuddene 1 disse bestemmelser. Navn-
lig mener Kommissionen, at forbuddet i artikel 20, stk. 1, mod at anvende visse
oplysninger gzlder for Kommissionen og for medlemsstaternes forvaltningsmyn-
digheder, men ikke for de nationale retter. Desuden er alle de oplysninger, der fin-
des i den version af meddelelsen af klagepunkter, hvor bilagene er fjernet, allerede
kendt, ikke blot af nederlandske banker, men ogsa af NUON og Mega Limburg
som brugere af de pigzldende giroindbetalingskort. Under disse omstazndigheder
mener Kommissionen, at den kunne sende denne meddelelse til NUON og til
Mega Limburg uden at folge den procedure, der er foreskrevet i ovennavnte dom
1 sagen AKZO Chemie mod Kommissionen, og som alene har til formal at forhin-
dre forretningshemmeligheder robes til tredjemznd. Under alle omstendigheder
ville der, sifremt det pigzldende dokument faktisk indeholdt forretningshemme-
ligheder, kun have varet problemer med hensyn til NUON’s og Mega Limburg’s
mulighed for at skaffe sig kendskab til det, og ikke med hensyn tl en eventuel
senere fremleggelse af dette dokument for en national ret.

Hvad angar uopsatreligheden af de begzrede forelobige forholdsregler har Kom-
missionen i det vasentlige gjort gzldende, at da NUON og Mega Limburg, men
ogsi dommerne ved Gerechtshof, Amsterdam, allerede rider over en version af
meddelelsen af klagepunkter, kan disse forholdsregler ikke lzngere forhindre det af
sagsegeren havdede tab. Selv hvis den nationale ret i ovrigt skulle tage indholdet af
meddelelsen af klagepunkter i betragtning, ville sagsegeren ifslge Kommissionen
have mulighed for over for denne ret at redegere for grundene til, at sagsegeren
mener, at denne meddelelse indeholder urigtige eller fejlagtige oplysninger. Folgelig
kan der ikke heraf opstd noget uopretteligt tab for sagsegeren. Under alle omstaen-
digheder vil det ligge uden for Rettens kompetence at foreskrive de begzrede for-
holdsregler, fordi den anfzgtede retsakt ikke er en bebyrdende akt, men en fortol-
kende akt, hvis gennemfeorelse ikke kan udszttes. Safremt det antages, at skrivelsen
af 23. september 1994 indeholder en tilladelse, kan det af selve denne grund ikke
nu bestemmes, at dens gennemforelse skal udszttes, fordi en tilladelse er en akt,
som ikke indebzrer gennemforelse.
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Hvad endelig angir afvejningen af parternes interesser, er det Kommissionens
opfattelse, at det er overfledigt at behandle dette sporgsmil, fordi de vasentlige
betingelser, som kan berettige, at de begzrede forholdsregler foreskrives, pa ingen
mdde er opfyldt. Kommissionen har fremhavet interessen i, at nationale retspleje-
bestemmelser overholdes, og mener, at sifremt sagsegeren modsatter sig, at med-
delelsen af klagepunkter formelt fremlegges 1 den sag, der verserer for Gerechts-
hof, Amsterdam, mé sagsegeren forst og fremmest fremsatte sine indsigelser for
denne ret. liolge Kommissionen tilkommer det denne ret at afgere, om dokumen-
tet kan fremlegges, og at udtale sig om, hvilken brug der kan geres af det, og hvil-
ken beviskraft dets indhold eventuelt har.

Rettens bemeerkninger

Formaliteten

Under sagen om forelobige forholdsregler skal der ferst tages stilling til, om begz-
ringen om forelebige forholdsregler kan antages til realitetsbehandling, nir henses
til de af Kommissionen fremforte argumenter for, at hovedsagen ber afvises. Det er
herved tilstrekkeligt at konstatere, at skrivelsen af 23. september 1994 er tilstrak-
keligt beslzgtet med en beslutning, der kan have retsvirkninger, til at gere det
muligt under sagen om forelebige forholdsregler at udelukke, at det pa dette trin
overhovedet kan fastslds, at det er ibenbart, at hovedsagen mi afvises. 1 ovrigt
bemzrkes, at Kommissionen har begraznset sig til at piberdbe sig, at sagen ma afvi-
ses, uden for sd vidt at betegne dette som ibenbart.

Denne umiddelbare konstatering stottes pa folgende omstendigheder. For det for-
ste bemzrkes, at den foregiende skrivelse af 4. oktober 1993, som Kommissionens
yenestegrene sendte til NUON’s og Mega Limburg’s advokat, umiddelbart fore-
kom at have et indhold, der var en beslutning. Dels har Kommissionen under
heringen den 22. november 1994 erkendt, at den pigzldende skrivelse, i hvert fald
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stiltiende, indeholder en dobbelt beslutning, nemlig oversendelsen af meddelelsen
af klagepunkter til skrivelsens adressater og konstateringen af, at denne meddelelse
ikke indeholdt forretningshemmeligheder. Dels kan der under sagen om forelobige
forholdsregler ved en stillingtagen til, om begaringen umiddelbart forekommer
berettiget pd dette punkt, ikke ses bort fra den meget pracise ordlyd af denne skri-
velse, hvori der stir: »Jeg skal udtrykkeligt bemarke, at disse oplysninger stilles til
Deres radighed pa den betingelse, at de udelukkende anvendes af Dem selv som led
i forberedelsen af horingen med henblik p3 Deres klienters behov ... Enhver anden
anvendelse af disse oplysninger, f.eks. under retssager, er ikke tilladt.« For det andet
mé der under behandlingen af begzringen om forelgbige forholdsregler tages hen-
syn til, at skrivelsen af 23. september 1994 er blevet afsendt som svar pi den
anmodning, som blev forelagt Kommissionen ved skrivelse af 30. august 1994 af
NUON’s og Mega Limburg’s advokat, om at f3 tilladelse til at oversende medde-
lelsen af klagepunkter og protokollatet af horingen til dommerne ved Gerechtshof,
Amsterdam. For det tredje bemzarkes, at det netop var efter Kommissionens frem-
sendelse af skrivelsen af 23. september 1994, at NUON og Mega Limburg, samme

dag, tilsendte den nationale ret en kopi af den meddelelse af klagepunkter, som var
adresseret til NVB.

Om begzringen umiddelbart foreckommer berettiget

Ifolge fast retspraksis skal der ved afgerelsen af, om en begzring om forelgbige
forholdsregler umiddelbart forekommer berettiget, tages stilling til, om de anbrin-
gender og argumenter, som sagsegeren paberiber sig til statte for sit annullations-
sogsmal for Retten, i betragtning af den konkrete sags faktiske og retlige omstzn-
digheder er vagtige (jf. kendelse afsagt af Rettens praesident den 30.11.1993, sag
T-549/93 R, D. mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1347, pramis 34).

Det ma herved fastslis, at sporgsmilet, om og i hvilket omfang bestemmelserne i
artikel 20 i forordning nr. 17 finder anvendelse i en situation som den foreliggende,
og navnlig om Kommissionen, nir den tilsender tredjemaznd en meddelelse af kla-
gepunkter rettet til visse virksomheder, er forpligtet til at sikre, at et sidant doku-
ment kun anvendes som led i den administrative procedure, der verserer for den, er
et yderst vanskeligt sporgsmal, som mé gores til genstand for en grundig behand-
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ling under hovedsagen. I denne sammenhang kan man ikke umiddelbart afvise den
betydning og den rzkkevidde, som Domstolen i sin dom af 16. juli 1992 (sag
C-67/91, Asociacién Espaiiola de Banca Privada m.fl., Sml. I, s. 4785) har ullagt de
forskellige forpligtelser, som skal sikre beskyttelsen af virksomhedernes rettigheder,
nir der er tale om anvendelse af oplysninger, som de har meddelt Kommissionen,
navnlig i betragtning af kravene om respekt af retten til kontradiktion og tavsheds-
pligt (jf. navnlig pramis 47-55). Man kan heller ikke frakende den omstandighed
enhver betydning, at skrivelsen af 23. september 1994 havde til formdl at efter-
komme en anmodning fremsat af private med henblik pa at anvende visse doku-
menter i en tvist, som drejede sig om interesser, der i det vasentlige var private, og
ikke en anmodning om oplysninger eller samarbejde fremsat af en ret 1 en med-
lemsstat.

I gvrigt ma behandlingen af spergsmalet, om Kommissionen, da den sendte skri-
velsen af 23. september 1994, handlede 1 strid med de forpligtelser, som kan folge af
den navnte dom 1 sagen AKZO Chemie mod Kommissionen (jf. navnlig praemis
28, 29 og 30), ligeledes vzre genstand for en dybtgiende undersogelse, som kun
kan foretages som led i behandlingen af hovedsagen. Under sagen om forelobige
forholdsregler kan de argumenter, som sagsegeren har fremfort herom, ikke umid-
delbart anses for at vare abenbart ubegrundede. I denne sammenhang skal der
navnlig henvises ul det princip, som Domstolen har fastsldet i premis 28 i oven-
nzvnte dom 1 sagen AKZO Chemie mod Kommissionen, hvorefter bestemmel-
serne i forordning nr. 17, som palegger Kommissionen en forpligtelse til at tage
hensyn til virksomhedernes berettigede interesse i, at deres forretningshemmelig-
heder ikke udbredes, »ma ... anses for at vere udtryk for et almindeligt princip,
som gxlder under den administrative procedures forlob«.

Risikoen for et alvorligt og uopretteligt tab

Med hensyn ul sporgsmalet, om begzringen om forelebige forholdsregler er uop-
sattelig — og risikoen for et alvoxllgt og uopretteligt tab, sifremt sidanne for-
holdsregler ikke foreskrives — fremgar det af fast retspraksis, at dette skal vurderes
i forhold til spergsmalet, om det er nedvendigt at treffe forelebig afgorelse for at
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undga, at der pifores den part, som begazrer den forelabige forholdsregel, et alvor-
ligt og uopretteligt tab. Det pahviler den part, som begzrer udsattelse af gennem-
forelsen af en anfegtet beslutning, at fore bevis for, at denne part ikke kan afvente
udfaldet af hovedsagen uden at métte lide et tab, som vil have alvorlige og uopret-
telige folger (jf. ovennazvnte kendelse i sagen Transacciones Maritimas m.fl. mod
Kommissionen, praemis 41).

Herved mi folgende omstendigheder tages i betragtning ved vurderingen. For det
forste md der henses til selve arten af en meddelelse af klagepunkter, der er et for-
beredende dokument som led i en procedure til konstatering af overtradelser, hvori
det hxzvdes, at bestemte virksomheder har gjort sig skyldige i visse former for ulov-
lig adferd, uden at der endnu har fundet en kontradiktorisk procedure sted. For
det andet md det konstateres, at sagsegeren under den mundtlige forhandling i
sagen om forelabige forholdsregler har fremfert betragtninger, der i det mindste
sandsynligger, at den pigzldende meddelelse af klagepunkter indeholder henvis-
ninger til oplysninger og dokumenter, som sagsegeren har tilsendt Kommissionen,
og hvorom det ikke pd nuvzrende trin kan udelukkes, at de har karakter af for-
retningshemmeligheder eller fortrolige oplysninger. For det tredje stir det fast, at
det dokument, som Kommissionen har sendt, er bestemt til at anvendes under en
national retssag, som forleber p3 betingelser, der ligger uden for Rettens kontrol.
Dette kan dog ikke udelukke, at andre tredjemznd, siledes som sagsogeren hev-
der, kan fa adgang til de oplysninger, som det indeholder. Endelig kan man ikke p3
forhind udelukke de af sagsegeren anferte risici, som kan fremkaldes ved anven-
delse af et dokument som det omhandlede med hensyn til overholdelsen af prin-
cippet om parternes lighed for den nationale ret.

Herefter findes sagsogeren at have fort tilstrekkeligt bevis for, at der foreligger en
risiko for et alvorligt og uopretteligt tab, safremt der traffes beslutning om ikke at
efterkomme begazringen om forelobige forholdsregler. Disse forholdsreglers uop-
sxtielighed godtgeres af den omstzndighed, at det omtvistede dokument formelt
vil blive inddraget i retsforhandlingerne for Gerechtshof, Amsterdam, under den
mundtlige forhandling, som skal finde sted den 6. december 1994.

I betragtning af det foregdende ma der trzffes foranstaltninger til at undg, at der
for sagsegeren opstir en uoprettelig situation, som kan medfare en alvorlig risiko
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for et alvorligt og uopretteligt tab. Eftersom der ikke under en sag om forelobige
forholdsregler kan gives pala_g til private, som ikke er parter i tvisten, og end min-
dre tl nationale retter, ma det, 1 overensstemmelse med de forholdsregler, som sag-
sogeren har begzret under heringen den 22. november 1994, i dette tilfzlde
bestemmes, dels at den beslutning, som umiddelbart forekommer at vare indeholdt
i den anfzgtede skrivelse af 23. september 1994, uds=zttes, dels at Kommissionen
straks sender en kopi af nzervarende kendelse til denne skrivelses adressater, nem-

lig NUON og Mega Limburg.

Sadanne forholdsregler synes ikke at udgere en alvorlig og uforholdsmassig hin-
dring for NUON’s og Mega Limburg’s udevelse af deres rettigheder. Det er nem-
lig iklke blevet godtgjort under sagen om forelebige forholdsregler, at disse 1 givet
fald forhindres i, efter afslutningen af behandlingen af hovedsagen og i tilfxlde af
en dom, som ikke giver Postbank NV medhold, at anvende oplysningerne 1 de
dokumenter, som er blevet tilsendt dem, som bevis. Det er herved ikke uden inte-
resse at bemarke, at parterne under behandlingen af begaringen om forelobige for-
holdsregler har varet enige om, at den nationale ret har kompetence til i givet fald
at treffe afgorelse om udszttelse af den sag, der verserer for den, i afventning af
Rettens dom.

Af disse grunde

bestemmer

RETTENS PRASIDENT

1) Gennemforelsen af Kommissionens beslutning, som umiddelbart forekom-
mer at vare indeholdt i dens skrivelse af 23. september 1994 — og som
bemyndiger NUON Veluwse Nutsbedrijven NV og Maatschappij Elektrici-
teit en Gas Limburg NV til under nationale retssager at fremlxgge og
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anvende den meddelelse af klagepunkter og det heringsprotokollat, som er
et led i procedurer i henhold til konkurrenceretten, der verserer for Kom-
missionen — udsattes.

2) Kommissionen sender straks en kopi af denne kendelse til adressaterne for
skrivelsen af 23. september 1994, nemlig NUON Veluwse Nutsbedrijven NV
og Maatschappij Elektriciteit en Gas Limburg NV.

3) Afgorelsen om sagens omkostninger udszttes.

Saledes bestemt i Luxembourg, den 1. december 1994.

H. Jung J.L. Cruz Vilaga

Justitssekreter Prasident
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