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Zadeva C-189/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
26. marec 2021
Predlozitveno sodisce:
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemska)
Datum predlozitvene odloc¢be:
23. marec 2021
TozZeca stranka:
R.enR.
ToZena stranka:

Minister van Landbouw, Natuur en VVoedselkwaliteit

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba zoper odlocbe, \tozene stranke, s katero je bilo na podlagi
Uitvoeringsregeling “yrechtstreekse betalingen GLB (izvedbena uredba o
neposrednih placilih 'SKP) tozeCi stranki zaradi neupoStevanja navzkrizne
skladnosti nalozeno"3=0dstotno znizanje neposrednih placil, zahtevanih leta 2018,
kenje Uporabilawneregistrirano fitofarmacevtsko sredstvo.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predpisana zahteva ravnanja 10 iz Priloge II k Uredbi §t. 1306/2013 napotuje
izkljuéno na ¢len 55, prvi in drugi stavek, Uredbe §t. 1107/2009, ki doloca, da je
treba fitofarmacevtska sredstva pravilno uporabljati. Predlozitveno sodis¢e zeli v
bistvu izvedeti, ali je treba to predpisano zahtevo ravnanja razlagati tako, da se
nanasa tudi na polozaj, v katerem je bilo uporabljeno fitofarmacevtsko sredstvo, ki
v zadevni drzavi ¢lanici ni registrirano.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba predpisano zahtevo ravnanja (PZR) 10, kot je dolo¢ena v Prilogi Il k
Uredbi (EU) §t. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra
2013 o financiranju, upravljanju in spremljanju skupne kmetijske politike in
razveljavitvi uredb Sveta (EGS) §t. 352/78, (ES) st. 165/94, (ES) §t. 2799/98, (EC)
No 814/2000, (ES) st. 1290/2005 in (ES) st. 485/2008 in v kateri se napotuje na
¢len 55, prvi in drugi stavek, Uredbe (ES) §t. 1107/2009 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 21. oktobra 2009 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet in
razveljavitvi direktiv Sveta 79/117/EGS in 91/414/EGS, razlagati tako, da se ta
predpisana zahteva ravnanja nanasa tudi na polozaj, v katerem je bilo uporabljeno
fitofarmacevtsko sredstvo, ki v zadevni drzavi ¢lanici ni registrirano v skladu z
zadnjenavedeno uredbo?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta z dne 15. julija 1991 o dajanju, fitofarmaceviskih sredstev v
promet (91/414/EGS): sedma in osma uvodna izjava;'¢lem3

Uredba Sveta (ES) §t. 1782/2003 z dne 293septembra 2003 o skupnih pravilih za
sheme neposrednih podpor v okviru skupnewkmetijske politike in o uvedbi
nekaterih shem podpor za kmete ter 0, spremembi uredb (EGS) st. 2019/93, (ES)
§t. 1452/2001, (ES) st. 1453/2001, (ES)st. 1454/2001, (ES) st. 1868/94, (ES) st.
1251/1999, (ES) st. 1254/1999, (ES) sta1673/2000, (EGS) §t. 2358/71 in (ES) st.
2529/2001: ¢len 3; Priloga T, predpisanazahteva ravnanja 9

Uredba Sveta (ES), $t.3/2009"z dne 19. januarja 2009 o skupnih pravilih za
sheme neposrednih ‘podporezaskmete v okviru skupne kmetijske politike in o
uvedbi nekaterih®shemypodpor zaykmete, spremembi uredb (ES) §t. 1290/2005,
(ES) st. 247/2006;, (ES) st. 378/2007 in razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1782/2003:
¢len 4; Priloga 11, predpisana zahteva ravnanja 9

Uredba (ES) st.2107/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. oktobra
20090 dajanju, fitofarmacevtskih sredstev v promet in razveljavitvi direktiv Sveta
79/T7/EGS in 914414/EGS: uvodne izjave 7, 8 in 35; ¢lena 28 in 31, ¢len 55, prvi
m drugiistaveky€len 83

Uredba, (EU) st. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra
2013 o “financiranju, upravljanju in spremljanju skupne kmetijske politike in
razveljavitvi uredb Sveta (EGS) st. 352/78, (ES) st. 165/94, (ES) st. 2799/98, (EC)
No 814/2000, (ES) st. 1290/2005 in (ES) st. 485/2008: uvodne izjave 53, 54 in 59;
¢leni od 91 do 93; Priloga II, predpisana zahteva ravnanja 10

Uredba (EU) st. 1310/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra
2013 o dolocitvi nekaterih prehodnih dolo¢b glede podpore za razvoj podezelja iz
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP), o spremembi
Uredbe (EU) st. 1305/2013 Evropskega parlamenta in Sveta glede sredstev in
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njihove razdelitve za leto 2014 in o spremembi Uredbe Sveta (ES) §t. 73/2009 in
uredb (EU) §t. 1307/2013, (EU) st. 1306/2013 in (EU) §t. 1308/2013 Evropskega
parlamenta in Sveta v zvezi z njihovo uporabo v letu 2014: uvodna izjava 16

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB (izvedbena uredba o

neposrednih placilih SKP, v nadaljevanju tudi: izvedbena uredba): ¢len 3.1(1);
priloga 3, dela 10.1 in 10.2

Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden (zakon o fitefarmacevtskih
sredstvih in biocidnih proizvodih, v nadaljevanju tudi: Wgb): ¢len,20(1) in (3)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v 'glavnistvari

TozZeca stranka (druzba R en R) je 20. marca 2018 pri tezeni, stranki,(fninister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (minister za kietijStvo, naravo in
kakovost hrane, Nizozemska)) vlozila zahtevek za izplacilomneposrednih placil.

Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, (nizozemska uprava za varnost hrane in
potrosniskega blaga) (NVWA) je 11. oktobra“20218, ugotovila, da tozeca stranka
uporablja fitofarmacevtsko sredstva, MECOPy, PP-2. Aktivna snov tega
fitofarmacevtskega sredstva je“mekoprop-P. S'spletnega mesta College voor de
toelating van gewasbeschermingsmiddelen®en’ biociden (organ za registracijo
fitofarmacevtskih sredstev in, biocidnih proizvodov, Nizozemska) (Ctgb), ki je
pristojen za izvajanje, zakona, o fitefarmacevtskih sredstvih in biocidnih
proizvodih, je razvidno,'davyje registracija MECOP PP-2 potekla 30. januarja 2016.
Rok za dobavo“(skrajni rok, zasprodajo sredstva, ki mu je potekla registracija) je
bil 30. julijf2006, rek uporabe (rok, v katerem je Se mogoce porabiti preostale
zaloge sredstva) pa‘yje bih30. januar 2017.

Tozéna stranka je z odlocbo z dne 4. aprila 2019 na podlagi izvedbene uredbe o
neposrednih“placilthuSKP zaradi neupostevanja navzkrizne skladnosti dolocila
3-00stotno znizanjéyneposrednih placil, ki naj bi bila odobrena tozec¢i stranki za
leto 2018y, ker je tozeCa stranka uporabila neregistrirano fitofarmacevtsko
sredstvo.yToZena stranka je z odlocbo z dne 21. avgusta 2019 (v nadaljevanju:
izpodbijana odlocba) ugovor tozece stranke zoper odlocbo o znizanju zaradi
neupostevanja navzkrizne skladnosti zavrnila kot neutemeljen.

Tozena stranka je v izpodbijani odlocbi navedla, da tozeca stranka ni spoStovala
pravila 0 navzkrizni skladnosti. Uporaba neregistriranega fitofarmacevtskega
sredstva naj bi namre¢ spadala v predpisano zahtevo ravnanja 10, kot je dolo¢ena
Vv Prilogi 1T k Uredbi $t. 1306/2013.

ToZe€a stranka je pri predlozitvenem sodiS¢u vloZila tozbo zoper izpodbijano
odlocbo.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozecda stranka priznava, da je uporabila pesticid, ki ni (vec) registriran, in s tem
krSila Clen 28 Uredbe §t. 1107/2009. Vendar meni, da ji je toZena stranka
neupravi¢eno nalozila znizanje zaradi neupoStevanja navzkrizne skladnosti, ker
naj (nepravilna) uporaba neregistriranega fitofarmacevtskega sredstva ne bi
spadala v predpisano zahtevo ravnanja 10, kot je doloc¢ena v Prilogi II k Uredbi st.
1306/2013. TozeCa stranka trdi, da gre pri uporabi neregistriranega
fitofarmacevtskega sredstva za krSitev ¢lena 28 Uredbe st. 1107/2009, ki doloca,
da se fitofarmacevtsko sredstvo da v promet ali uporabi le, Ce je bile registrirano.
To naj ne bi pomenilo, da je krsila predpisano zahtevo ravnanja iz,clena 55
Uredbe §t. 1107/2009. Iz Priloge II k Uredbi §t. 1306/2013, natancneje pa iz
predpisane zahteve ravnanja 10, naj bi bilo jasno razvidnogda mera hiti pristem
podana krsitev ¢lena 55, prvi in drugi stavek, Uredbe $t. 1107/2009.%Clen 28
Uredbe st. 1107/2009 ni naveden v Prilogi II k Uredbi Sty,1306/2013 tako"da naj
krSitev te doloc¢be ne bi pomenila krSitve pravila nayzkrizne skladnosti. Peleg tega
tozeca stranka opozarja, da gre pri ¢lenu 28 Uredbe §t.%L107/2009 nadeni strani in
¢lenu 55 Uredbe §t. 1107/2009 na drugi strani,za razlicni ravnanjitin da lahko obe
ravnanji pomenita samostojno krsitev tudi na,podlagi clena20 Wgb.

ToZena stranka se opira na bolj sistemati¢noyrazlagospredpisane zahteve ravnanja
10, v sredis¢u katere je ¢len 55 Uredbe §t. 1107/2009. Meni, da (nepravilna)
uporaba neregistriranega fitofarmacevtskega stedstva spada v predpisano zahtevo
ravnanja 10. Po mnenju tozene,stranke iz ¢lena 55 Uredbe $t. 1107/2009 izhaja
splosna obveznost pravilne,uporabe vsehifitofarmacevtskih sredstev. Ni¢ naj ne bi
kazalo na to, da bi bila, neregistrirana fitofarmacevtska sredstva izvzeta iz te
obveznosti. Po mnénju tozene, stranke’ se fitofarmacevtsko sredstvo, Ki ni
registrirano, po definicijiwnesmore pravilno uporabljati. Pravilna uporaba na
podlagi clena 553Uredbe St [107/2009 naj bi pomenila med drugim spostovanje
zahtev, dolocenih waskladu s, ¢lenom 31 Uredbe $t. 1107/2009. S ¢lenom 31
Uredbe s§t. ©1107/2009%naj bi“bila opredeljena vsebina registracije. Uporaba
neregistriranega fitofarmacevtskega sredstva naj ne bi izpolnjevala zahtev iz
Clena31 Wredbeyst. 1107/2009, ker naj bi bile te zahteve doloCene le za
registrirana fitofarmacevtska sredstva.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Med strankama ni sporno, da je registracija fitofarmacevtskega sredstva MECOP
PP-2 potekla 30. januarja 2016 in da je, ko ga je toZeCa stranka uporabila, Ze
potekel skrajni rok uporabe. TozeCa stranka priznava, da je S tem ravnala v
nasprotju s ¢lenom 28 Uredbe §t. 1107/2009.

Na podlagi ¢lenov 91, 92 in 93 Uredbe §t. 1306/2013 je celotno placilo
neposrednih placil, ki ga zahteva kmet, kakrSen je tozecCa stranka, pogojeno z
izpolnjevanjem pravil o navzkrizni skladnosti. Vprasanje je, ali je bila tozena
stranka pooblaséena tozeCi stranki naloziti znizanje zaradi neupoStevanja
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navzkrizne skladnosti, Ker je uporabila neregistrirano fitofarmacevtsko sredstvo.
Clen 93(1) Uredbe §t. 1306/2013 dolo¢a, da so pravila o navzkrizni skladnosti
sestavljena iz predpisanih zahtev ravnanja iz prava Unije, navedenih v Prilogi Il.
V obravnavani zadevi je torej za vpraSanje, ali gre za pravila o navzkrizni
skladnosti, odlocilna ta Priloga II (in ne nacionalna izvedbena uredba).

Predpisana zahteva ravnanja 10 iz Priloge II k Uredbi $t. 1306/2013 napotuje na
¢len 55, prvi in drugi stavek, Uredbe st. 1107/2009; ¢len 28 Uredbe st. 1107/2009
v njej ni naveden. Clen 28 Uredbe §t. 1107/2009, ki se nanasa na registracijo
dajanja v promet in uporabe ter ki je uvrs€en v oddelek A} naslovljen
»Registracija“, poglavja III, doloc¢a, da se fitofarmacevtsko sredstve, ne da v
promet in se ne uporabi, &e ga zadevna drzava ¢lanica ni registsiralanClen's5, prvi
in drugi stavek, Uredbe §t. 1107/2009, ki se nanaSa na uporabo fitefarmacevtskih
sredstev in ki je uvrS¢en v oddelek 2, naslovljen ,,Uperaba iny infermacije®,
poglavja III, doloca, da je treba fitofarmacevtska sredstvapraviln® uporabljati, kar
pomeni uporabo nacel dobre prakse varstva rastlingin skladnest's,pogojiporabe.
Iz besedila teh doloc¢b in njihove umestitve v poglavju Il Uredbe sty 4107/2009 je
mogoce sklepati, da se ¢lena nanasata na dve razlicni‘tavmanji. 'S tem je ocitno
tezko zdruzljivo staliS¢e tozene stranke, da‘€lem55 Utredbe, 5t.“1,107/2009 zajema
splo$no obveznost pravilne uporabe vseh'fitofarmacevtskih Stedstev. Glede na to
staliSCe naj bi bila namre¢ prepoveddiposabe,neregistriranega fitofarmacevtskega
sredstva, dolo¢ena v ¢lenu 28 Uredbe st. 1107/2009;,0dvecna in zato brez smisla,
saj bi ta prepoved spadala Ze nafpodrogje uporabe'€lena 55 Uredbe §t. 1107/2009.
Dobesedna razlaga predpisane zahteveyrawnanja 10, kot je navedena v Prilogi Il k
Uredbi st. 1306/2013, take pomeni, daysc™ta predpisana zahteva ravnanja ne
nanasa na polozaj, v katerem se“Wuporablja neregistrirano fitofarmacevtsko
sredstvo. Taka razlagawpa ima nenavaden'in morda nezelen ucinek, da ni mogoce
naloziti znizanja zaradi neupestevanja navzkrizne skladnosti v polozaju, v katerem
je kmet uporabil, neregistrirano fitofarmacevtsko sredstvo, medtem ko je pri
nepravilni uporabi registriranega fitofarmacevtskega sredstva to mogoce storiti.

Ob upostevanju ciljevy ki jim sledijo standardi uporabe fitofarmacevtskih sredstev
1z Wredbe §t. 110%/2009, in ciljev navzkrizne skladnosti iz Uredbe $t. 1306/2013 —
in sicer varovanja okolja ter zdravja ljudi, zivali in rastlin in razvoja trajnostnega
Kmetijstva — nitlogicno, da se ta sistem navzkrizne skladnosti nanasa zgolj na
polozajy vkaterem se uporablja registrirano fitofarmacevtsko sredstvo, in ne tudi
na‘polozaj, v katerem se uporablja neregistrirano fitofarmacevtsko sredstvo.
Razlaga, ki izhaja iz ciljev uredb $t. 1306/2013 in §t. 1107/2009, pomeni, da se
predpisana zahteva ravnanja 10, kot je navedena v Prilogi II k Uredbi st.
1306/2013, nanasa tudi na polozaj, v katerem se uporabi neregistrirano
fitofarmacevtsko sredstvo.

V zvezi s tem se College van Beroep voor het bedrijfsleven (pritozbeno upravno
sodisCe za gospodarske zadeve, Nizozemska) sklicuje tudi na uredbi §t. 1782/2003
in §t. 73/2009, ki sta bili predhodnici Uredbe §t. 1306/2013. V njiju se predpisana
zahteva ravnanja 9 (ki ustreza predpisani zahtevi ravnanja 10 iz Uredbe st.
1306/2013) nanaSa na c¢len 3 Direktive 91/414. Ta clen je dolocal, da se



13

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-189/21

fitofarmacevtska sredstva ne smejo uporabljati, ¢e so niso bila registrirana
(odstavek 1), in da se morajo fitofarmacevtska sredstva uporabljati pravilno
(odstavek 3). Ker sprememba pristopa iz Uredbe §t. 1107/2009 ni pojasnjena,
predlozitvenemu sodis¢u ni jasno, ali je zakonodajalec Unije menil, da napotilo v
predpisani zahtevi ravnanja 10 Uredbe §t. 1306/2013 na ¢len 55, prvi in drugi
stavek, Uredbe §t. 1107/2009 zadostuje za vkljucitev polozaja, v katerem je bilo
uporabljeno neregistrirano fitofarmacevtsko sredstvo, ali pa zakonodajalec Unije
tega polozaja resni¢no ni hotel zajeti.

Nazadnje, College van Beroep voor het bedrijfsleven (pritozbeno upravno sodisce
za gospodarske zadeve) opozarja, da bi morali upravi¢enci natanéno poznati svoje
obveznosti glede skladnosti s pravili o navzkrizni skladnostigkot je razvidno iz
uvodne izjave 59 Uredbe st. 1306/2013. Vprasanje je, vpkoliksni “meri so te
obveznosti kmetu jasno razumljive, ker razlaga predpisane zahteve'savhanja 10 ne
temelji toliko na besedilu, temvec¢ zlasti na ciljih in sobesediluvwrédb sty 1306/2013
in $t. 1107/2009.



