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SV

Mal C-278/24 [Genzynski]'

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
22 april 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Pelen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
31 januari 2024
Klagande:
P.K.
Motpart:

Dyrektor Izby@#Administracji Skarbewej we Wroctawiu

Saken i det nationellaymalet

Forutsattningar férsSolidariskt ansvar for en styrelseledamot i en juridisk person
for den juridiska personens mervardesskatteskulder.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Nationell lagstiftning om solidariskt ansvar for en styrelseledamot i en juridisk
person for ‘mervardesskatteskulder och nationell praxis pa omradet, bedémd mot
bakgrund av direktiv 2006/112/EG, FEUF, stadgan om de grundldggande
rattigheterna, réattssédkerhetsprincipen, principen om skydd for berattigade
forvéantningar, principen om likhet infor lagen, principen om icke-diskriminering
och rétten till god forvaltning.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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1. Ska bestammelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for merviardesskatt ... (... nedan kallat
mervéardesskattedirektivet), daribland artiklarna 193, 205 och 273, jamférda med
artikel 325 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (... nedan kallat
FEUF), och artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundldaggande
rattigheterna (... nedan kallad stadgan) samt proportionalitetsprincipen, tolkas sa,
att de utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs ett system
med solidariskt ansvar for en styrelseledamot i en juridisk person for den juridiska
personens mervardesskatteskulder, utan att det forst har faststallts huruvida en
sadan styrelseledamot har handlat i ond tro eller huruvida fel eller oaktsamhet kan
laggas vederbdrande till last?

2. Ska bestammelserna i mervardesskattedirektivet, daribland artiklarna 193,205
och 273, jamforda med artikel 325 FEUF, rattssakerhetsprincipen, principen om
skydd for berattigade forvantningar, principen om rétitill"god«forvaltning enligt
artikel 41 i stadgan jamford med artikel 2 i fordraget om Europeiska unionen (...
rattsstaten, respekten for de ménskliga rattighétérna) ochwartikel 47 i stadgan
(effektivt rattsmedel, ratten till domstol) tolkas sa, att. de utgor ‘hinder for en
nationell praxis, enligt vilken det, for attyen stywrelseledamot ska befrias fran
solidariskt ansvar for de mervardeskatteskulder somyen juridisk person med en
enda borgendr har, kravs att styrelseledamoten lamnar in en konkursansdkan som
enligt nationell lagstiftning och praxis, pasomradet fér insolvensratt saknar syfte
och darmed kréanker det vasentliga innehallet i“ratten till egendom (artikel 17 i
stadgan)?

3. Ska bestammelsernafiartiklarna 193,205 och 273 i mervardesskattedirektivet,
jamforda med artikel '825 FEWF, samt principen om likhet infor lagen och
principen om icke=diskriminefing (artiklarna 20 och 21 i stadgan) tolkas sa, att de
utgor hinder for en nationell lagstiftning (som anges i punkt 1) enligt vilken
sarbehandling av styrelseledaméteér i juridiska personer éar tillaten, pa sa satt att en
styrelseledamot inen juridisk, person med mer an en borgenar kan befrias fran
ansvar for, bolagets skulder genom att anstéka om konkurs, medan en
styrelseledamot 1 en, juridisk person med endast en borgenar inte har méjlighet att
med "giltig verkan inge en sadan ansokan, med foljden att denne sistnamnda
styrelseledamot. inte kan befrias fran solidariskt ansvar fér den juridiska personens
mervardesskatteskulder och ratten till ett effektivt rattsmedel (artikel 47 i
stadgan)?”

Anfdrda unionsbestammelser
Artiklarna 2 och 4.3 FEU,

Artikel 352.1 FEUF,

Artiklarna 17.1, 20 och 21.1, och 47 i stadgan om de grundlédggande rattigheterna,
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Artiklarna 193, 205 och 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt.

Anforda nationella bestammelser

Artikel 103.1 i ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (lag
om mervérdesskatt av den 11 mars 2004) (nedan kallad mervardesskattelagen),

Artiklarna 26, 91, 107, 108, 116 i ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (lag om skatter av den 29 augusti 1997) (nedan kallad skattelagen),

Artiklarna 1, 2, 10, 11, 20, 21, 22, och 29 i ustawa z dnia 28 lutege.2003x. Prawo
upaditosciowe  (konkurslagen av den 28 februari 2003),, (nedan “kallad
konkurslagen),

Artikel 130 i ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks,postgpowania cywilnego
(lag om civilprocess av den 17 november 1964) (nedan kallad civilprocesslagen),

Artikel 299 1 ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks'spotek handlowych lagen
(lagen om handelsbolag av den 15%septembery, 2000). (nedan kallad
handelsbolagslagen).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Genom beslut av den 15nuni2022 slog-skattemyndigheten i forsta instans fast att
P.K. (nedan kallad klaganden) var solidariskt ansvarig for E. Sp. z 0.0.:s (nedan
kallat bolaget) skatteskuld avseende, mervardesskatt for maj, juni, juli och augusti
2017 samt drdjsmalskanta pa totalt 1306 639, 70 zi, enligt bland annat
artiklarna 1078 1, 10798 2 punkt och 108 8 1 jamférda med artikel 116 i
skattelagenmDet ‘framgar avaskalen till det beslut som skattemyndigheten i forsta
instans antog att klaganden i januari 2014 hade utsetts till styrelseordférande for
bolagetyl september 2017 avgick klaganden som styrelseordférande. Det har
angetts att bolaget \for de ovanniamnda manadsperioderna hade lamnat in
mervardesskattedeklarationer 1 vilka den mervardesskatt som skulle betalas
angavs. Darefterlamnade bolaget in rattade mervardesskattedeklarationer for juni,
julitoch augusti 2017. Eftersom skulderna inte betalades inom den lagstadgade
betalningstiden omvandlades de aktuella fordringarna till skatteskulder. Efter att
ha skickat paminnelser utfardade skattemyndigheten i forsta instans
exekutionstitlar. Flera verkstéllighetsatgarder vidtogs aven, men bolagets
tillgangar gjorde det inte majligt att verkstalla skatteskulden i dess helhet. Mot
bakgrund av ovanstaende avbrot skattemyndigheten i forsta instans, som agerar i
egenskap av verkstallande myndighet, verkstallighetsforfarandet mot bolaget pa
grund av att det inte var effektivt. Pa grundval av hela den bevisning som
forebringats i malet konstaterades att forutsattningarna for att faststalla att
styrelseledamoten var ansvarig for bolagets skatteskulder var uppfyllda, eftersom
klaganden var styrelseledamot nér skulderna uppstod och verkstélligheten i



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-278/24

bolagets tillgangar var verkningslos (positiva forutsattningar). Det konstaterades
ocksa att bolaget fran och med den 25 juni 2017 (den lagstadgade betalningstiden
av mervardesskatteskulden for maj 2017) permanent upphdrde att betala sina
skulder till skattemyndigheten. Klaganden har inte visat vare sig att han hade
ansokt om konkurs i tid, att ett omstruktureringsforfarande hade inletts under den
tiden, att en ackordsuppgorelse hade godkants i ett forfarande for godkénnande av
ackordsuppgorelser, eller att han inte bar nagon skuld till att konkursansotkan inte
hade ingetts. Klaganden har inte heller uppgett de tillgangar i bolaget som vid
verkstallighet i dessa skulle géra det mojligt att tdcka en betydande del.av bolagets
skatteskulder. Av skalen till det ovanniamnda beslutet framgar att klaganden
genom en skrivelse av den 11 april 2022 bland annat begérdeyatt bevisningen
skulle kompletteras genom bevisupptagning i syfte att akten i malet fran alla
forfaranden som skattemyndigheten i forsta instans hade inlett motbolaget mellan
2016 och slutet av 2017 skulle inges, for att faststalla®i vilka férfaranden, vid
vilken tidpunkt och i vilken utstrackning beslut om sékerhet, i dolagets tillgangar
hade fattats eller andra processuella atgarder hade “widtagits som “ledde till
beslagtagande eller innehallande av bolagets tillgangar (inklusive® medel pa
bankkonton och fordringar for aterbetalning aw, overskjutandeymervardesskatt);
forhor med klaganden om ovanndmnda, omstandigheter; begaran att de banker
som forde bolagets bankkonton ska ldgga‘framiintyg em datum och omfattning av
de beslagtaganden som hade gjorts paybolagetsybankkonton under aren 2016—
2017. Enligt klaganden syftade fdenwovannamnda “bevisningen till att visa att
skattemyndigheternas agerande hade hindrat styrelsen fran att agera, eftersom den
under de omstandigheter somPanges‘ovan inte hade nagon mojlighet att anséka om
konkurs. Genom beslutet, av “demy, 13 'maj 2022 avslogs begdran om
bevisupptagning, eftersom demenligtiskattémyndigheten i forsta instans inte hade
nagot samband med‘det aktuella skatteférfarandet.

Efter Overklagade awy, klaganden faststallde Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej we'Wroctawiuy(diréktoren for skattemyndigheten i Wroctaw, Polen)
(nedan kalladhdirektoren for skattemyndigheten), genom beslut av den 18 oktober
2022, det beslut. somifattats av skattemyndigheten i forsta instans.

Mot “bakgrundsav 'vad som anforts ovan véckte klaganden talan vid den
héanskjutande'domstolen.

Parternas huvudargument

Klaganden har gjort gallande att det angripna beslutet bland annat strider mot
artikel 11 i konkurslagen jamford med artikel 20.1 och artikel 21.1 i samma lag.
Dessa bestammelser har tolkats felaktigt och det har antagits att en galdenar - en
naringsidkare — med enbart en borgendr kan forsattas i konkurs, trots att det av
ovannamnda bestammelser, av den fasta standpunkt som intagits i rattspraxis och
doktrin och av enhetlig praxis fran konkursdomstolar framgar att en forutséttning
for att en géldendr ska kunna anses vara insolvent och for att ett
konkursforfarande ska kunna inledas mot honom, &r att han inte fullgor sina
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betalningsforpliktelser gentemot minst tva borgenarer, eftersom syftet med
konkursforfarandet &r att samtliga borgenarernas fordringar tillgodoses pa ett
likvardigt satt fran galdendrens samtliga tillgangar. Klaganden har vidare gjort
géllande att det angripna beslutet strider mot artikel 116 8 1 b i skattelagen genom
att den inte har tillampats, eftersom klaganden, under den period da han var
styrelseledamot i bolaget, varken pa réttslig eller pa faktisk grund kunde ansoka
om konkurs, med foljden att skattemyndigheten i forsta instans felaktigt faststallde
att klaganden var ansvarig for bolagets skatteskulder.

Motparten har gjort gallande att klaganden kunde ans6ka om onkurs i en
situation dar en enda borgendr forekom, eftersom den forutsattning for
ansvarsbefrielse som anges i artikel 116 81 punkt 1 i skattelagen avser detifaktum
att ansokan lamnas in, och inte verkan av denna ansOkany, det, vill“sdga
konkursforklaring. Harvid hénvisar motparten till #forvaltningsdemstolarnas
praxis, av vilken det framgar att om klagandens uppfattning skullgyantas'skulle
detta gynna de styrelseledamoter vars bolag endast har en‘enda borgenar,- staten, i
forhallande till de styrelseledamdter vars bolag “har, minst tva bergeharer. Detta
skulle saledes leda till en uppenbar sarbehandlinghavastyrelseledamoter (tredje
man), beroende pa antalet borgenarer som de bolag,som,de*férvaltar hade, och till
en forsvagning av den garantifunktion som tredje mans ansvar har.

Kortfattad redogorelse for skalen till'att forhandsavgorande begéars

Redogorelse for skalen till den,forsta tolkningsfragan

Utover de begransningar som faststélls i artikel 273 i mervardesskattedirektivet
anges varkenge villkoreller de skyldigheter som medlemsstaterna far foreskriva.
Bestdmmelsen\ger, darfor, medlemsstaterna ett utrymme for skonsmaéssig
bedémning vad galler antagandet av atgarder for att sakerstéalla uppborden av hela
den imervardesskatt som.ska betalas pa deras territorium och forebyggande av
skatteundandragande. Medlemsstaterna &r skyldiga att utéva denna behdorighet
med iakttagandesav unionsréatten och dess allmanna principer och, féljaktligen,
med,iakttagande,av proportionalitetsprincipen. Nationella atgarder som de facto
skapar ‘ett system med strikt solidariskt betalningsansvar gar utdver vad som ar
nodvéndigtsfor att sdkerstalla det allmannas ansprak. Att ansvaret for att betala
mervardesskatten aldggs en annan person an den som ar skyldig att betala
mervardesskatten, utan att denna andra person ges mojlighet att undga
betalningsskyldighet genom att styrka sin okunnighet om den betalningsskyldiges
forehavanden, ska anses oftrenligt med proportionalitetsprincipen. Det vore
uppenbart oproportionerligt att dlagga namnda person ett ovillkorligt ansvar for ett
bortfall av skatteintdkter som orsakats genom tredje mans handlande, vilket
namnda person inte kan paverka. Foljaktligen maste medlemsstaternas utévande
av befogenheten att utse en annan solidariskt betalningsansvarig medgéldenér &n
den skattskyldige for att sdkerstélla en effektiv uppbord av skatten, mot bakgrund
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av rattssakerhets- och proportionalitetsprinciperna, vara motiverat av det faktiska
eller rattsliga forhallandet mellan de ber6rda personerna. Att en annan person &n
den skattskyldige har agerat i god tro genom att vidta alla forsiktighetsatgarder
som kan kravas av en upplyst aktor, att personen har vidtagit varje rimlig atgard
som star i hans eller hennes makt och att det ar uteslutet att vederborande har
deltagit i skattemissbruk eller skattebedrageri utgor alltsa omstandigheter som ska
beaktas for att avgora om denna person kan aldggas solidariskt betalningsansvar
for mervérdesskatten (EU-domstolens dom av den 21 december 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, punkt 26, dom av den 20 maj 2021,
ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, punkterna 37 och 76).

I de polska allmdnna domstolarnas praxis tenderar solidariskt“ansvaryfor en
styrelseledamot i ett handelsbolag enligt artikel 116 i skattelagenatt betraktasisom
ett strikt solidariskt garantiansvar. Detta leder till en{obalansymellan, fiskala
intressen och den enskildes intressen.

I denna praxis betonas att en styrelseledamots anSwar &r'subsididrt (indrivning av
skattefordringar fran berord tredje man ar bérgendeayv att de, forfaranden som
syftar till att fa skatteskulden betald awyden “mervérdesskattskyldige sjalv —
ansvaret for en annan persons skuld “% arwerkningslosa), solidariskt
(skatteborgenaren kan vid en tidpunkt driva.in fordran saval fran den skattskyldige
som fran en tredje part), inte uppkemmer enligt®lag/utan kraver ett beslut av
konstitutiv karaktar (skattemyndigheten‘ér skyldig,att fatta ett sadant beslut), och
utgor en garanti (sékerstéller,offentligrattsligasfordringar mot att skattskyldiga,
betalare och uppbordsman undandrarysig ansvar). Det anges dessutom att tredje
mans ansvar inte haf»nagot samband«med den skattskyldiga personens
skattskyldighet ellerbetalarens oeh uppbdérdsmannens instrumentella skyldighet.

En styrelseledamot amsolidarisktyansvarig, utan nagon individuell begransning,
nar skattemyndigheten bevisar-att de positiva forutsattningarna ar uppfyllda och
styrelseledamoten, sjalv intesmed framgang gor gallande att forutsattningarna for
ansvarsbefrielse ar, uppfyllda. Forteckningen dver forutsattningarna &r
uttémmande:

De postitiva'férutsattningarna omfattar foljande:

1) % Uppkomst av  skatteskulder  for ettt  handelsbolag -  den
mervérdesskatteskyldige (det vill séga utebliven betalning av en skatteskuld).

2) For den period under vilken styrelseledamoten i fraga hade
forvaltningsfunktioner ar det viktigt att en styrelseledamots formella befogenheter
innehas under den aktuella perioden, oavsett om den styrelseledamot som halls
ansvarig faktiskt forvaltade enheten).

3) Indrivningen mot den mervardesskatteskyldige ar verkningslos.

Forutsattningarna for ansvarsbefrielse omfattar (uttémmande) foljande:
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1)  Styrelseledamoten visar att han eller hon har ansokt om konkurs i tid, att ett
omstruktureringsforfarande har inletts under den tiden eller att en
ackordsuppgorelse hade godkénts i ett forfarande for godkannande av
ackordsuppgorelser. Forutsattningen avser enbart ingivande av konkursansokan,
och inte verkan av denna ansokan, det vill sdga konkursforklaring.

2)  Styrelseledamoten visar att han eller hon inte bar nagon skuld till att
konkursansokan inte ingavs — det rér sig om medveten eller omedveten skuld —
eftersom styrelseledamoten i bolaget, under iakttagande av all erforderlig omsorg
vid forvaltningen av bolaget, inte ingav en sadan ansokan av skél som han eller
hon inte rader dver.

3)  Styrelseledamoten har uppgett de tillgangar i bolaget som Vid verkstallighet i
dessa skulle gora det mojligt att tacka bolagets skatteskulder — till“en, betydande
del — verkstélligheten maste verkligen vara mojlig attsgenomfdra och ledantill att
borgenérens fordran tillgodoses.

Av det ovan anforda foljer att den bestdimmelseisom reglerar “det solidariska
ansvaret inte pd nagot satt avser beddmningen av enystyrelseledamots beteende
sasom ond tro eller brist pa erforderlig omsorg,(fel eller oaktsamhet) vid hans eller
hennes forvaltning av bolaget. Deryhanvisar, inte “heller till tidpunkten for
utdvandet av hans eller hennes funktioner vid tidpunkten for uppkomsten av
nagon forutsattning som ror utebliven betalning,av mervardesskatt. Skuldfragan
ska endast beaktas med _avseende pay underlatenheten att lamna in en
konkursansokan. En styrelseledamot 'som skaiddomas solidariskt betalningsansvar
kan saledes inte med #framgang aberopa,bevisning for de omstandigheter som
anges i EU-domstolens praxis sem avser en bredare aspekt av skuldfragan. Detta
leder till en situation dar styrelseledamoten visserligen kunde visa att han eller hon
agerat med erforderlig omsorgy men att han eller hon, trots att sadana
omstandigheter, har dberopats eller till och med har bevisats, i avsaknad av en
sadan foratsattningfor ansvarsbefrielse, inte kan befrias fran ansvar. Detta visar
att styrelseledamotens solidariska ansvar i det polska skattesystemet grundar sig
pa Strikt, och? ovillkorligt solidariskt betalningsansvar. Kan ett sadant ansvar
saledes, mot bakgrund av bestammelserna i mervardesskattedirektivet, ga utover
de,ramarsormuppstalls genom kravet pa erforderlig omsorg och skuldprincipen?

| forevarandenfall har klaganden gjort gallande att den uteblivna betalningen av
den mervardesskatt som skulle betalas enligt skattedeklarationerna var resultatet
av enyrad atgarder som vidtagits av skattemyndigheten, sarskilt de
sakerhetsatgarder som vidtagits, vilka de facto hindrade honom fran att forfoga
over bolagets tillgangar nar han var styrelseledamot. De hindrade honom saledes
fran att betala den mervardesskatt som framgick av skattedeklarationerna for
efterfoljande redovisningsperioder och ledde foljaktligen till att ett forfarande
inleddes avseende hans ansvar. Skattemyndigheterna véagrade att efterkomma den
begdran om bevisupptagning som klaganden hade framstéllt, trots att de férfogade
over den bevisning som begaran avsag (de vidtog sjéalva dessa atgarder), eftersom
de ansag att sadan bevisning saknade relevans i férevarande fall.
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Sammanfattningsvis hyser domstolen rimliga tvivel om styrelseledamoternas
solidariska ansvar som foljer av den nationella lagstiftningen &r férenligt med det
mal som efterstravas med artikel 273 i mervardesskattedirektivet, jamford med
artikel 325 FEUF, och om det inte strider mot proportionalitetsprincipen, eftersom
det rér sig om en mekanism som bygger pa strikt solidariskt betalningsansvar.
Detta géller 1 &n hogre grad eftersom ndmnda strikta solidariska betalningsansvar
kan utstrackas till att omfatta foljderna av skattemyndighetens eget handlande,
sasom ar fallet i forevarande fall.

Eftersom  huvudregeln dr att mervardesskatt enligt  artikel 193 i
mervardesskattedirektivet ska betalas av varje beskattningsbar, person, ska de
situationer dar andra personer ar skyldiga att betala mervardesskatt,i de fall som
anges i artiklarna 194-199b och artikel 202 i mervardesskattedirektivet ‘anses
utgbra undantag. Enligt artikel 205 i mervérdesskattedirektivet Kommer. dessutom
en annan person att vara skyldig att betala mervardesskattjydoek solidariskt, i de
fall som anges dar, om medlemsstaten sa beslutar. Samtidigt'som det medges att
artikel 273 1 mervérdesskattedirektivet, jamford wmed “artikel 825¢FEUF, ger
mojlighet att infora ett forfarande for solidarisktiansvardor styrelseledamoter med
den mervérdesskatteskyldige, maste det “vid detta férfarande tas hansyn till
skuldfragan i ett bredare perspektiv &n ‘wad ‘som anges ‘i, den polska nationella
lagstiftningen, vilket leder till en utvidgning avidet forfarande som tillampas pa
omradet och ger upphov till tvivel@mhuruvida det nuvarande solidariska ansvaret
for styrelseledamoter inte strider mot proportienalitetsprincipen.

Detta ansvar kan inte jamstallas ‘'med det ansvar som en skattskyldig for
mervardesskatt har forpetalning av skatteftersom det ror sig om ett undantag. En
styrelseledamot maste, ‘inom ramen fon ett forfarande dar hans personliga ansvar
provas, ha mojlighet,att bevisanatt han eller hon, nér han eller hon foretradde en
mervardesskattébetalare, inte handlade i ond tro och att nagot fel eller nagon
oaktsamhet inte kan laggaswhonom eller henne till last. Att en sadan
styrelseledamot inett sadantifall inte kan befrias fran ett sddant ansvar kréanker
vederborandes ratt till egendom (artikel 17 i stadgan), eftersom han eller hon till
foljd av-ett beslut om selidariskt ansvar helt eller delvis berévas sina tillgangar.

En, sadan utfermning av en styrelseledamot solidariska ansvar, som anges ovan,
bar alla tecken pa godtycke fran skattemyndigheternas sida och ger upphov till
rimligad wtvivel hos domstolen om  huruvida  bestdimmelserna i
mervardesskattedirektivet, proportionalitetsprincipen och artikel 17 i stadgan har
asidosatts.

Redogorelse for skalen till den andra tolkningsfragan

Artikel 273 1 mervérdesskattedirektivet ar inte en bestdimmelse som gor det
mojligt for medlemsstaterna att godtyckligt avvika fran bestammelserna i
mervardesskattedirektivet, och tillater ytterligare skyldigheter endast for att
sdkerstalla en riktig uppbtérd av mervardesskatten och for att forebygga
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bedragerier. Enligt EU-domstolens praxis ska en medlemsstat iaktta de allmanna
principerna i unionsrétten, till vilka bland annat réttssakerhetsprincipen och
Unionens grundlédggande rattigheter hor.

De tvivel som domstolen hyser mot bakgrund av omstandigheterna i det aktuella
fallet avser den nationella praxis som é&r tillamplig pa forutsattningen for
ansvarsbefrielse for en styrelseledamot. Det ror sig héarvid om att en
styrelseledamot kan befrias fran sitt solidariska ansvar under forutsattning att han
eller hon antingen har visat att han eller hon har ansékt om konkurs i tid eller att
han eller hon inte bar nagon skuld till att konkursansokandinte ingavs.
Utformningen av denna bestaimmelse ar tydlig satillvida™ atty nar ett
insolvensforfarande inleds mot en juridisk person kommer_en skatteborgenars
fordringar tillgodoses pa samma villkor som andra borgenarers fordringar.

Enligt bestdmmelserna i konkurslagen och doktrinengom konkursrétt verkar det
inte vara mojligt att genomfora ett konkursforfarande mot,endast en borgendr. En
konkursforklaring kan endast ske om den naringsidkare “somykonkursansokan
avser har minst tva borgendarer, och detta med*hansynttill det huvudsakliga syftet
med en konkurs, nadmligen att borgenarernasssamtligay, fordringar gentemot
galdenaren ska tillgodoses pa ett likvardigt satt.

Skattemyndigheten anser daremotg(vilket,finner stéd i forvaltningsdomstolarnas
praxis) att styrelseledamoten, foriatt undga ovannamnda ansvar, maste ansoka om
konkurs, dven nar det endast finns'en borgenar,wilket strider mot 1) innehallet och
bestdimmelserna i konkurslagstiftningen 2) bestammelserna i konkurslagen 3) de
allméanna domstolarnasgréttspraxis, ‘echwd).doktrinen pa omradet. Anstkan ska
inges nar forutsattningarna for galdenarens insolvens, vilket anges i artiklarna 10
och 11 i konkurslagen, ar‘uppfyllda, om &n med undantag for artikel 1.1 punkt 1 i
konkurslagen. ©Om galdenaren saledes inte betalar sina skulder som forfallit till
betalning maste han eller hongalltid inge en sadan ansokan. Skyldigheten att
anstka om'kenkurs‘innebarinte att ansokan &r effektiv och att konkursdomstolen
forsatter géaldenaremi konkurs. Galdendren ar endast skyldig att beddma huruvida
dendbetalar ‘sina forfallna skulder, medan det endast ankommer pa den domstol
som ‘@r behorigyi insolvensfragor att bedéma huruvida forutsattningarna for att
forsattagaldenaren i konkurs faktiskt ar uppfyllda. Underlatenhet att betala
skulder. som forfallit till betalning till en borgenér befriar sdledes inte en
styrelseledamot fran skyldigheten att inge en konkursansokan. Detta beror pa att
tredje'mans ansvar har karaktéren av en garanti och ar subsidiéart.

Redogdrelsen for ovannamnda standpunkt syftar till att illustrera den situationen i
vilken styrelseledamoten befinner sig. En styrelseledamot ar, som foretradare for
ett handelsbolag, skyldig att iaktta erforderlig omsorg vid férvaltningen av
bolaget, och ha allman kunskap om tillamplig lag, och ska avsta fran handlingar
som till exempel leder till onddiga utgifter. Detta framgar uttryckligen av
artikel 209.1 8 1 i handelsbolagslagen, enligt vilken en styrelseledamot vid
fullgbrandet av sina uppgifter ska iaktta den omsorg som fdljer av den
yrkesmassiga karaktéren av hans eller hennes verksamhet, och vara lojal mot
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bolaget. | fraga om mervardesskatt géller principen i det gemensamma systemet
for mervérdesskatt att en mervardesskatteskyldig person ska agera i god tro, det
vill séga styrelseledamoten som foretrdder den mervardesskatteskyldige ar (eller
maste atminstone ska vara) medveten om dessa uppféranderegler.

Att inge en konkursansokan nar det endast finns en borgenar — staten — ar pa
grund av forfarandets karaktar en verkningslos atgard (en borgenar &r inte flera
borgendrer och konkursforfarandet &r universellt och inte specifikt som vid
administrativ verkstéllighet). Det &r allmént kant att konkursdomstolar skulle
avvisa en sadan ansokan, vilket leder till att handlingen blir verkAingslos med
retroaktiv verkan (artikel 130 § 2 i civilprocesslagen). Detta ledertill slutsatsen att
ett ingivande av en sadan ansokan, ex lege, dr verkningslost_enligt lag (det har
inte ndgon av de verkningar som lagen tillskriver det”). Detyska for, o vtigt papekas
att utarbetandet av en sadan ansokan kraver en ekonomisk analysyupprdttande ‘av
ett arsbokslut, ofta anlitande av en advokat, och inngbar ‘betydande, kostnader i
form av en registrering i domstol och forskottshetalningarfor rattegangskostnader.

En styrelseledamot har rétt att forvéanta sig attmyndigheternaivid provningen av
forutsattningen for ansvarsbefrielse beaktar. bestammelsernaii koenkurslagen och
konkursdomstolarnas praxis i sin helhet, eftersom“denna direkt hanfor sig till
ordningen i den nationella insolvensrétten.

Kravet pa att en ansokan ska inges enbart pa.grundval av artikel 116 i skattelagen
strider mot den i mervardesskattehanseende vélkanda principen att innehall gar
fore form (engelska substance over, form). Det vasentliga nar det géller ansokan ar
inte dess ingivande i sigputan,att ettilampligt forfarande inleds (i férevarande fall
ett insolvensforfarande). Det ska,dterigen noteras att en sadan ansokan, i enlighet
med artikel 130 82 civilprocesslagen, ska avvisas, vilket innebér att ingivandet
inte har den verkan som tillskrivsingtvandet i sig. En styrelseledamot ska ansoka
om konkurs nér de faktiska forutsattningarna for att gora det ar uppfyllda. I annat
fall ror det'sig om.en verkningslos och meningslds handling som medfor onddiga
kostnaderay Detiska tilldggas att dessa kostnader kommer att belasta bolaget och
minska tillgangarna, for.att tillgodose en eventuell borgenars fordringar. De utgor
dessutom ien grund for att klandra styrelseledamoten for att ha agerat till nackdel
for, bolaget. ‘Det ska for ovrigt tillaggas att inledandet av ett insolvensférfarande
begransar ‘horgenarernas rattigheter och forsvarar verkstallighet i galdenarens
tillgangar:

Eftersom den nationella lagstiftaren har infort ett sadant solidariskt ansvar som till
sin natur inte &r parallellt utan subsidiart i forhallande till den
mervéardesskatteskyldiges ansvar, och har skapat de férutsattningar under vilka en
styrelseledamot kan befrias fran ansvar, maste det vara mojligt att uppfylla en
sadan forutsattning. Detta krdvs inte bara enligt rattsséakerhetsprincipen, utan aven
enligt principen om skydd for beréttigade forvantningar och de vérderingar som
ligger till grund for rattsstaten och respekten for de manskliga rattigheterna.

10



25

26

27

28

29

30

GENZYNSKI

Sammanfattningsvis hyser domstolen rimliga tvivel huruvida en sadan nationell
praxis som den som ndmns ovan inte gar utéver utrymmet for skonsmassig
bedémning genom att ga utéver syftet med artikel 273 i mervardesskattedirektivet,
jamford  med artikel 325 FEUF och artiklarna 193 och 205 i
mervéardesskattedirektivet, och undergréver rattssdkerhetsprincipen och principen
om skydd for beréttigade forvantningar samt principen om god forvaltningssed
och, foljaktligen, artikel 47 och artikel 17 i stadgan, jamforda med artikel 2 FEU.

Redogorelse for skélen till den tredje tolkningsfragan

Den hanskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida utrymmet f6r skonsmassig
bedémning och den angivna utformningen av en av forutsatthingarna for
ansvarsbefrielse for styrelseledamdéterna, ar forenliga med™ principen ‘em likhet
infor lagen (inbegripet principen om icke-diskriminering =artiklarna 20%geh 21 i
stadgan) och foljaktligen med rétten till ett effektivt rattsSmedel —artikel 47 i
stadgan).

Med utgangspunkt i den végledning som kan utlasas, UtyEuropadomstolens och
EU-domstolens praxis &r det forst och framst nodvandigt att beddma huruvida
situationerna ar jamforbara. Syftet med ‘den aktuellaynatienella atgarden ar att
infora solidariskt ansvar for betalningyav skattyfor ‘en annan enhet an den
mervardesskatteskyldige (artikel 193 T mervardesskattedirektivet) eller en annan
person an den mervérdesskatteskyldige (artikel 2051 mervérdesskattedirektivet),
det vill séga en styrelseledamotvAttyvara styrelseledamot i en juridisk person ér
den gemensamma egenskap sem motiverar likabehandling av dessa enheter.

En av forutsattningarna ‘fér.ansvarsbefrielse innehaller ett atskillnadskriterium —
antalet borgendrer. En styrelseledamot i en juridisk person med mer &an en
borgenar kan befrias fran ansvar for bolagets skulder genom att inge en
konkursanstkany, medan enystyrelseledamot i en juridisk person med endast en
borgenar intethar ‘mojlighet att med giltig verkan inge en sadan ansokan. Med
andravord kan denyforsta gruppen av styrelseledamoter soka skydd mot borgenarer
i ettiinsolvensarende, medan den andra gruppen inte kan komma i atnjutande av
ett sddant skydd“pa‘grund av insolvensforfarandets karaktar. Det ror sig saledes
om™“en situation, dar den nationella lagstiftaren har gjort atskillnad mellan
styrelseledamgterna, det vill sdga det rér sig om en avvikelse fran principen om
likhetinfor lagen.

Detta bekraftas av rattspraxis enligt vilken det foreligger en uppenbar skillnad i
behandling mellan styrelseledamoter (tredje man) beroende pa det antal
borgenarer som de bolag som de forvaltar har. Denna skillnad leder &ven till att
den garantifunktionen som tredje mans ansvar har forsvagas. Detta resonemang
innebdr att ett sadant ansvar anses som ett strikt solidariskt betalningsansvar.

Dessutom har det i rattspraxis gjorts forsok att atgarda denna skillnad genom att
skapa en ny forutsattning enligt artikel 116 i skattelagen (eftersom denna inte
foljer av denna bestdmmelse) enligt vilken en styrelseledamot i ett bolag med en
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borgenar ska lamna in en konkursansokan, trots att en sadan ansokan ar uppenbart
ogrundad och en sadan atgard tycks utgora en tolkning contra legem.

En styrelseledamot i en juridisk person med flera borgenarer kan skydda sig mot
solidariskt ansvar genom att l&mna in en konkursansokan vid tidpunkten for
insolvensen. Genom att visa omsorg, genom att inleda ett forfarande som skyddar
honom eller henne mot borgendrerna, kan han eller hon saledes befrias fran ett
sadant solidariskt ansvar, eftersom borgenaren — staten inte &r en prioriterad
borgendr. En styrelseledamot i en juridisk person med en enda borgenér, som trots
att han eller hon har visat omsorg inte kan befria sig fran ett sadant ansvar —
rattslig grund saknas enligt insolvensrétten, befinner sig i en, betydligt vérre
situation. Styrelseledamotens rattsliga stéllning kommer inte “att &ndras av
rattspraxis enligt vilken det, i enlighet med artikel 116 i.skattelagen, infors en
skyldighet for honom eller henne att ansoka om sadan kénkurs. Dettayfortydligar
snarare den skillnad som lagstiftaren har astadkommit,yochy askadliggér hur
tankarna gar kring denna forutsattning for ansvarshefrielse, likt en fasad, trots att
den i sig ar starkt kopplad till det insolvensrattsliga'systemet.

Sammanfattningsvis hyser domstolen rimliga tvivel omyhuruvida utformningen av
den nationella bestdmmelsen om ‘en “styrelseledamots® ansvar for en
mervardesskattskyldig persons skulder. som det redegjorts for ovan, genom
inférandet av ovanndmnda forutsattningar for ansvarsbefrielse, inte overskrider
granserna for utrymme for skonsmassigybedomning genom att éverskrida syftet
med artikel 273 i mervérdesskattedirektivet,jamford med artikel 325 FEUF samt
artiklarna 193 och 205 i mervardesskattedirektivet, och undergréver principen om
likhet infor lagen (artiklarna 20 och 21 1'stadgan), och &ven rétten till ett effektivt
rattsmedel (artikel 47 W, stadgan), i en\situation dar klaganden saknar effektiva
medel for att skyddasin ratttillhegendem.
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