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Sammendrag af anmodning om præjudiciel afgørelse i henhold til artikel 98, 

stk. 1, i Domstolens procesreglement 

Dato for indlevering: 

14. december 2021 

Forelæggende ret: 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen) 

Forelæggelseskendelse af: 

8. december 2021 

Appellant og sagsøger i første instans 

»Brink’s Lithuania« UAB 

Den anden part i appelsagen og sagsøgte i første instans: 

Lietuvos bankas 

  

Søgsmålets genstand i hovedsagen 

Søgsmålet i hovedsagen vedrører den bindende karakter, fortolkningen og 

anvendelsen af de materielle retsregler, der regulerer minimumsstandarderne for 

automatisk kontrol af eurosedlers kvalitet ved brug af maskiner til håndtering af 

pengesedler (»minimumsstandarderne«). 

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om præjudiciel afgørelse 

Fortolkning af Den Europæiske Centralbanks afgørelse ECB/2010/14 af 16. 

september 2010 om kontrol af eurosedlers ægthed og kvalitet og om recirkulering 

af eurosedler (»afgørelse ECB/2010/14«), som ændret ved Den Europæiske 

Centralbanks afgørelse ECB/2012/19 af 7. september 2012 (»afgørelse 

ECB/2012/19«), og gyldigheden af artikel 6, stk. 2, i denne afgørelse; artikel 267, 

stk. 3, i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde. 

DA 
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Præjudicielle spørgsmål 

1. Skal artikel 6, stk. 2, i afgørelse ECB/2010/14 fortolkes således, at de 

minimumsstandarder, der henvises til i denne regel, skal overholdes af en 

kontanthåndterende virksomhed, som udfører automatisk kontrol af eurosedlers 

kvalitet? 

2. Såfremt de deri nævnte minimumsstandarder i overensstemmelse med 

artikel 6, stk. 2, i afgørelse ECB/2010/14, kun finder anvendelse på producenter af 

maskiner til håndtering af pengesedler (men ikke på kontanthåndterende 

virksomheder), skal artikel 6, stk. 2, i afgørelse ECB/2010/14, sammenholdt med 

dennes artikel 3, stk. 5, fortolkes således, at bestemmelsen er til hinder for en 

forskrift i national ret, hvorefter forpligtelsen til at overholde disse 

minimumsstandarder gælder for en kontanthåndterende virksomhed? 

3. Overholder minimumsstandarderne for automatisk kontrol af eurosedlers 

kvalitet ved brug af maskiner til håndtering af pengesedler, under hensyntagen til 

at de er offentliggjort på ECB’s websted, retssikkerhedsprincippet og artikel 297, 

stk. 2, TEUF, og er de bindende for og kan påberåbes over for kontanthåndterende 

virksomheder? 

4. Er artikel 6, stk. 2, i afgørelse ECB/2010/14, for så vidt som det heri 

fastsættes, at minimumsstandarderne for automatisk kontrol af eurosedlers kvalitet 

offentliggøres på ECB’s websted og ændres fra tid til anden, i strid med 

retssikkerhedsprincippet og artikel 297, stk. 2, TEUF og således ugyldig? 

Anførte EU-retlige forskrifter 

Rådets forordning (EF) nr. 1338/2001 af 28. juni 2001 om fastlæggelse af de 

foranstaltninger, der er nødvendige for at beskytte euroen mod falskmøntneri, som 

ændret ved Rådets forordning (EF) nr. 44/2009 af 18. december 2008 

(»forordning nr. 1338/2001«): artikel 6, stk. 1 og 2. 

Den Europæiske Centralbanks afgørelse ECB/2010/14 af 16. september 2010 om 

kontrol af eurosedlers ægthed og kvalitet og om recirkulering af eurosedler: anden 

betragtning, artikel 1, artikel 2, stk. 2 og 6, artikel 3, stk. 1 og 3-5, artikel 6, stk. 1 

og 2, artikel 9, stk. 1, artikel 10, stk. 1 og 3, og artikel 13, stk. 2. 

Afgørelse ECB/2012/19: tredje betragtning og punkt 4 i bilaget hertil. 

Minimumsstandarderne for automatisk kontrol af eurosedlers kvalitet ved brug af 

maskiner til håndtering af pengesedler. 

Artikel 132, stk. 2, TEUF og artikel 297, stk. 2, TEUF. 

Artikel 17.7 i Forretningsordenen for ECB (ECB/2004/2) af 19. februar 2004. 
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Anførte nationale forskrifter 

Artikel 1 i den litauiske lov om Litauens nationalbank (som affattet ved lov af 27. 

juni 2018, herefter »loven«) bestemmer bl.a. følgende: »… Litauens nationalbank 

skal udgøre en integrerende del af Det Europæiske System af Centralbanker og 

skal forfølge målsætningerne og udføre opgaverne for Det Europæiske System af 

Centralbanker i overensstemmelse med [ECB’s] retningslinjer og instrukser. 

Litauens nationalbank skal varetage sine opgaver og udføre sine aktiviteter i det 

omfang, de ikke strider mod [ECB’s] og Det Europæiske System af 

Centralbankers målsætninger og overholde EU-retsakterne, herunder [ECB’s] 

retsakter. […]« 

Lovens artikel 6, stk. 3, bestemmer, at: »Litauens nationalbank skal føre tilsyn 

med, hvordan kontanthåndterende virksomheder, dvs. de institutter, der er 

omhandlet i artikel 6, stk. 1, i forordning [nr. 1338/2001] (»kontanthåndterende 

virksomheder«), opfylder kravene i forordning (EU) nr. 1210/2010 og afgørelse 

ECB/2010/14 til kontanthåndtering – kontrol af eurosedlers ægthed og kvalitet og 

recirkulering af eurosedler og -mønter (»kontanthåndtering«).« 

Lovens artikel 476, stk. 1, bestemmer, at: »Litauens nationalbank skal tilrettelægge 

og udføre kontrol med henblik på at fastslå, at kravene i de retsakter, der er 

omhandlet i denne lovs artikel 6, stk. 3, opfyldes.« 

Lovens artikel 475, stk. 1, bestemmer, at: »Litauens nationalbank skal føre tilsyn 

med kontanthåndterende virksomheders kontanthåndtering og skal udstede 

instrukser til kontanthåndterende virksomheder, i overensstemmelse med 

bestemmelserne i denne lov, forordning (EU) nr. 1338/2001, forordning (EU) 

nr. 1210/2010, afgørelse ECB/2010/14 og Litauens nationalbanks retsakter om 

tilsyn med kontanthåndterende virksomheders aktiviteter. […]« 

Lovens artikel 477, stk. 1 og 2, bestemmer, at: »Når overtrædelser konstateres, 

udsteder Litauens nationalbank en eller flere obligatoriske instrukser til den 

kontanthåndterende virksomhed: […] stk. 2, for at afhjælpe overtrædelserne inden 

for den tidsfrist, der er fastsat af Litauens nationalbank.« 

Punkt 16.3 i Beskrivelsen af proceduren for tilsyn med kontanthåndtering, som er 

godkendt ved afgørelse fra bestyrelsen for Litauens nationalbank af 10. september 

2015, bestemmer, at de ansvarlige medarbejdere under en besigtigelse skal teste 

de af den kontanthåndterende virksomhed anvendte maskiners evne til at udføre 

kontrol af eurosedlers og -mønters ægthed og kvalitet. Punkt 16.6 i denne 

retsforskrift bestemmer, at de ansvarlige medarbejdere under en sådan besigtigelse 

skal vurdere, om den kontanthåndterende virksomhed overholder procedurerne i 

punkt 16.5 i Beskrivelsen og andre krav til kontanthåndtering, som er fastsat i 

forordning nr. 1338/2001, forordning nr. 1210/2010, afgørelse ECB/2010/14 og 

Beskrivelsen af proceduren for kontrol af ægthed og kvalitet. 

Punkt 12 i Beskrivelsen af proceduren for kontrol af eurosedlers ægthed og 

kvalitet og recirkulering af eurosedler og -mønter, som er godkendt ved afgørelse 
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fra bestyrelsen for Litauens nationalbank af 16. september 2014, anfører: »En 

kontanthåndterende virksomhed skal kontrollere eurosedlers ægthed og kvalitet på 

en automatiseret måde i overensstemmelse med de minimumsstandarder, der er 

offentliggjort på ECB’s websted […], ved brug af følgende: 12.1. Kundebetjente 

automater, hvormed der foretages kontrol af pengesedler, som skal klassificeres 

og behandles i overensstemmelse med bilag IIa i afgørelse (ECB/2010/14); 12.2. 

Personalebetjente maskiner, hvormed der foretages kontrol af pengesedler, som 

skal klassificeres og behandles i overensstemmelse med bilag IIb i afgørelse 

(ECB/2010/14).« 

Kort fremstilling af de faktiske omstændigheder i hovedsagen 

1 Tvisten i hovedsagen er mellem »Brink’s Lithuania« UAB (efterfølgeren til »G4S 

Lietuva« UAB) (»appellanten«) og Lietuvos bankas (Litauens nationalbank) (»den 

anden part i appelsagen«) vedrørende afgørelsen fra direktøren for 

kontantafdelingen i Litauens nationalbank (herefter »GPD«) af 28. februar 2019 

(herefter »afgørelsen«), der pålagde appellanten at afhjælpe en tilsidesættelse, dvs. 

at sikre, at kvalitetstolerancetærsklen i forbindelse med automatisk kontrol af 

eurosedler, der skal recirkuleres, ved brug af de maskiner til håndtering af 

pengesedler, der anvendes af appellanten, BPS 200 løbenr. 20018323 (»Maskine 

1«) og BPS 200 løbenr. 20018265 (»Maskine 2«) (herefter »maskinerne«), ikke 

overstiger tolerancetærsklen på 5%, som er fastsat af ECB. 

2 Den besigtigelse, der blev foretaget den 18. december 2018 i appellantens lokaler, 

afslørede, at Maskine 1 havde sorteret 18,26% af de uegnede pengesedler, der var 

indeholdt i testpakken, som egnet til at være i cirkulation, og at Maskine 2 havde 

sorteret 13,91% af sådanne pengesedler som egnet til at være i cirkulation. 

3 »G4S Lietuva« UAB har oplyst, at de eurosedler, der blev sorteret under 

besigtigelsen af virksomheden, der blev foretaget den 18. december 2018, var 

beregnet til recirkulation og gjorde gældende, at maskinerne ikke var blevet testet 

med standardindstillingerne fra fabrikken, men med mindre restriktive 

indstillinger for kvalitetssortering. 

De væsentligste argumenter, der anføres af hovedsagens parter 

4 Appellanten og den anden part i appelsagen har forskellige opfattelser af artikel 6, 

stk. 2, i afgørelse ECB/2010/14, i den foreliggende sag. Sidstnævnte har gjort 

gældende, at denne retsforskrift skal fortolkes således, at den pålægger en 

kontanthåndterende virksomhed en forpligtelse til at overholde de 

minimumsstandarder, der er offentliggjort på ECB’s websted, når denne udfører 

automatisk kontrol af eurosedlers kvalitet. Appellanten har gjort gældende, at 

denne bestemmelse skal fortolkes således, at en kontanthåndterende virksomhed 

skal bruge maskiner til håndtering af pengesedler, der er blevet afprøvet med et 

tilfredsstillende resultat i overensstemmelse med de minimumsstandarder, der er 



BRINK’S LITHUANIA 

 

5 

offentliggjort på ECB’s websted, når denne udfører automatisk kontrol af 

eurosedlers kvalitet. 

Præcis begrundelse for anmodningen om præjudiciel afgørelse 

5 I den foreliggende sag anfægtes den afgørelse, der anvendte artikel 6, stk. 2, i 

afgørelse ECB/2010/14 og minimumsstandarderne. I vurderingen foretaget af 

nærværende kammer ved Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens 

øverste forvaltningsdomstol) [(herefter »den forelæggende ret«)] foreslås det, at 

denne afgørelse, på baggrund af artikel 13, stk. 2, og artikel 3, stk. 1, i afgørelse 

ECB/2010/14, har direkte virkning. 

6 Sagen rejser spørgsmålet om, hvorvidt artikel 6, stk. 2, i afgørelse ECB/2010/14, 

finder anvendelse på en kontanthåndterende virksomhed. Hvis den ikke gør, 

opstår spørgsmålet om, hvorvidt artikel 6, stk. 2, i afgørelse ECB/2010/14, 

sammenholdt med dennes artikel 3, stk. 5, skal fortolkes således, at den er til 

hinder for en bestemmelse i national ret, hvorefter forpligtelsen til at overholde 

disse minimumsstandarder gælder for en kontanthåndterende virksomhed. Den 

forelæggende ret er også i tvivl om, hvorvidt minimumsstandarderne er retligt 

bindende, og om gyldigheden af artikel 6, stk. 2, i afgørelse ECB/2010/14. 

Vedrørende fortolkningen af artikel 6, stk. 2, i afgørelse ECB/2010/14 

7 Den forelæggende ret er i tvivl om fortolkningen af artikel 6, stk. 2, i afgørelse 

ECB/2010/14. I henhold til den litauiske version af denne regel skal en 

kontanthåndterende virksomhed overholde minimumsstandarderne. Det fremgår 

imidlertid af tredje betragtning til afgørelse ECB/2012/19, at 

minimumsstandarderne kun er af interesse for producenter af maskiner til 

håndtering af pengesedler og ikke har nogen indflydelse på procedurerne for 

kontrol af ægthed og kvalitet, der er fastsat i afgørelse ECB/2010/14, som 

kontanthåndterende virksomheder skal overholde. Hvis artikel 6, stk. 2, i afgørelse 

ECB/2010/14, skal fortolkes således, at den pålægger en kontanthåndterende 

virksomhed en forpligtelse til at bruge maskiner til håndtering af pengesedler, der 

er blevet testet med et tilfredsstillende resultat i henhold til 

minimumsstandarderne, som er offentliggjort på ECB’s websted, er den 

forelæggende ret i tvivl om, hvorvidt artikel 6, stk. 2, i afgørelse ECB/2010/14 

angiver en testprocedure, der adskiller sig fra den, der er angivet i artikel 9, stk. 1. 

8 Den forelæggende ret er i tvivl om, hvorvidt artikel 6, stk. 2, og artikel 3, stk. 5, i 

afgørelse ECB/2010/14, pålægger en kontanthåndterende virksomhed, som 

udfører automatisk kontrol af eurosedlers kvalitet, en forpligtelse til ikke kun at 

bruge maskiner med indstillinger fra fabrikken, men også til at sikre overholdelse 

af minimumsstandarderne. Der kan endvidere rejses det spørgsmål, om disse 

forpligtelser er fuldt ud forenelige, især i tilfælde hvor brugen af 

standardindstillingerne fra fabrikken ikke i sig selv ville sikre overholdelse af 

minimumsstandarderne, og den kontanthåndterende virksomhed ville være nødt til 
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at tage yderligere skridt (herunder f.eks. ændre maskinens indstillinger) for at 

sikre overholdelse af minimumsstandarderne. Dette spørgsmål er vigtigt, fordi den 

kontanthåndterende virksomhed i den foreliggende sag var underlagt et krav, der 

hidrørte fra minimumsstandarderne, men ikke en forpligtelse til at bruge 

maskinerne med standardindstillingerne fra fabrikken, som fastsat i artikel 3, 

stk. 5, i afgørelse ECB/2010/14. 

9 Hvis forpligtelsen til at overholde minimumsstandarderne i overensstemmelse 

med artikel 6, stk. 2, i afgørelse ECB/2010/14, skulle gælde for en 

kontanthåndterende virksomhed, ville den forelæggende ret også være i tvivl om, 

hvordan den kontanthåndterende virksomhed kunne sikre overholdelse af 

minimumsstandarderne, dvs. om den kontanthåndterende virksomhed i så fald 

skal foretage yderligere kontroller af eurosedler, som allerede er blevet 

kontrolleret af den maskine til håndtering af pengesedler, som han eller hun 

anvender. Appellanten påpeger, at afgørelse ECB/2010/14 ikke indeholder et krav 

om, at en kontanthåndterende virksomhed skal udføre kontroller af eurosedlers 

kvalitet med to forskellige maskiner til håndtering af pengesedler, og at en 

kontanthåndterende virksomhed af objektive grunde ikke kan vide, hvilke 

eurosedler der er fejlagtigt klassificeret som værende i god stand af den maskine 

til håndtering af pengesedler, som virksomheden anvender, og ikke kan beregne 

mængden af eurosedler, som er forkert sorteret, og således ikke kan vurdere, om 

virksomhedens håndtering af eurosedler opfylder tolerancetærsklen på 5%. Der 

opstår derfor et spørgsmål om, hvorvidt en fortolkning af kravet i artikel 6, stk. 2, 

i afgørelse ECB/2010/14, hvorefter en kontanthåndterende virksomhed skal 

overholde minimumsstandarderne, herunder tolerancetærsklen på 5%, når denne 

udfører automatisk kontrol af eurosedlers kvalitet, ville betyde, at der stilles et 

krav til den kontanthåndterende virksomhed om at udføre det umulige. 

10 Den forelæggende ret er i tvivl, om ordlyden af artikel 6, stk. 2, i afgørelse 

ECB/2010/14 på de forskellige sprog i Den Europæiske Union kan føre til den 

utvetydige konklusion, at en kontanthåndterende virksomhed skal sikre 

overholdelse af minimumsstandarderne, når denne udfører automatisk kontrol af 

eurosedlers kvalitet. 

11 Hvis forpligtelsen til at overholde minimumsstandarderne i henhold til artikel 6, 

stk. 2, i afgørelse ECB/2010/14, dog ikke skulle gælde for en kontanthåndterende 

virksomhed, opstår på den anden side spørgsmålet om, hvorvidt brugen af 

maskiner til håndtering af pengesedler kun med standardindstillinger fra fabrikken 

vil kunne sørge for, at målet om at sikre, at eurosedler bevares i god stand, som 

anført i anden betragtning til afgørelse ECB/2010/14, opfyldes. Den anden part i 

appelsagen gør gældende, at hvis det antages, at forpligtelsen til at overholde 

minimumsstandarderne i artikel 6, stk. 2, i afgørelse ECB/2010/14, ikke finder 

anvendelse på kontanthåndterende virksomheder, ville dette ophæve den 

almindelige forpligtelse til at udvise påpasselighed, som indebærer, at en 

kontanthåndterende virksomhed, der anvender en maskine, skal sikre, at maskinen 

er i en stand, der er egnet til at udføre kontrollen af eurosedlers kvalitet, og det 

ville i så fald desuden være umuligt at sikre, at eurosedlerne er i god stand. 
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Med hensyn til muligheden for i henhold til national ret at pålægge 

kontanthåndterende virksomheder en forpligtelse til at overholde 

minimumsstandarderne 

12 Hvis artikel 6, stk. 2, i afgørelse ECB/2010/14 skal fortolkes således, at 

minimumsstandarderne kun gælder for producenter af maskiner til håndtering af 

pengesedler (men ikke for kontanthåndterende virksomheder), er den 

forelæggende ret usikker på, om forpligtelsen i denne sag, som national ret 

pålægger kontanthåndterende virksomheder, til at overholde 

minimumsstandarderne, er forenelig med artikel 6, stk. 2, i afgørelse 

ECB/2010/14, sammenholdt med dennes artikel 3, stk. 5. 

– Med hensyn til minimumsstandardernes bindende virkning og gyldigheden 

af artikel 6, stk. 2, i afgørelse ECB/2010/14 

13 Minimumsstandarderne, der er offentliggjort på ECB’s websted, angiver ikke 

datoen for deres offentliggørelse, og de angiver heller ikke datoen for ændringerne 

eller teksten i tidligere gældende affattelser. 

14 Domstolen har allerede selv fastslået, at der ved afgørelsen af, om en retsakt har 

bindende retsvirkninger, skal lægges vægt på denne retsakts indhold, og de 

nævnte virkninger skal vurderes ud fra objektive kriterier, såsom nævnte retsakts 

indhold, i givet fald under hensyn til den sammenhæng, hvori den er blevet 

vedtaget, samt til beføjelserne for den af EU’s institutioner, organer, kontorer eller 

agenturer, som har udstedt den (dom af 15.7.2021, Fédération bancaire française, 

C-911/19, EU:C:2021:599, præmis 38, af 25.10.2017, Rumænien mod 

Kommissionen, C-599/15 P, EU:C:2017:801, præmis 48, og af 20.2.2018, Belgien 

mod Kommissionen, C-16/16 P, EU:C:2018:79, præmis 32). 

15 I overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet skal enhver retsakt, der er 

bestemt til at afføde retsvirkninger, erholde sin retskraft fra en EU-retlig 

bestemmelse, som udtrykkeligt skal angives som hjemmel, og hvori det er fastsat, 

hvilken retlig form retsakten skal have (dom af 19.6.2015, Italien mod 

Kommissionen, T-358/11, EU:T:2015:394, præmis 123 af 12.12.2007, Italien 

mod Kommissionen, T-308/05, EU:T:2007: 382, præmis 123 og den deri nævnte 

retspraksis, og af 29.9.2011, Polen mod Kommissionen, T-4/06, ikke 

offentliggjort, EU:T:2011:546, præmis 82 og den deri nævnte retspraksis). 

16 Domstolen har fastslået, at en retsakt, som er vedtaget af en EU-institution, kan 

gøres gældende over for fysiske og juridiske personer i en medlemsstat, hvis disse 

personer har haft lejlighed til gøre sig bekendt hermed ved en forskriftsmæssig 

offentliggørelse i Den Europæiske Unions Tidende. Domstolen har også fastslået, 

at retssikkerhedsprincippet kræver, at EU-lovgivningen giver de berørte mulighed 

for at få et nøjagtigt kendskab til omfanget af de forpligtelser, der herved 

pålægges dem, hvilket kun kan sikres ved forskriftsmæssig offentliggørelse af den 

pågældende lovgivning på adressatens officielle sprog (dom af 11.12.2007, 

Skoma-Lux sro, C-161/06, EU:C:2007:773, præmis 37 og 38). Domstolen har 
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fastslået, at den omstændighed, at det kunne bevises, at den pågældende part 

faktisk havde kendskab til EU-lovgivningen, ikke er tilstrækkelig til at gøre EU-

lovgivning, som ikke er forskriftsmæssigt offentliggjort i Den Europæiske Unions 

Tidende, gældende over for en borger (dom af 11.12.2007, Skoma-Lux sro, C-

161/06, EU:C:2007:773, præmis 45 og 46). 

17 Den forelæggende ret er derfor i tvivl om, hvorvidt minimumsstandarderne – 

under hensyntagen til den omstændighed, at de er offentliggjort på ECB’s 

hjemmeside – er i strid med retssikkerhedsprincippet og artikel 297, stk. 2, TEUF 

og kan anses for at have bindende virkning. Den forelæggende ret er i tvivl om, 

hvorvidt der kan udstedes en obligatorisk instruks til en kontanthåndterende 

virksomhed, der har overtrådt minimumsstandarderne. 

18 Den forelæggende ret ønsker også afklaret, om retsreglen i artikel 6, stk. 2, i 

afgørelse ECB/2010/14, for så vidt som denne fastsætter en sådan måde for 

offentliggørelse af minimumsstandarderne for automatisk kontrol af eurosedlers 

kvalitet, er forenelig med artikel 297, stk. 2, TEUF og med 

retssikkerhedsprincippet og er gyldig. 


