WYROK Z DNIA 28.9.2004 r. — SPRAWA T-310/00

WYROK SADU PIERWSZE]J INSTANCJI (druga izba)

z dnia 28 wrzeénia 2004 r.”

W sprawie T-310/00

MCI, Inc., dawniej MCI WorldCom, Inc., a nastgpnie WorldCom, Inc., z siedziba
w Ashburn, Wirginia (Stany Zjednoczone), poczatkowo reprezentowane przez
K. Lasoka, QC, adwokatéw J.-Y. Arta oraz B. Hartnetta, a nastgpnie przez K. Lasoka,
z adresem do doreczeri w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez

Republike Federalng Niemiec, reprezentowana przez W.-D. Plessinga oraz
B. Muttelsee-Schon, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez P. Olivera,
P. Hellstroma oraz L. Pignataro, a nastepnie przez P. Olivera oraz P. Hellstréma,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez N. Khana, barrister,
z adresem do doreczein w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez

Republike Francuskg, reprezentowana przez G. de Bergues'a oraz F. Milliona,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent
w Luksemburguy,

interwenient,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2003/790/
WE z dnia 28 czerwca 2000 r. w sprawie uznania koncentracji za niezgodna ze
wspdlnym rynkiem i porozumieniem EOG (Sprawa COMP/M.1741 — MCI
WorldCom/Sprint) (Dz.U. 2003, L 300, str. 1),

SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skiadzie: J. Pirrung, prezes, A. W. H. Meij i N. J. Forwood, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 marca
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i przebieg postgpowania przed
Komisja

MCI, Inc., dawniej MCI WorldCom, Inc., a nast¢pnie WorldCom, Inc. (zwane dalej
,WorldCom”) oraz Sprint Corp. (zwane dalej ,Sprint”) sa przedsigbiorstwami
telekomunikacyjnymi o zasiggu §wiatowym, majacymi siedzibe w Stanach Zjedno-
czonych. W 1999 r. obrét $wiatowy WorldCom osiggnal okolo 37 miliardéw
dolaréw amerykanskich (USD), a Sprint — okoto 17 miliardéw. Do niedawna
dziatalnoéé Sprint w Furopie prowadzona byta wylacznie lub w duzym stopniu za
posérednictwem przedsigbiorstwa Global One, utworzonego przez Sprint w 1995 r.
wspélnie z Deutsche Telekom i France Télécom.

W dniu 4 pazdziernika 1999 r. WorldCom i Sprint podpisaly porozumienie i plan
polaczenia odpowiadajace definicji koncentracji w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw [Dz.U. L 395, str. 1, sprostowanie w Dz.U.
1990, L 257, str. 13, uchylonego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004 z dnia
20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 24,
str.1)]. Polaczenie to mialo byé dokonane w drodze wymiany akcji Sprint na akcje
WorldCom, na kwote wstgpnie oszacowana na 127 miliardéw USD.
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W pismach z dnia 20, 26 i 28 pazdziernika 1999 r. WorldCom i Sprint zawiadomitly
Komisje o tym porozumieniu oraz przedstawily powody, dla ktérych uznaly, iz
sporna koncentracja nie ma wymiaru wspolnotowego w rozumieniu art. 1
rozporzadzenia nr 4064/89, tak wiec porozumienie nie musiato byé zgloszone
Komisji na podstawie tego rozporzadzenia. Podniosly one w szczegélnosci, ze
poniewaz Sprint przyjat wobec WorldCom umowne zobowigzanie, ze przed
realizacja pofaczenia wycofa swe udzialy z Global One, obliczenie tacznego obrotu
Sprint osiggnigtego w ramach Wspélnoty w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia
nr 4064/89 nie powinno uwzglednia¢ jego udzialu w obrocie Global One.

W dniu 29 pazdziernika 1999 r. Komisja zakwestionowala te argumentacje
i zawiadomila zainteresowanych, ze nalezy wzigé pod uwage udzial Sprint
w obrocie Global One, co oznacza, ze planowane dziatanie ma wymiar wspdlnotowy.
Komisja stwierdzita, Ze obliczenie obrotu majace na celu ustalenie, czy koncentracja
ma wymiar wspélnotowy, powinno zosta¢ dokonane w dniu podpisania porozu-
mienia o polgczeniu i w $wietle okolicznosci faktycznych istniejacych w tym dniu lub
najpozniej w dniu powstania obowigzku zgloszenia. Wedlug niej, obrét przy-
pisywany niektérym dzialaniom moze zostaé odliczony tylko wéwczas, gdy
zglaszane porozumienie zawiera warunek zawieszajacy przewidujacy przejecie tych
dziatan lub gdy zostaly one przejete pomiedzy zakoriczeniem obliczen a ostatecznym
podpisaniem porozumienia o polaczeniu. Komisja uznala, ze w niniejszym
przypadku nie miafo to miejsca,

Pismem z dnia 10 stycznia 2000 r. (zwanym dalej ,zgloszeniem”), otrzymanym przez
Komisje w dniu 11 stycznia, WorldCom i Sprint (zwane dalej ,stronami
zglaszajacymi”) wspdlnie zglosily swéj plan koncentracji, zgodnie z art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 4064/89, ,bez uszczerbku dla pozycji stron zwazywszy na kwestie
kompetencji dotyczacych zaliczenia do obrotu Sprint obrotu Global One”.

W dniu 21 stycznia 2000 r. Sprint zawarlo formalne porozumienie z Deutsche
Telekom i France Télécom, na mocy ktérego wycofalo swéj udziat z Global One.
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W dniu 2 lutego 2000 r. strony zglaszajace poinformowaly Komisj¢ o tym
porozumieniu i zaproponowaly podjecie zobowiazania w rozumieniu art. 8 ust. 2
rozporzadzenia nr 4064/89, zgodnie z ktérym Sprint mialo podja¢ wszelkie starania,
by bez zbednej zwloki ostatecznie wycofaé si¢ z Global One, a do tego momentu nie
uczestniczyé w zaden sposéb w biezacym zarzadzaniu Global One. W dniu 10 lutego
2000 r. strony zglaszajace przestaly do Komisji protokét ustaled, w ktérym
przedstawily swoje uwagi dotyczace wplywu wycofania udziatu Sprint z Global
One na strukture konkurencji na spornych rynkach i wskazaly powody, ktdre,
wedlug nich, upowaznialy je do cofnigcia zgloszenia.

Uznajac, ze zaproponowane zobowigzanie bylo niewystarczajace, ze sporna
koncentracja podlega zakresowi rozporzadzenia nr 4064/89 i ze istnieja powazne
watpliwodci co do jej zgodnoéci ze wspélnym rynkiem, Komisja w dniu 21 lutego
2000 r. podjeta decyzje o wszczeciu postepowania na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 4064/89. Wskazala trzy rodzaje rynkéw, na ktérych dziafanie to
moglo zakléci¢ konkurencje: rynek ,dostgpu do polgczenia internetowego
najwyiszego szczebla (top-level) lub uniwersalnego”, rynek $wiatowych ustug
telekomunikacyjnych oraz rynek miedzynarodowej telefonii glosowej.

Po uzyskaniu réznych informacji w odpowiedzi na wnioski, z ktérymi wystapita na
podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 4064/89, w dniu 3 maja 2000 r. Komisja
skierowata do stron zglaszajacych pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
w rozumieniu art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 447/98 z dnia 1 marca
1998 r. w sprawie zgloszen, terminéw i przestuchan przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 4064/89 [DzU. L 61, str. 1, zwanego dalej
,rozporzadzeniem wykonawczym”, uchylonego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 (Dz.U. L 133, str. 1)], w ktérym wykazala, ze planowana
koncentracja doprowadzitaby do uzyskania przez strony zglaszajace pozycji
dominujacej lub do wzmocnienia pozycji dominujacej WorldCom na rynku
polaczeri internetowych najwyzszego szczebla (top-level) oraz na rynku $wiatowych
uslug telekomunikacyjnych dla przedsiebiorstw wielonarodowych. Strony zgtasza-
jace odpowiedzialy na to pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w dniu 22 maja
2000 r.
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Po kilku spotkaniach poswieconych rozwazeniu podjecia mozliwych $rodkéw
zaradczych strony zglaszajace w pi$mie z dnia 8 czerwca 2000 r., zaproponowaly
Komisji zobowigzanie (do podjecia ,$rodkéw zaradczych”) zgodnie z art. 8 ust. 2
rozporzadzenia nr 4064/89 i art. 18 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, dotyczace
przejecia dziatalno$ci Sprint w dziedzinie Internetu.

W dniu 5 czerwca 2000 r. Komisja zwolala posiedzenie Komitetu Doradczego ds.
Koncentracji ustanowionego na mocy art. 19 rozporzadzenia nr 4064/89. Komitet
ten zebrat si¢ w dniu 22 czerwca 2000 r. i tego samego dnia wydat opinie.

W dniu 26 czerwca 2000 r. czfonek Komisji odpowiedzialny za sprawy konkurencji,
M. Monti, stawif si¢ w Waszyngtonie (Stany Zjednoczone) w celu odbycia spotkania
z przedstawicielami Department of Justice (ministerstwa sprawiedliwosci, zwanego
dalej ,DoJ”). Podczas konferencji prasowej oswiadczyl, ze zaproponuje Komisji
zakazanie planowanej koncentracji.

W dniu 27 czerwca 2000 r. strony zglaszajace przestaly Komisji za pomoca faksu
dwa pisma, otrzymane przez nia tego samego dnia, w ktérych zawiadamialy
o formalnym wycofaniu, po pierwsze, zobowigzania przedstawionego w dniu
8 czerwca 2000 r., a po drugie, zgloszenia z dnia 11 stycznia 2000 . Drugie pismo
zawieralo nastepujace o$wiadczenie:

»Strony nie majg dalej zamiaru realizowa¢ planu koncentracji w postaci przed-
stawionej w zgloszeniu. O ile jednak strony podejma w przysziosci decyzje
o polaczeniu swej dziatalnosci w innej postaci, dokonaja one wéwczas odpowied-
niego zgloszenia zgodnie z przepisami regulujacymi koncentracje”,
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Tego samego dnia Do oficjalnie ztozylo do District Court of Columbia (sadu
okregowego w Kolumbii) skarge na WorldCom i Sprint, majaca na celu
stwierdzenie, ze ich plan polaczenia narusza Clayton Antitrust Act, 1914 (ustawg
antytrustowa Clayton z 1914 r.) oraz zawierajaca zadanie wydania trwalego
postanowienia zakazujacego tym przedsiebiorstwom realizacj¢ przedmiotowego
porozumienia o koncentracji. Podstawa tej skargi byly antykonkurencyjne skutki,
ktére wydawaly si¢ koniecznym nastepstwem porozumienia na rynku podstawowych
ustug sieci internetowej i szeregu innych podobnych rynkéw.

Réwniez w dniu 27 czerwca 2000 r. Sprint opublikowalo na swojej stronie
internetowej komunikat prasowy w sprawie postepowania sadowego wszczetego
przez DoJ, ktéry konczyl sie stowami:

,Sprint ma nadzieje, ze sprawa polaczenia zakoriczy si¢ w rozsadny sposob. Korzysci,
jakie przyniostoby spoteczefistwu polaczenie, sa zbyt wazne, by z nich zrezygnowac”,

Jeszcze tego samego dnia na stronie internetowej ABC News opublikowany zostat
nastepujacy komentarz:

»[...] o$wiadczenia opublikowane przez oba przedsiebiorstwa wydaja si¢ wskazywac
na to, ze nie odstapily one catkowicie od planowanej megakoncentracji o wartosci
128 miliardéw dolaréw. Peter Lucht, rzecznik prasowy WorldCom, nie chciat
wypowiedzie¢ si¢ w kwestii, czy publiczna oferta sprzedazy zostata doprowadzona do
konfica, »Sprawa nadal si¢ toczy przed amerykanskimi organami« — o$wiadczyl
Lucht”.
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W dniu 28 czerwca 2000 r. Komisja wydata decyzje 2003/790/WE stwierdzajaca
niezgodno$¢ koncentracji ze wspélnym rynkiem oraz porozumieniem EOG (Sprawa
COMP/M. 1741 — MCI WorldCom/Sprint) (Dz.U. 2003, L 300, str. 1, zwang dalej
»zaskarzona decyzja”), na podstawie w szczegdlnodci art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
nr 4064/89.

W motywie 410 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze planowana koncentracja
»doprowadzitaby do uzyskania przez podmiot powstaly w jej wyniku pozycji
dominujacej lub do wzmocnienia pozycji dominujacej MCI WorldCom na rynku
dostarczania polaczeri internetowych (najwyiszego szczebla — top-level) lub
uniwersalnych, ktérej skutkiem byloby znaczne utrudnienie konkurencji na
wspélnym rynku w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia o koncentracji”.
Natomiast w motywie 302 zaskarzonej decyzji Komisja »podjeta decyzje
o niewnoszeniu dalszych zastrzezen w odniesieniu do rynku $wiadczenia $wiatowych
ustug telekomunikacyjnych”. Poza tym w motywach 303-315 zaskarzonej decyzji
Komisja zrezygnowala z przedstawienia zarzutéw dotyczacych rynku miedzynaro-
dowej telefonii glosowej.

W tym samym dniu stronom zglaszajacym zostala doreczona zaskarzona decyzja.

W dniu 13 lipca 2000 r. strony zglaszajace oéwiadczyly w drodze komunikatu
prasowego, ze wobec sprzeciwu DoJ rezygnuja z porozumienia o polaczeniu.

Przebieg postepowania

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 27 wrzeénia 2000 r. skarzaca
whniosta niniejsza skarge.
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Sad (pierwsza izba) wezwal strone skarzaca do wypowiedzenia si¢ w replice
w kwestii, czy w §wietle wyrokéw Sadu: z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie T-102/96
Gencor przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-753 i z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawie
T-22/97 Kesko przeciwko Komisji, Rec. str. II-3775, zachowuje ona interes prawny,
zwazywszy na ostateczng rezygnacje z planu koncentracji wskutek interwencji
DoJ. Strona skarzaca spelnita to zadanie, a Komisja réwniez zajeta stanowisko w tej
sprawie w swojej duplice.

Postanowieniem prezesa pierwszej izby Sadu z dnia 16 maja 2001 r., Republika
Federalna Niemiec oraz Republika Francuska zostaly dopuszczone do sprawy
w charakterze interwenientéw popierajacych odpowiednio zadania strony skarzacej
i Komisji.

W dniu 21 lipca 2002 r. WorldCom oraz wickszos¢ jego spétek-cérek w Stanach
Zjednoczonych zlozyly wniosek o wszczecie dobrowolnego postgpowania napra-
wezego w rozumieniu rozdziatu 11 U. S. Bankruptcy Code (amerykaniskiego kodeksu
upadlosciowego) do Bankruptcy Court for Southern District of New York (sadu
upadtoéciowego dla poludniowego okregu Nowego Jorku).

W piémie sekretariatu Sadu z dnia 4 pazdziernika 2002 r. strona skarzaca zostala
wezwana do wypowiedzenia si¢ w kwestii ewentualnego wplywu biezacych wydarzen
na przebieg postepowania przed Sadem, do wskazania, czy uwaza, ze nadal posiada
interes w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji na podstawie
kryteriéw przedstawionych przez Sad w wyzej wymienionych w pkt 22 wyrokach
w sprawach Gencor przeciwko Komisji i Kesko przeciwko Komisji,
a w szczegblnoéci do wskazania, czy rozwaza ona w dalszym ciggu jakakolwiek
mozliwoéé przeprowadzenia w przyszloéci koncentracji uznanej w zaskarionej
decyzji za niezgodna ze wspélnym rynkiem lub podjecie innego podobnego dzialania
w przypadku, gdyby zaskarzona decyzja zostala uniewazniona zgodnie z Zadaniem
skargi, a takze do przedstawienia planu strategicznego (biznesplan) przewidzianego
w rozdziale 11 U. S. Bankruptcy Code wraz z jego przyjeciem przez wierzycieli
i zatwierdzeniem przez whsciwy sad amerykanski. Skarzaca spelnila powyisze
zadania w pismach z dnia 21 pazdziernika 2002 r., 2 maja 2003 r., 9 lipca 2003 r.,
17 grudnia 2003 r. i 11 marca 2004 r.
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26 W zwigzku ze zmiang skiadu izb Sadu z poczatkiem nowego roku do drugiej izby
zostal przydzielony sedzia sprawozdawca i w konsekwencji niniejsza sprawa zostata
przydzielona tej izbie.

z7  Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) zdecydowat
0 otwarciu procedury ustnej i w pierwszej kolejnosci przeprowadzeniu rozprawy
poswigconej wylacznie zbadaniu kwestii dopuszczalnosci, interesu prawnego oraz
kompetencji Komisji do wydania zaskarzonej decyzji, ktére podniesiono w niniejszej
skardze.

8 Wystapienia stron oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu zostaly wystuchane na
rozprawie w dniu 30 marca 2004 r.

Zadania stron

»  Strona skarzaca, popierana przez Republike Federalng Niemiec, wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja, popierana przez Republike Francuska, wnosi do Sadu o

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postgpowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Argumenty stron

W swojej replice skarzaca podkreéla najpierw, ze to w odpowiedzi na wypowiedz
M. Montiego podczas konferencji prasowej w dniu 26 czerwca 2000 r. (zob. pkt 12
niniejszego wyroku) strony zglaszajace nazajutrz wycofaly zgloszenie i zawiadomity
oficjalnie Komisje o rezygnacji z planowanej koncentracji w zgloszonej postaci.
W odniesieniu do postepowania wszczetego przez Do] w dniu 27 czerwca 2000 r.
przed District Court of Columbia (zob. pkt 14 niniejszego wyroku) skarigca
podkresla, ze w przeciwienistwie do zaskarzonej decyzji wydanej w dniu 28 czerwca
2000 r. bylo ono pozbawione wiazacych skutkéw prawnych. Zdaniem strony
skarzacej, nie jest zatem wlaéciwe stwierdzenie, Ze odstapiono od planu potaczenia
»wskutek interwencji” Do].

Strona skarzaca utrzymuje ponadto, ze posiada interes w Zzadaniu stwierdzenia
niewaznoéci zaskarzonej decyzji na podstawie kryteriéw przedstawionych przez Sad
w wyzej wymienionych w pkt 22 wyrokach Gencor przeciwko Komisji (pkt 41-45)
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i Kesko przeciwko Komisji (pkt 57-64). W tym wzgledzie twierdzi ona
w szczegblnodci, ze strony zglaszajace zrezygnowaly z planu koncentracji
w momencie, kiedy bylo juz oczywiste, ze Komisja uzna dziatanie za niezgodne ze
wspélnym rynkiem. Fakt, ze ocena dokonana przez Komisje zostala podana do
wiadomosci publicznej przed wydaniem zaskarzonej decyzji, oraz fakt, ze strony
zglaszajace dzialaly na podstawie decyzji przed jej formalnym wydaniem, nie
pozbawiaja strony skarzacej interesu w zadaniu stwierdzenia jej niewaznogci.

Powolujgc si¢ na wyrok Trybunalu z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Les
Verts przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 1339, pkt 23, strona skarzaca wskazuje
réwniez na przysiugujace jej podstawowe prawo do ochrony sadowej, potwierdzone
zardwno w traktacie WE, jak i w art. 16 i 21 rozporzadzenia nr 4064/89. Utrzymuje
ona w szczeg6lnosci, ze we wspélnocie prawa skuteczna kontrola sadowa
dyskrecjonalnych uprawnieri Komisji, ktérymi dysponuje w ramach rozporzadzenia
nr 4064/89, nie moze w Zadnym wypadku doznaé uszczerbku z powodu istnienia
procedur sadowych przed innymi sadami, tym bardziej ze w niniejszym przypadku
zaskarzona decyzja stanowita jedyna przeszkode prawna w realizacji planowanej
koncentracji.

W odpowiedzi na pytania Sadu z dnia 4 pazdziernika 2002 r. (zob. pkt 25 niniejszego
wyroku) strona skarzaca w przedlozonych w dniu 21 pazdziernika 2002 r. uwagach
przyznala w istocie, ze fakt podlegania ochronie przewidzianej w rozdziale 11 U. S.
Bankruptcy Code nie wywiera skutkéw prawnych na postgpowanie w sprawie
niniejszej skargi oraz Ze obecnie posiada jeszcze wigkszy niz wczesniej interes
w uniewaznieniu zaskarzonej decyzji, w $wietle kryteriéw przedstawionych przez
Sad w wyzej wymienionych w pkt 22 wyrokach Gencor przeciwko Komisji i Kesko
przeciwko Komisji, jak réwniez w szczeg6lnosci, ze ze wzgledu na strukturalne
problemy nadmiernego potencjaiu produkcyjnego, zmniejszenia popytu oraz innych
czynnikéw, jakie pojawily si¢ w sektorze telekomunikacyjnym od 2000 r., obecnie
miafaby wigksze szanse niz wcze$niej na realizacj¢ koncentracji uznanej
w zaskarzonej decyzji za niezgodng ze wspélnym rynkiem, a takze kazdego innego
podobnego przedsigwzigcia, gdyby stwierdzono niewazno$¢ tej decyzji zgodnie
z zadaniami skargi.
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W uwagach dodatkowych przedstawionych w dniu 2 maja 2003 r. skarzaca powoluje
sie w szczegdlnoéci na majaca zapaéé w najblizszym czasie decyzje o zatwierdzeniu
przez U.S. Bankruptcy Court jej ostatecznego planu naprawczego i owiadcza, ze
spodziewa si¢ zakoficzenia postepowania przewidzianego w rozdziale 11 U.S.
Bankruptcy Code w trzecim kwartale 2003 r. Potwierdza ona, ze zakoriczenie
postepowania naprawczego nie bedzie mialo zadnego wplywu na jej interes
w szybkim rozstrzygnieciu niniejszego sporu ani na uprawnienia mogace powstaé
w nastepstwie wyroku przychylajacego sie do jej skargi.

Do uwag dodatkowych z 9 lipca 2003 r., 17 grudnia 2003 r. i 11 marca 2004 r. strona
skarzaca przedstawila, odpowiednio, odpis postanowienia U.S. Bankruptcy Court
z dnia 7 lipca 2003 r., zatwierdzajacego jej propozycje zawarcia ostatecznego uktadu
z US. Securities and Exchange Commission (komisja ds. operacji na gieldzie
amerykanskiej), odpis postanowienia tego samego sadu z dnia 31 pazdziernika
2003 r. zatwierdzajacego plan naprawczy z dnia 21 pazdziernika 2003 r. oraz odpis
postanowienia tegoz sadu z dnia 25 lutego 2004 r. przediuzajacego przystugujacy
skarzacej termin na dostosowanie si¢ do pewnych wymogoéw przewidzianych
w planie naprawczym.

W duplice Komisja podnosi, ze w wyzej wymienionych w pkt 22 wyrokach Gencor
przeciwko Komisji i Kesko przeciwko Komisji Sad przywigzywal duza wage do
okolicznoci faktycznych, w jakich wniesiono skarge, a takze do okolicznosci,
w jakich zrezygnowano z planowanej koncentracji.

Komisja podkresla, ze w ww. w pkt 22 wyroku w sprawie Gencor przeciwko Komisji
(pkt 45) Sad stwierdzil, ze brak podstawy do przeprowadzenia koncentracji nie by
,sam w sobie” powodem mogacym wylaczy¢ kontrole zgodnosci z prawem spornej
decyzji. Sad usciglit znaczenie tego stwierdzenia w ww. w pkt 22 wyroku w sprawie
Kesko przeciwko Komisji (pkt 61-64), stwierdzajac po zbadaniu powodéw,
z ktérych skarzaca zrezygnowala z planowanego przedsigwzigcia, Ze rezygnacja ta
nie byta dobrowolna, ale byla bezposrednim wynikiem zaskarzonej decyzji, tak wiec
skarge nalezalo uzna¢ za dopuszczalna.
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Komisja wnioskuje z powyiszego, ze powody, z ktérych strony zglaszajace
zrezygnowaly z planu koncentracji, w potaczeniu z innymi okolicznoéciami, mogly
rzeczywiscie doprowadzi¢ Sad do stwierdzenia braku jego wlasciwoéci. Uwaza ona,
ze jezeli strony zglaszajace podjely te decyzje z innych powodéw niz wydanie
zaskarzonej decyzji, mozna w sposéb rozsadny wywnioskowaé, ze strona skarzaca
nie posiada wystarczajacego interesu w wyniku postepowania, tak wiec jej skarge
nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

Komisja dodaje, ze w niniejszym przypadku WorldCom i Sprint same wyraznie
przyznaly, iz rezygnowaly z planu koncentracji z powodéw innych niz zaskarzona
decyzja. Z ich wypowiedzi wynikalo faktycznie, zdaniem Komisji, ze realizacja planu
zostala zaniechana wyltacznie wskutek sprzeciwu Do]. Komisja powoluje sie
w szczeg6lnosci na nastepujacy fragment komunikatu prasowego opublikowanego
w dniu 13 lipca 2000 r., zaréwno przez skarzaca, jak i przez Sprint (zob. pkt 20
niniejszego wyroku):

»Spotki [WorldCom i Sprint] uznaly, ze spelnienie szeregu wymogéw, jakie zostaly
postawione ostatecznie [przez DoJ], zaprzepascitoby korzysci finansowe wynikajace
z polaczenia oraz korzysci, jakie mogliby z niego uzyskaé¢ klienci. W zwigzku
z o$wiadczeniem [Do]], ze do korica roku nie bedzie gotowe do obrony swojego
stanowiska na podstawie dotychczasowych rozwazaii teoretycznych dotyczacych
polaczenia, spéiki podjely decyzje, ze w interesie akcjonariuszy, klientéw
i pracownikéw nie lezy angazowanie sie w niekonczace si¢ postepowanie”.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Komisji, strona skarzgca nie ma wystarczajacych
podstaw do twierdzenia, ze skarga wniesiona przez Do] do District Court of
Columbia nie mogla by¢ podstawg jej decyzji o rezygnacji z planu koncentracji,
poniewaz nie wywierala ona skutku wigzacego.

Komisja stwierdza wreszcie, ze rezygnacja z planu koncentracji nie byla w zadnym
wypadku bezpodrednim nastepstwem zaskarzonej decyzji, ze ww. w pkt 22 wyrok
w sprawie Kesko przeciwko Komisji nie ma w niniejszym przypadku znaczenia oraz
ze skarga powinna zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna.
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5 Komisja podnosi ponadto, ze w ww. w pkt 22 wyroku w sprawie Kesko przeciwko
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Komisji (pkt 55), w celu ustalenia istnienia rzeczywistego i ciaglego interesu
w stwierdzeniu niewaznoéci zaskarzonej decyzji, Sad rozwazal w szczegdlnosci
kwestie, czy w chwili wniesienia skargi plan koncentracji byl nadal aktualny.
W niniejszym przypadku natomiast z planu koncentracji zrezygnowano w lipcu
2000 r., czyli na diugo przed wniesieniem skargi w dniu 27 wrze$nia 2000 r.

Ocena Sgdu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewaznosci whniesiona
przez osobe fizyczna lub prawna jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy skarzacy ma
interes w stwierdzeniu niewaznoéci zaskarzonego aktu. Interes ten zaklada, Ze samo
stwierdzenie niewaznosci takiego aktu bedzie mialo wigzace skutki prawne (zob.
wyrok Trybunalu z dnia 24 czerwca 1986 r. w sprawie 53/85 AKZO Chemie
przeciwko Komisji, Rec. str. 1965, pkt 21; wyroki Sadu: z dnia 14 wrzeénia 1995 r.
w sprawach polaczonych T-480/93 i T-483/93 Antillean Rice Mills i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-2305, pkt 59 i 60 oraz przywolywane orzecznictwo; z dnia
20 czerwca 2001 r. w sprawie T-188/99 Euroalliages przeciwko Komisji, Rec.
str. 1I-1757, pkt 26), lub uzywajac innego sformufowania, ze w wyniku skargi strona
skarzaca bedzie mogla uzyskaé jaka§ korzysé (wyroki Trybunatu: z dnia 13 lipca
2000 1. w sprawie C-174/99 P Parlament przeciwko Richard, Rec. str. I-6189, pkt 33
i z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Uni6n de Pequefios Agricultores
przeciwko Radzie, Rec. str. I-6677, pkt 21).

W odniesieniu do bezwzglednej przeszkody procesowej (postanowienia Trybunatu:
z dnia 28 listopada 1985 r. w sprawie 19/85 Grégoire-Foulon przeciwko
Parlamentowi, Rec. str. 3771 i z dnia 7 pazdziernika 1987 r. w sprawie 108/86
D. M. przeciwko Radzie i KES, Rec. str. 3933; wyrok Sadu z dnia 18 lutego 1993 r.
w sprawie T-45/91 Mc Avoy przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 1I-83, pkt 22) sedzia
wspélnotowy moze ja podniesé z urzedu (wyrok Trybunatu z dnia 19 pazdziernika
1995 1. w sprawie C-19/93 P Rendo i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-3319).
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16 W zakresie stosowania rozporzadzenia nr 4064/89, Sad orzekt w wyzej wymienio-
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nym w pkt 22 wyroku w sprawie Gencor przeciwko Komisji, pkt 41-45, ze
przedsigbiorstwo biorace udzial w planowanej koncentracji zachowuje interes
prawny w Zgdaniu stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji uznajacej to
przedsigwzigcie za niezgodne ze wspélnym rynkiem, nawet wtedy, gdy z powodu
braku podstawy umownej tego przedsiewziecia nie moze ono zostaé juz
zrealizowane, nawet w przypadku wydania korzystnego dla strony skarzacej wyroku
Sadu. Sad mial w szczegélnoéci na wzgledzie obecne i przyszie skutki prawne
uniewaznienia takiej decyzji na podstawie art. 233 WE, a takze wymogi sadowej
kontroli zgodnosci z prawem aktéw wydanych przez Komisje na mocCy roZporzy-
dzenia nr 4064/89.

Stosujac powyzsze zasady do przypadku rezygnacji z planowanej koncentracji, Sad
w wyzej wymienionym w pkt 22 wyroku w sprawie Kesko przeciwko Komisji,
pkt 61-65 dodal, ze jezeli z okolicznodci sprawy wynika, ze rezygnacja nie byta
dobrowolna, ale byla ,bezposrednia konsekwencja” decyzji Komisji, dane przed-
sigbiorstwo zachowuje interes prawny we wniesieniu skargi o stwierdzenie
niewaznosci takiej decyzji.

W przeciwienistwie do twierdzenia Komisji (zob. pkt 43 niniejszego wyroku),
orzecznictwo to nie moze zosta¢ ograniczone wylacznie do przypadkéw, w ktérych
rezygnacja z przeprowadzenia koncentracji nastepuje po wniesieniu skargi do Sadu.
Orzecznictwo to opiera si¢ bowiem na zalozeniu, ze przedsigbiorstwo, ktére
zastosuje si¢ do decyzji Komisji, do czego zreszta jest zobowigzane, nie traci tym
samym interesu w Zgdaniu stwierdzenia jej niewaznosci (wyzej wymieniony w pkt 22
wyrok w sprawie Kesko przeciwko Komisji, pkt 59). Z kolei obowigzek taki zwigzany
jest z charakterem decyzji, co wynika z art. 249 akapit czwarty WE. Istnieje wiec on
jeszcze przed wniesieniem skargi i niezaleznie od niego, a brak skutku
zawieszajacego tlumaczy zreszta zachowanie interesu prawnego w przypadku
rezygnacji z przedsigwzigcia w toku postepowania (wyrok Trybunatu z dnia
19 wrze$nia 1985 r. w sprawach polaczonych 172/83 i 226/83 Hoogovens Groep
przeciwko Komisji, Rec. str. 2831, pkt 19).
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W niniejszym przypadku brak umownej podstawy do przeprowadzenia koncentracji
bedacy skutkiem rezygnacji przez strony zglaszajace z realizacji planu koncentracji,
nie jest sam w sobie powodem mogacym wylaczy¢ kontrole zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji.

Niniejsza sprawa moglaby si¢ jednakze rézni¢ w dwéch aspektach od zakoriczonych
wyzej wymienionymi w pkt 22 wyrokami Sadu spraw Gencor przeciwko Komisji
i Kesko przeciwko Komisji. Po pierwsze, mimo ze twierdzenie to jest czgdciowo
podwazane przez Komisjg, skarzaca ze swej strony przyznala, ze ze spornej
koncentracji zrezygnowano w dniu 27 czerwca 2000 r., a wigc jeszcze przed
wydaniem zaskarzonej decyzji. Po drugie Komisja utrzymuje, Ze rezygnacja ta byta
spowodowana raczej sprzeciwem DoJ, a nie jej wlasnym dziataniem. W obu tych
aspektach pojawia si¢ zatem pytanie, w jakim stopniu rezygnacja ze spornej
koncentracji moze zostaé uznana za ,bezposrednia konselwencje” zaskarzonej
decyzji w rozumieniu wyzej wymienionego w pkt 22 wyrolu w sprawie Kesko
przeciwko Komisji, a takze, jakie s3 ewentualne nastgpstwa takiego rozréznienia
w kwestii interesu strony skarzacej we wniesieniu skargi w niniejszym przypadku.

W odniesieniu do pierwszego z tych dwdch aspektéw nalezy przypomnied, ze
pismem z dnia 27 czerwca 2000 r. strony zglaszajace formalnie zawiadomily Komisje
o wycofaniu zgloszenia oraz o tym, ze ,nie maja dalej zamiaru realizowa¢ planu
koncentracji w postaci przedstawionej w zgloszeniu”.

Sad stwierdza, po pierwsze, Ze o$wiadczenie to bylo bezposrednim nastepstwem
komentarzy prasowych M. Montiego z dnia 26 czerwca 2000 r., z ktérych wynikalo,
ze zamierzal on zaproponowaé Komisji zakazanie planowanej koncentracji, a po
drugie, ze oéwiadczenie to mialo wyraznie na celu zapobiezenie wydaniu zaskarzonej
decyzji, ktéra miata by¢ rozpatrywana, zgodnie z zapisem porzadku obrad
posiedzenia Komisji, w dniu 28 czerwca 2000 r.
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Tymczasem w motywie 12 zaskarzonej decyzji Komisja odméwila uznania tego
o$wiadczenia jako stanowigcego formalne wycofanie sie ze zgloszonego porozumie-
nia o koncentracji. Tym samym uznala swoja kompetencje do rozstrzygania
w sprawie tego porozumienia pomimo tresci tego o$wiadczenia.

Sad stwierdza, ze powyzisze rozwazania sa wystarczajace, aby uzasadnié istnienie
interesu skarzacej w stwierdzeniu niewaznosci decyzji, ktérej byta adresatem i ktorej
przyjeciu bezskutecznie usifowata zapobiec, formalnie o$wiadczajac o rezygnacji ze
zgloszonej koncentracji bedacej przedmiotem tej decyzji. W tym wzgledzie nalezy
zaznaczyc, ze jeden z gtéwnych zarzutéw podniesionych przez skarzaca na poparcie
zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji jest oparty na braku kompetencji Komisji
do wydania zaskarzonej decyzji po wycofaniu zgloszenia, ktére nastapilo w dniu
27 czerwca 2000 r.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze tak dlugo, jak obowigzuje zaskarzona decyzja, ktéra
podlega domniemaniu waznosci az do stwierdzenia jej niewaznodci przez sad
wspdlnotowy (wyrok Trybunatu z dnia 1 kwietnia 1982 r. w sprawie 11/81 Diirbeck
przeciwko Komisji, Rec. str. 1251, pkt 17), skarzaca jest z mocy prawa pozbawiona
mozliwodci polaczenia z przedsigbiorstwem Sprint, przynajmniej w postaci i na
warunkach przedstawionych w zgloszeniu, w przypadku gdyby ponowita ten zamiar
w przyszlosci.

Niepewno$¢ co do zamiaru skarzacej i jego realizacji stanowi w tym wzgledzie
catkowicie subiektywna okolicznos¢, ktérej nie mozna braé pod uwage przy
rozpatrywaniu jej interesu prawnego we wniesieniu skargi o stwierdzenie niewaz-
nodci aktu, ktéry bezspornie wywoluje wiazace skutki prawne moggce naruszy¢ jej
interesy poprzez znaczaca zmiang jej sytuacji prawnej (wyroki Trybunatu: z dnia
11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. str. 2639, pkt 9
i z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach polaczonych C-68/94 i C-30/95 Francja i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1375, pkt 62; wyroki Sadu: z dnia 4 marca 1999 r.
w sprawie T-87/96 Assicurazioni Generali i Unicredito przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-203, pkt 37 i z dnia 22 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-125/97
i T-127/97 Coca-Cola przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1733, pkt 77).
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Nalezy wigc stwierdzi¢, Ze strona skarzaca moze uzasadni¢ wystarczajacy interes we
whniesieniu skargi o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji, nawet
w przypadku gdy — jak sama twierdzi — rzeczywifcie wycofala si¢
z przedmiotowej koncentracji przed wydaniem tej decyzji.

W odniesieniu do drugiego aspektu wspomnianego w pkt 50 niniejszego wyroku
bezsporne jest, ze formalne wycofanie zgloszenia i rezygnacja z planu koncentracji
W postaci przedstawionej w zgloszeniu”, przestane faksem przez strony zglaszajace
do sekretariatu grupy roboczej ,Kontrola koncentracji przedsigbiorstw” Komisji
w Brukseli w dniu 27 czerwca 2000 r. o godzinie 17.25 (zob. zalacznik 3 do skargi,
str. 185), zbiegaja si¢ co do dnia, a nawet co do godziny, zwazywszy na réznice
czasowe, z ogloszeniem wniesienia skargi przez DoJ do District Court of Columbia,
dokonanym w Waszyngtonie rankiem w dniu 27 czerwca 2000 r. (zob. zalaczniki 1
i 11 do odpowiedzi na skargg). Ponadto same strony zglaszajace przyznaly (zob.
komunikat prasowy z dnia 13 lipca 2000 r., cytowany w pkt 40 niniejszego wyroku),
7e ostateczna rezygnacja z planowanej koncentracji jest wynikiem postepowania
wszczetego przez Do] przed District Court of Columbia.

Jednakze, nawet przy zatozeniu, ze sprzeciw DoJ przesadzil o podjeciu przez strony
zglaszajace decyzji o rezygnacji ze spornej koncentracji, nie zmienia to faktu, ze —
jak stusznie podnosi skarzaca — zaskarzona decyzja stanowi w chwili obecnej jedyna
rzeczywista i niewatpliwa przeszkode prawna w realizacji tego przedsiewzigcia,
w przypadku gdyby strony zglaszajace ponownie zamierzaly zrealizowa¢ polaczenie
w postaci i na warunkach przedstawionych w zgloszeniu, zwlaszcza e postgpowanie
wszczete przez Do przed District Court of Columbia nie zakoriczylo si¢ wydaniem
postanowienia zakazujacego polaczenia, a nawet zostalo dobrowolnie zakoriczone
przez DoJ w dniu 13 lipca 2000 r.

Nie mozna wykluczyé¢ ponadto, ze strony zglaszajace zdecydowalyby si¢ na obrone
swoich intereséw przed District Court of Columbia, gdyby Komisja nie wydala
zaskarzonej decyzji.
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W tych okolicznosciach oraz zwazywszy na podstawows zasade, wedlug ktérej we
wspolnocie prawa poszanowanie zgodnoéci z prawem powinno byé¢ nalezycie
zapewnione (wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-496/99 P
Komisja przeciwko CAS Succhi di Frutta, Rec.str. I-3801, pkt 63), Sad stwierdza, ze
niniejszy przypadek nie odréznia si¢ w sposéb wystarczajacy od przypadkéw
bedacych podstawa wyzej wymienionych w pkt 22 wyrokéw w sprawach Gencor
przeciwko Komisji i Kesko przeciwko Komisji, aby uzasadnia¢ przyjecie innego
rozwigzania w odniesieniu do oceny interesu prawnego skarzacej do wniesienia
skargi w chwili wszczecia postepowania.

W kwestii okolicznosci, ktére mogly wplynaé niekorzystnie na zachowanie tego
interesu juz po wniesieniu skargi, Sad uznaje, ze uwagi przedstawione przez skarzaca
w dniach 21 pazdziernika 2002 r., 2 maja 2003 r., 9 lipca 2003 r., 17 grudnia 2003 r.
i 11 marca 2004 r. pozwalaja sadzi¢, ze postgpowanie naprawcze zmierza w dobrym
kierunku.

Skarzaca zreszta przyznala w uwagach i powtérzyla w trakcie rozprawy, bez
sprzeciwu Komisji, ze dziedzina jej dziatalnoéci nie zmienila sie od chwili wniesienia
skargi, a nadto, ze nadal ma mozliwoé¢ realizacji przedsiewziecia tego rodzaju, jakie
zostalo uznane w zaskarzonej decyzji za niezgodne ze wspdlnym rynkiem.

Na tej podstawie Sad stwierdza, ze skarzaca zachowala interes wystarczajacy do
dalszego prowadzenia niniejszego postepowania.

W przedmiocie kompetencji Komisji do wydania zaskarzonej decyzji

Na poparcie swych 2adari skarzaca podnosi w istocie dwa zarzuty niewaznogci
oparte na braku kompetencji Komisji do wydania zaskarzonej decyzji.
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W pierwszym zarzucie, ktory dzieli si¢ na dwie czeéci, strona skarzaca podnosi, ze
Komisja nie byla upowazniona do wydania zaskarzonej decyzji, poniewaz sporny
plan koncentracji nie mial wymiaru wspélnotowego, tak w chwili wszczecia
postepowania (pierwsza czeéé zarzutu), jak i wskutek istotnej zmiany okolicznosci
w chwili wydania decyzji (druga cze$¢ zarzutu).

W zarzucie drugim skarzaca podnosi, ze Komisja nie byta upowazniona do wydania
zaskarzonej decyzji, poniewaz strony zglaszajace oficjalnie wycofaly zgloszenie oraz
zawiadomily ja o rezygnacji z koncentracji w postaci przedstawionej w zgloszeniu.

Sad zdecydowat o rozwazeniu w pierwszej kolejnosci zarzutu drugiego, opartego na
braku kompetencji Komisji do wydania zaskarzonej decyzji po wycofaniu zgloszenia
oraz rezygnacji z koncentracji w postaci przedstawionej w zgloszeniu.

Argumenty stron

Strona skarzaca, popierana przez rzad niemiecki, podnosi, ze Komisja przekroczyla
swoje uprawnienia, wydajac zaskarzona decyzje w dniu 28 czerwca 2000 r., podczas
gdy w dniu 27 czerwca 2000 r. strony zglaszajace oficjalnie wycofaly zgloszenie oraz
poinformowaly ja o tym, ze nie maja zamiaru przeprowadzaé planowanej
koncentracji w postaci przedstawionej w zgloszeniu, a takze, ze jezeli zdecydowatyby
sie w przysztosci na potaczenie ich dziatalnoéci w innej postaci, dokonalyby zgloszen
wymaganych przez przepisy regulujace koncentracje.
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W zwigzku z uzasadnieniem przez Komisje swojej kompetencji w motywie 12
zaskarzonej decyzji w szczegdlnoéci okolicznoécia, ze zawiadomienie stron z dnia
27 czerwca 2000 r. nie stanowilo formalnego wycofania porozumienia o polaczeniu
z dnia 4 pazdziernika 1999 r., stanowigcego przedmiot zgloszenia, skarzaca twierdzi,
ze taka interpretacja jest nietrafna i sprzeczna z racjonalng interpretacja tresci
wspomnianego zawiadomienia. Skarzaca dodaje, ze w odniesieniu do komunikatéw
prasowych stron zglaszajacych, na ktére Komisja powoluje sie w swojej odpowiedzi
na skarge, dla poparcia twierdzenia, ze strony nie odstapily od zamiaru realizacji
planu koncentracji w zgloszonej postaci (zob. pkt 15, 16 i 20 niniejszego wyroku),
z zaskarzonej decyzji nie wynika, aby Komisja wzigta je pod uwage w swojej ocenie.
W kazdym razie komunikaty te nie staly w sprzecznosci z zawiadomieniem stron
zglaszajacych przedstawionym Komisji w dniu 27 czerwca 2000 r.

Ponadto poniewaz Komisja uznala, ze wycofanie planu koncentracji jest mozliwe
tylko w sytuacji, gdy strony oficjalnie rozwigzuja porozumienie o polaczeniu,
skarzaca utrzymuje, ze Komisja dzialata w sposéb nierozsadny, nieproporcjonalny
i sprzeczny z jej praktyka administracyjna, a wiec z naruszeniem zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan (wyroki Trybunalu: z dnia 12 listopada 1987 r. w sprawie
344/85 Ferriere San Carlo przeciwko Komisji, Rec. str. 4435; z dnia 5 pazdziernika
1988 r. w sprawie 129/87 Fingruth, Rec. str. 6121, pkt 14-16 i z dnia 14 listopada
1989 r. w sprawie 14/88 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. str. 3677, pkt 28-31).
Skarzaca jest w istocie zdania, ze w nastepstwie zawiadomienia z dnia 27 czerwca
2000 r. strony zglaszajace mogly w spos6b uzasadniony oczekiwaé, ze Komisja nie
wyda decyzji co do istoty odnosnie zglaszanej koncentracji, zgodnie z jej
wezesniejsza praktyka administracyjna ogloszona publicznie w ponad dwudziestu
innych sprawach.

Komisja utrzymuje, ze zwykle wycofanie zgtoszenia nie wystarcza, by pozbawi¢ ja
kompetencji przyznanych w ramach rozporzadzenia nr 4064/89. Jej zdaniem, traci
ona uprawnienia tylko w sytuacji, gdy strony zgtaszajace zrezygnujg réwniez
z planowanej koncentracji.

Komisja podnosi, ze zaréwno z ducha, jak i brzmienia przepiséw rozporzadzenia
nr 4064/89, a w szczegdlnoéci z motywdw 9 i 17, a takze art. 2 ust. 2, art. 4, 7 ust. 1
i 5, art. 8 ust. 4 i art. 11 wynika, ze kompetencja Komisji nie ogranicza sie wylacznie
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do zgloszonych przedsiewzigé, gdyz zgloszenie jest jedynie instrumentem ulatwia-
jacym Komisji wykonywanie kompetencji, ktére w kazdym razie Komisja posiada
i ktére nie moga byé zalezne jedynie od woli stron (wyrok Sadu z dnia 24 marca
1994 1. w sprawie T-3/93 Air France przeciwko Komisji, Rec. str. II-121, pkt 53).
W zwiazku z tym Komisja twierdzi, ze skoro sprawuje kontrole w odniesieniu do
koncentracji niezaleznie od jakiegokolwiek uprzednio dokonanego zgloszenia, to
strony koncentracji nie moga pozbawi¢ jej tej kompetencji, wycofujac zgloszenie,
chyba ze zrezygnuja réwniez z calego przedsigwzigcia. Z tego punktu widzenia
wycofanie zgloszenia skutkowaé moze ponadto nalozeniem na strony grzywny na
podstawie art. 14 rozporzadzenia nr 4064/89, o ile nie zrezygnuja one z planowane}
koncentracji.

W tym przypadky, zdaniem Komisji, jest oczywiste, ze w dniu 28 czerwca 2000 r.
strony zglaszajace nadal zachowaly spore nadzieje, ze planowana koncentracja moze
zostaé zrealizowana. Wynika to jasno z komunikatéw prasowych opublikowanych
przez nie w przededniu wycofania przez nie zgloszenia (zob. pkt 15 i 16 niniejszego
wyroku). Komisja w tym wzgledzie podkresla, ze jezeli rzeczywiscie decyzja tej wagi,
jaka jest rezygnacja z koncentracji, zostalaby podjeta, strony nie omieszkalyby
oglosi¢ jej w tej sytuacji. Zawiadomienie przestane przez nie do Komisji w dniu
27 czerwca 2000 r. nie bylo wigc, jej zdaniem, szczere i nie powinno by¢ rozumiane
dostownie, zwlaszcza ze dopiero w dniu 13 lipca 2000 r. strony oglosily swéj zamiar
rezygnacji z planowanej koncentracji amerykariskim organom kontrolnym (zob.
pkt 20 niniejszego wyroku). Komisja wnioskuje z tego, ze w dniu wydania
zaskarzonej decyzji plan koncentracji byl nadal aktualny.

W odniesieniu do swej wczeéniejszej praktyki administracyjnej Komisja uscisla, ze
we wszystkich sprawach przywolanych przez strong skarzaca zgloszone przed-
siewziecia zostaly zakoficzone przed umorzeniem postgpowania przez Komisje.
W 7adnej z tych spraw Komisja nie uznalaby zwylklego wycofania zgloszenia za
wystarczajace. Przeciwnie, w dwéch sprawach zazadataby przedstawienia dowodéw,
ktére nie zostaly przekazane przez same strony, na potwierdzenie, Ze ostatecznie
zrezygnowano z planu koncentracji. W niniejszym przypadku strony zglaszajace nie
dostarczyly zadnego dokumentu ani §rodka dowodowego mogacego potwierdzi¢
o$wiadczenie stron, zgodnie z ktérym nie mialy one juz zamiaru realizowania planu
koncentracji.
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W kazdym razie Komisja odrzuca teze, zgodnie z ktéra jej wlasna praktyka
administracyjna, polegajaca na wydawaniu szeregu decyzji indywidualnych, mogtaby
rodzi¢ uzasadnione oczekiwania, ktére wedlug niej powinny przynajmniej wynikaé
z komunikatu o zasiegu ogdlnym. Komisja uwaza ponadto, ze rozsadek nie pozwala
na stwierdzenie, Ze samo odejscie od praktyki stosowanej we wczesniejszych
sprawach stanowi dzialanie nierozsadne lub nieproporcjonalne,

W swojej duplice wreszcie Komisja podnosi, ze wyroki w sprawach Ferriere San
Carlo przeciwko Komisji oraz Fingruth, wymienione w pkt 71 niniejszego wyroku,
nie s3 istotne dla niniejszego przypadku. Oba wspomniane wyroki wykazaly istnienie
luki w prawie wspélnotowym, wypekionej przez zainteresowang instytucje
wspdlnotowa za pomocg utrwalonej praktyki administracyjnej. W niniejszym
przypadku rozporzadzenie nr 4064/89 nie zawiera zadnej luki prawnej, a skarzgca
powoluje si¢ w istocie na rzekomo uzasadnione oczekiwanie, ze Komisja nie wykona
swoich uprawnien, w ktére zostala wyposazona na mocy tego rozporzadzenia.

Ocena Sqgdu

W pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢ znaczenie pisma z dnia 27 czerwca 2000 r.,
cytowanego w pkt 13 niniejszego wyroku, na podstawie ktérego strony zglaszajace
formalnie wycofaly zgloszenie z dnia 11 stycznia 2000 r. oraz zawiadomily Komisje,
ze ,nie maja dalej zamiaru realizowaé¢ planu koncentracji w postaci przedstawionej
w zgloszeniu”.

Jak wynika z samego jego brzmienia, w przeciwieristwie do twierdzenia skarzacej
w ramach niniejszej skargi, zawiadomienie to nie dotyczylo w zasadzie rezygnacji
z samego pomystu lub planu koncentracji pomiedzy WorldCom i Sprint, lecz
jedynie rezygnacji z planu koncentracji ,w postaci przedstawionej w zgloszeniu”.
Mozliwo$¢ koncentracji ,w innej postaci w przysziosci” jest zreszta wyraznie brana
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pod uwage, wprawdzie w sposéb hipotetyczny (,[ilnsofar as” — 0 ile jednak”) i to
w tym samym piémie. Komunikat prasowy Sprinta oraz deklaracje rzecznika
prasowego WorldCom z tego samego dnia, cytowane odpowiednio w pkt 15 i 16
niniejszego wyroku, potwierdzaja réwniez, ze strony zglaszajace w tym dniu
zachowaly jeszcze pewna nadzieje na polaczenie swojej dzialalnosci w takiej czy
innej postaci, pomimo sprzeciwu DoJ oraz Komisji wzgledem ich projektu.
W rzeczywistoéci dopiero w komunikacie prasowym z dnia 13 lipca 2000 r.,
cytowanym w pkt 40 niniejszego wyroku, strony zglaszajace oglosily publicznie
ostateczng rezygnacje z planu koncentracji.

Kwestia podniesiona w omawianym zarzucie dotyczy zatem tego, czy
w okolicznogciach tej sprawy Komisja miata kompetencje do wydania decyzji na
podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89, uznajac szgloszong koncentracjg”
za niezgodng ze wspSlnym rynkiem, podczas gdy, nie rezygnujac formalnie
z planowanej koncentracji, strony zglaszajace oficjalnie zawiadomily Komisje
o wycofaniu zgloszenia i braku dalszego zamiaru realizowania planu koncentracji
w postaci przedstawionej w zgloszeniu, przy jednoczesnym zachowaniu ewentual-
noéci polaczenia ich dziatalnoéci w innej postaci w przyszlosci.

W tym wzgledzie nalezy od razu podkresli¢, ze w postaci przedstawionej
w zgloszeniu sporny plan koncentracji byl konkretnie wskazany i opisany
w porozumieniu i planie polaczenia podpisanych przez WorldCom i Sprint
w dniu 4 pazdziernika 1999 r., z wylaczeniem przy tym jakiegokolwiek innego
przedsiewzigcia koncentracji teoretycznie mozliwego miedzy tymi stronami.

Biorac pod uwage specyficzng posta¢ nadana temu przedsigwzieciu w zgloszeniu,
zawiadomienie stron z dnia 27 czerwca 2000 r., podpisane przez adwokatéw
whaéciwie umocowanych do reprezentowania tych stron przed Komisja, nie moglo
byé¢ interpretowane jako pociagajace za soba niewazno$¢ porozumienia i planu
polaczenia w postaci zawartej i zgloszonej na podstawie art. 4 rozporzadzenia
nr 4064/89.
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W tych okoliczno$ciach Sad uznaje, ze rozréznienie wprowadzone przez Komisje
w motywie 12 zaskarzonej decyzji migdzy wycofaniem zgloszenia a rezygnacja
z porozumienia o polaczeniu podpisanego w dniu 4 pazdziernika 1999 r., jest zbyt
formalistyczne, a wrecz sztuczne.

Z jednej strony rozréznienie to nie uwzglednia bowiem faktu, ze pismo stron
zglaszajacych z dnia 27 czerwca 2000 r. nie dotyczylo jedynie wycofania zgloszenia,
ale takze rezygnacji z realizacji planu koncentracji ,w postaci przedstawionej
w zgloszeniu”, a wigc w postaci przewidzianej w porozumieniu zawartym dnia
4 paidziernika 1999 r.

Z drugiej strony, rozréznienie to nie uwzglednia nalezycie konsekwencji takiej
rezygnacji, ktéra nieuchronnie wplywa na skuteczno$¢, a nawet waznoéé samego
porozumienia o pofaczeniu. W tym wzgledzie wniosek Komisji, zgodnie z ktérym
pismo stron zgtaszajacych z dnia 27 czerwca 2000 r. ,nie stanowito formalnego
wycofania z porozumienia o polaczeniu”, nie wynika logicznie z o$wiadczenia stron
zglaszajacych, zgodnie z ktérym one ,nie [mialy] dalej zamiaru realizacji” tego
porozumienia.

Ponadto okolicznos¢ powotana przez Komisje w motywie 12 zaskarzonej decyzji, ze
strony zglaszajace dopuszczaja mozliwoéé polaczenia swojej dziatalnosci
w przysztodci w innej postaci, nie jest istotna dla oceny, czy w chwili wydania
zaskarzonej decyzji porozumienie o polaczeniu nadal istnialo we wlasciwej
i wymaganej formie, umozliwiajacej realizacje przez strony, i moglo sta¢ sie
przedmiotem kontroli Komisji.

Okoliczno$¢ ta zreszta raczej oslabia argumentacje Komisji, nie za¢ ja wzmacnia,
poniewaz wskazuje, Ze strony zglaszajace byly przekonane, ze wydanie nowej decyzji
o polaczeniu bylo wymagane po to, aby w przysziosci, w razie koniecznosci, bylo
mozliwe zrealizowanie planowanej koncentracji.
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W swoich pismach Komisja zarzuca jednak stronom zgtaszajacym ,brak szczerosci”
w zawiadomieniu z dnia 27 czerwca 2000 r., tak wigc nie powinno ono by¢
yrozumiane doslownie”.

O ile Komisja zarzuca w ten sposéb stronom zglaszajacym, Ze nie zrezygnowaly
ostatecznie w tym dniu z planu koncentraji, jej zarzut jest uzasadniony (zob. pkt 79
niniejszego wyroku), ale nieskuteczny. Nie wystarczy bowiem, ze dwa przedsigbior-
stwa planuja polaczenie (lub kontynuuja planowanie polaczenia), by ipso facto
istnialo (lub trwalo) pomiedzy nimi porozumienie o polaczeniu we wilasciwej
i wymaganej formie w rozumieniu rozporzadzenia nr 4064/89. Kompetencja Komisji
nie moze wynika¢ ze zwyklych, subiektywnych intencji stron. Zalezy ona, jak uscisla
art. 4 tego rozporzadzenia, od ,zawarcia porozumienia” o koncentracji. Tak samo jak
Komisja nie ma kompetencji do wydania decyzji na podstawie rozporzadzenia
nr 4064/89 przed zawarciem takiego porozumienia, tak samo przestaje by¢
kompetentng w chwili rozwiazania takiego porozumienia, nawet jesli same
zainteresowane przedsigbiorstwa kontynuowaly negocjacje w celu zawarcia poro-
zumienia ,w innej postaci”.

O ile Komisja zarzuca stronom zglaszajacym w szczegdlnoici to, ze zataily
informacje o utrzymaniu w mocy ich porozumienia o pofaczeniu z dnia
4 patdziernika 1999 r., mimo brzmienia ich oficjalnego zawiadomienia z dnia
27 czerwca 2000 r., nalezy stwierdzi¢, ze zarzut, ktéry méglby by¢ skuteczny, nie jest
oparty na zadnym $rodku dowodowym w sposéb wymagany prawem.
W szczegblnoéci brak jest takiego elementu i w komunikacie prasowym Sprint,
i w oéwiadczeniu rzecznika prasowego WorldCom z dnia 27 czerwca 2000 r.,
cytowanych powyzej, nawet przy zalozeniu, ze Komisja mogla wzia¢ pod uwage
dokumenty, ktére nie zostaty wymienione w zaskarzonej decyzji.

7 powyzszego wynika, ze w $wietle pisma stron zglaszajacych z dnia 27 czerwca
2000 r., oméwionego w punkcie 80 niniejszego wyroku oraz zinterpretowanego
w punktach 82-86 niniejszego wyroku, Komisja powinna byla uzna¢, ze w braku
sporozumienia” o koncentracji w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 4064/89, nie
byta juz kompetentna do wydania decyzji na postawie art. 8 ust. 3 tego
rozporzadzenia uznajacej ,zgloszong koncentracj¢” za niezgodna ze wspolnym
rynkiem.
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Zaden z innych argumentéw podniesionych przez Komisje w ramach niniejszej
skargi nie jest w stanie podwazy¢ tej oceny.

Oczywiscie, jak stusznie stwierdzita Komisja, powolujac sie na pkt 53 wyroku
w sprawie Air France przeciwko Komisji, wymienionego w pkt 73 niniejszego
wyroku, jej kompetencja nie ogranicza si¢ wylacznie do zgloszonych przedsiewzigé
koncentracji, gdyz zgloszenie jest jedynie instrumentem ulatwiajacym Komisji
wylkonywanie kompetendji, ktére w kazdym razie Komisja posiada i ktére nie moga
by¢ zalezne jedynie od woli stron.

W tym wzgledzie nalezy oddali¢ argument rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym
decyzja o niezgodnosci na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89 moze
by¢ wydana wylacznie w sytuacji, gdy koncentracja, hipotetycznie niezgloszona,
zostala juz zrealizowana i gdy niezbedne jest wydanie decyzji w sprawie
dekoncentracji przedsigbiorstw na podstawie art. 8 ust. 4 tegoz rozporzadzenia,
Taka interpretacja jest niezgodna zaréwno z duchem, jak i litera rozporzadzenia
nr 4064/89, a w szczegolnodci z art. 14 ust. 2 lit. ).

Jednakze Komisja, badajac sprawe, jest zobowigzana do wzigcia pod uwage
istniejacego kontekstu prawnego i faktycznego, opierajac sie przy tym
w szczegblnosci na konkretnych postanowieniach niezgloszonego porozumienia,
dotyczacego realizacji koncentracji (zob. analogicznie w odniesieniu do kwestii
badania przez Komisje z urzedu niezgloszonego porozumienia ograniczajacego
konkurencje, wyrok Sadu z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie T-16/98
Wirtschaftsvereinigung Stahl i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1217, pkt 32 i 33).

O ile zatem strony porozumienia w sprawie koncentracji nie mogg pozbawi¢ Komisji
jej kompetencji, wycofujac zgloszenie, to konieczne jest jeszcze, aby wykonujac te
kompetencje, Komisja wypowiedziata si¢ odnosnie do rzeczywistego przedsiewziecia
koncentracji, a nie — po wycofaniu zgloszenia i rezygnacji z realizacji przed-
sigwzigcia w zaplanowanej wczeéniej postaci — odnognie do niejasnych intencji
stron co do polaczenia swej dzialalnosci w przysziosci w innej postaci, tak jak to
uczynila w niniejszym przypadku.
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Komisja nie moze ponadto, bez narazania si¢ na popelnianie bledéw w ocenie
mogacych znaczaco wplyna¢ na catoksztalt oceny danego przedsigwzigcia koncen-
tracji, przenie$¢ swojej oceny na postanowienia porozumienia o realizacji przed-
siewziecia, z ktérego strony formalnie postanowily zrezygnowac.

W tym przypadku zawiadomienie Komisji przez strony zglaszajace z dnia 27 czerwca
2000 r. spowodowalo przynajmniej, ze strony te przewidzialy wprowadzenie
pewnych zmian do zgloszonego porozumienia o polaczeniu, zanim planowana
koncentracja bedzie mogla ewentualnie zostaé zrealizowana w przyszlosci ,w innej
postaci”, a poza tym, ze porozumienie to nie odzwierciedlato juz ich wspélnej woli.
Wynika z tego, Ze ocena postanowieri zgloszonego porozumienia bedaca
przedmiotem zaskarzonej decyzji nie uwzglednia w sposéb nalezyty skutkéw
nowego przedsigwzigcia, ewentualnie planowanego w przyszlosci przez strony
zglaszajace.

Blad ten moégl mieé znaczacy wplyw na ocen¢ przedsiewzigcia koncentracji
dokonana przez Komisj¢ w zaskarzonej decyzji. Jezeli bowiem Komisja wzigtaby
pod uwage rzeczywiste skutki przedsigwzigcia koncentracji planowanego przez
strony w innej postaci, nie jest wykluczone, Ze jej ocena bytaby inna i ze uznalaby, ze
to przedsiewzigcie nie bylo niezgodne ze wspélnym rynkiem (zob. analogicznie ww.
w pkt 95 wyrok w sprawie Wirtschaftsvereinigung Stahl i in. przeciwko Komisji,
pkt 45).

W tej sytuacji nalezy réwniez zaznaczy¢, e mozna bylo z fatwoscia unikna¢ biedéw
w ocenie, na ktére narazila sie Komisja, postepujac w taki sposéb w niniejszym
przypadku. W szczegdlnosci nie bylo zadnego terminu, ktéry wymagatby, aby
Komisja musiala pospiesznie wyda¢ tak ryzykowna decyzjg jak zaskarzona decyzja.
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Jak wynika z motywu 11 zaskarzonej decyzji, Komisja uwazala, ze ostateczny termin
wydania tej decyzji, po uplywie ktérego przedsiewziecie musialoby zosta¢ uznane za
zgodne ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 10 ust. 6 rozporzadzenia nr 4064/89,
uplywal w $rode dnia 12 lipca 2000 r. W swojej odpowiedzi na skarge Komisja
zreszty podkreslifa, ze kolegium zbiera si¢ raz w tygodniu, zazwyczaj w érode,
a decyzje na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89 $3 prawie zawsze
wydawane w drodze procedury ustnej, tak by zapewni¢ najwieksza przejrzystosc.
Komisja dodala, ze zasada jest przedkladanie projektu podczas przedostatniego
spotkania poprzedzajacego date uplywu terminu przewidzianego w art. 10 ust. 3
rozporzadzenia nr 4064/89, tak by zapewni¢ czlonkom kolegium mozliwosé
wypowiedzenia si¢ na temat zmiany tekstu, w przypadku gdyby wiekszoé¢ czlonkéw
sprzeciwila si¢ pierwszej wers;ji.

Tak wigc, jezeli skutki lub szczeroéé¢ zawiadomienia stron zglaszajacych z dnia
27 czerwca 2000 r. budzily watpliwosci, Komisja miata mozliwos¢ podczas spotkania
w $rode 28 czerwca 2000 r. przelozy¢ formalne wydanie zaskarzonej decyzji na $rode
5 lipca lub na $rode 12 lipca 2000 r. i skierowaé w tym czasie do stron zglaszajacych
zadanie udzielenia informacji na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 4064/89,
a w przypadku nieudzielenia informacji, podja¢ decyzje na podstawie art. 11 ust. 5.

Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia nr 4064/89, maksymalny
czteromiesieczny termin wyznaczony w art. 10 ust. 3 na podjecie decyzji
o niezgodnosci na podstawie art. 8 ust. 3 moze wyjatkowo ulec zawieszeniu,
w przypadku gdy na skutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialne jest jedno
z przedsigbiorstw uczestniczacych w koncentracji, Komisja musiata wystapic
z zadaniem udzielenia informacji w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 11.
Do tych okolicznoéci nalezy w szczegélnosci, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i d)
rozporzadzenia wykonawczego, fakt, ze informacje zadane przez Komisje od jednej
ze stron zglaszajacych na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 4064/89, nie 53
jej przekazywane w caloéci w wyznaczonym przez nig terminie, jak réwniez fakt, ze
strony zglaszajace nie zglosily Komisji istotnych zmian w elementach okreslonych
w zgloszeniu.
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Tak wiec Komisja miata mozliwo$¢ upewnienia si¢ za pomoca formalnych dowodéw
potwierdzajacych w kwestii rzeczywistego wycofania lub rezygnacji z porozumienia
o polaczeniu, co — sama zreszta przyznata — czynita w przeszlosci w odniesieniu do
co najmniej dwéch przedsiewzie¢ koncentracji (zob. pkt 111 niniejszego wyroku),
jezeli uznata, Ze nie zostala wystarczajaco poinformowana, by zakoniczy¢ postgpo-
wanie na podstawie zawiadomienia stron zglaszajacych z dnia 27 czerwca 2000 r.

Komisja nie moze ponadto powolaé sie na koniecznoé¢ zapobiezenia ewentualnemu
naduzyciu zawiadomienia z dnia 27 czerwca 2000 r. dokonanego przez strony
zglaszajace.

W szczegblnodci nie istniata obawa, ze strony zglaszajace, rozmy$lnie omijajac zakaz
z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 4064/89, kontynuowaé beda realizacj¢ ich planu
koncentracji po wycofaniu zgloszenia, czy to w postaci zgloszonej, czy w kaidej
innej. W istocie, jak podnosi strona skarzaca i rzad niemiecki, strony zgtaszajace,
dziatajac w ten spos6b, narazilyby sie na grzywny przewidziane w art. 14 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 4064/89, ktére moga osiagna¢ do 10% Iacznego obrotu
przedsiebiorstw. Grzywny te sa w tym samym stopniu odstraszajace jak te
z art. 14 ust. 2 lit. ¢) tego rozporzadzenia, stosowane, w przypadku gdy
przedsiebiorstwa realizuja koncentracje uznana za niezgodna ze wsp6lnym rynkiem
w drodze decyzji podjetej na podstawie art. 8 ust. 3.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze wydajac zaskarzong
decyzje w sytuacji, gdy strony zglaszajace oficjalnie wycofaly zgloszenie
i zawiadomily Komisje o rezygnacji z koncentracji w postaci przedstawionej
w zgloszeniu, instytucja ta przekroczyla granice kompetencji przystugujacych jej
w ramach rozporzadzenia nr 4064/89.
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W kazdym razie, uznajac nawet, ze Komisja byla kompetentna do podjecia
zaskarzonej decyzji, jak podnosi na poczatku rozwazah na temat rozroznienia
wycofania zgloszenia i rezygnacji z porozumienia o polaczeniu, nalezy stwierdzi¢, ze
czynigc to, Komisja nieoczekiwanie odeszla od swojej dotychczasowej i utrwalonej
praktyki administracyjnej, podanej do wiadomoéci publicznej. W tym wzgledzie
strona skarzaca przytoczyta okoto dwudziestu spraw, w ktérych Komisja zdawata sie
uznawad, ze wystarcza zwykle wycofanie zgloszenia przez strony zgtaszajace, aby
zamkng¢, bez podejmowania decyzji co do istoty, postepowanie w sprawie
koncentracji.

Tak wigc, w $wietle komunikatéw Komisji zatytulowanych ,Wycofanie zgloszenia
w sprawie koncentracji’, jedynie dokumenty, ktére mialy zosta¢ opublikowane
odpowiednio w sprawach nr IV/M.608 Ericsson/Ascom (Dz.U. 1995, C 292, str. 8)
i nr IV/M.680 Kvaerner/Amec (Dz.U. 1996, C 8, str. 4), wydaje sig, ze instytucja ta
postanowita umorzy¢ postepowanie bez wydania decyzji, w tym samym dniu,
w ktérym strony zglaszajace poinformowaly ja, Ze ,zawiesily realizacje zgloszonego
planu koncentracji” i ,w zwiazku z tym zdecydowaly o wycofaniu zgloszenia”.

Z drugiej strony, w wielu innych sprawach [nr IV/M.208 Scott/Molnlycke; nr
IV/IM.238 Siemens/Philips Kabel; nr 1V/M.388 Unilever France/Ortiz Miko;
nr 1V/M.418 Tractebel/Distrigaz; nr 1V/M.494 Colonia/Lefac/KMK-CCI; nr 1V/
M.562 Swissair/Sabena; nr IV/M.592 RWE-DEA/Enichem Augusta; nr IV/M.805
Telecom-2; nr IV/M.852 BASE/Shell; nr IV/M.888 Metallgesellschaft/AG; nr
IV/M.892 Hochtief/Deutsche Bank/Holzmann; nr IV/M.905 Schweizer Riick/SAFR;
nr IV/IM.948 Watt AG; nr IV/M.974 Bertelsmann/Burda-Host; nr IV/M.1010
Artémis/Worms & Cie; nr IV/M.1047 Wienerberger/Cremer & Breuer (Dz.U. 1998,
C 93, str. 23); nr IV/M.1246 LHZ/Carl Zeiss (Dz.U. 1998, C 384, str. 9); nr IV/
M.1277 BLG Container/Maersk/Sea-Land Service (Dz.U. 1998, C 290, str. 12);
nr IV/M.1321 Verbund/Kelag/Porr/OMV Proterra/Siemens/IKKRV (Dz.U. 1998,
C 382, str. 3); nr IV/M.1431 Ahlstrém/Kvaerner (Dz.U. 1999, C 263, str. 3);
nr IV/M.1447 Deutsche Post/Trans-o-flex (Dz.U. 1999, C 130, str. 9); nr IV/M.1609
Elf/Saga; nr IV/M.1703 Phelps Dodge/Asarco (Dz.U. 1999, C 313, str. 7); COMP/
M.2117 Aker Maritime/Kvaerner (Dz.U. 2001, C 9, str. 5), i COMP/M.1829 HMTF
Nabisco Group Holdings/Burlington Biscuits/United Biscuits] komunikat
w Dzienniku Urzedowym lub/i komunikat prasowy informujacy o umorzeniu
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postepowania ogranicza si¢ do wskazania, Ze ,strony zglaszajace poinformowaly
Komisje, Ze wycofuja swoje zgloszenie” bez udzielania informacji co do losu
przedsiewziecia lub samego porozumienia dotyczacego koncentracji. Formulujac
w ten sposéb przedmiotowe dokumenty publiczne, Komisja spowodowala, ze
zainteresowane $rodowiska przyjmowaly, Ze wycofanie réwnoznaczne bylo
w praktyce z rezygnacja z planu koncentracji, nawet jezeli rzeczywista praktyka
administracyjna mogta sie okaza¢ odmienna.

Komisja powolata si¢ w swojej odpowiedzi na skarge na dwie sprawy [nr IV/1328
KLM/Martinair (Dz.U. 1999, C 162, str. 7) i nr IV/M.1412 Hutchison Whampoa/
RMPM/ECT (Dz.U. 1999, C 256, str. 5)] w ktdrych, jak utrzymuje, poniewaz strony
nie przekazaty od razu dowodéw na rezygnacje z planu koncentracji, Komisja zadala
dostarczenia takich dowodéw przed umorzeniem postepowania. Jednakze okolicz-
noéci tych spraw, podane do wiadomosci publicznej w drodze ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym i/lub w komunikacie prasowym nie ujawnialy takiego
nacisku z jej strony. W kazdym razie Komisja nie wyjasnia, dlaczego nie postapila
w taki sam spos6b w niniejszej sprawie w miejsce pospiesznego wydania negatywnej
decyzji nazajutrz po wycofaniu zgloszenia.

W tych okolicznosciach strony zglaszajace mialy uzasadnione prawo oczekiwac, ze
ich zawiadomienie z dnia 27 czerwca 2000 r. wystarczy, by skutkowa¢ umorzeniem
postepowania, zgodnie z wczesniejszg, znang i podana do wiadomosci publicznej
praktyka administracyjng Komisji, a nadto wobec braku innych wskazéwek przez nia
danych, W tym wzgledzie i w przeciwienstwie do tego, co utrzymuje Komisja,
orzecznictwo Trybunatu potwierdza, ze zwyczajna praktyka lub tolerowanie
pewnego dzialania przez organy administracyjne, bedace w zgodzie
z obowigzujacymi przepisami i niedopuszczajace swobodnego uznania, moga by¢
zrédlem uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych podmiotéw, tak wiec te
oczekiwania nie musza wywodzi¢ si¢ z komunikatu o zasiegu ogdlnym (wyrok
Trybunalu z dnia 1 pazdziernika 1987 r. w sprawie 84/85 Zjednoczone Krélestwo
przeciwko Komisji, Rec. str. 3765; ww. w pkt 71 wyroki w sprawach: Ferriere San
Catlo przeciwko Komisji oraz Fingruth; postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia
10 czerwca 1988 r. w sprawie C-152/88 R Sofrimport przeciwko Komisji, Rec.
str, 2931).
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W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze Komisja naruszyla zasade uzasadnionych
oczekiwan stron zglaszajacych, podejmujac zaskarzong decyzje bez uprzedniego
powiadomienia ich, ze zawiadomienie przez nie przestane nie jest zadowalajace i ze
wobec tego ma zamiar podjaé decyzje na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
nr 4064/89, chyba ze strony te niezwlocznie dostarcza jej formalne dowody
W sprawie rezygnacji z porozumienia o polgczeniu.

Z powyzszego wynika, ze drugi zarzut jest zasadny. Nalezy zatem stwierdzi¢
niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji zgodnie z zgdaniem strony skarzacej, bez
koniecznosci rozpatrywania pozostalych zarzutéw i argumentéw przytoczonych
przez strong¢ na poparcie jej skargi.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania zgodnie z zadaniem strony skarzacej.

Niemniej jednak, zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu Sadu paiistwa
czlonkowskie, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja
wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastgpuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$é¢ decyzji Komisji 2003/790/WE z dnia 28 czerwca
2000 r. w sprawie uznania koncentracji za niezgodng ze wspélnym rynkiem
i porozumieniem EOG (Sprawa nr COMP/M.1741 — MCI WorldCom/
Sprint).

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami wlasnymi oraz poniesionymi przez
MCI, Inc.

3) Republika Federalna Niemiec i Republika Francuska poniosa wlasne
koszty.

Pirrung Meij Forwood

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 28 wrzesnia
2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung J. Pirrung
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