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Lieta C-227/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 11. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 31. marts
Kasacijas siidzibas iesniedzéjas:
Kwantum Nederland BV
Kwantum Belgié BV
Pretéja puse kasacijas tiesvediba:

Vitra Collections AG

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta irpar stridu starp Kwantum Nederland BV un Kwantum Belgié BV
(turpmak teksta kopa — “Kwantum”), no vienas puses, un Vitra Collections AG
(turpmak, teksta — “Vitra™), no otras puses, par kréslu, kuru Kwantum laida tirgd,
tadgjadi, iespejams, parkapjot Vitra autortiesibas.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Sis lagums saskana ar LESD 267. pantu ir par jautajumu, vai amerikanu izcelsmes
dizaineru kréslam Niderlandé un Belgija ir piemérojama autortiesibu aizsardziba
ka “lietiSkas makslas darbam”. Pirmkart, ir nepiecieSams noskaidrot, vai
pamatlietas fakti, nemot véra LESD 351. panta pirmo dalu, ietilpst Savienibas
tiesibu pieméroSanas joma. Tad rodas jautajums, vai un ja ja, ka ir japiemero ta
saukta savstarpibas parbaude péc bitibas Bernes konvencijas par literatiiras un
makslas darbu aizsardzibu (turpmak teksta — “BK”) 2. panta 7. punkta izpratné,
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nemot veéra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartd (turpmak teksta — “Harta”)
noteiktas tiesibas un pienakumus.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai situacija pamatlieta ietilpst Savienibas tiesibu materialaja piemeroSanas
joma?

Gadijuma, ja uz So jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, papildus tiek uzdoti
sadi jautajumi:

2. Vai apstaklis, ka Hartas 17. panta 2. punkta paredzéta intelektuala ipaSuma
aizsardziba attiecas ar1 uz lietiSkas makslas darba autortiesibam,mozimeé to, ka
Savienibas tiesibas, jo Ipasi Hartas 52. panta 1. punktsgparedzmosactjumu,ka, lai
ierobezotu lietiskas makslas darba autortiesibu izmantoSanu
(Direktivas 2001/29/EK izpratn€), piemérojot savstarpibasiparbaudi, péc bitibas
saskana ar BK 2. panta 7. punktu, $ads ierobezojums 1ryjaparedz arlikumu?

3. Vai Direktivas 2001/29/EK 2., 3¢un 4.pants, kawari Hartas 17. panta
2. punkts un 52. panta 1. punkts, nemotvera,BKe2. panta 7. punktu, ir jainterprete
ta, ka tikai Savienibas likumdev&jam (un nevis valstu likimdevé&jiem) ir janosaka,
vai var ierobezot autortiesibu izmantoSanuy(Direktivas 2001/29/EK izpratng) ES,
piemérojot savstarpibas parbaudi p&c butibas saskana ar BK 2. panta 7. punktu,
attieciba uz lietiSkas makslas darbu, kuratizeelsmes valsts Bernes konvencijas
izpratn€ ir tre$a valsts un) kusa autors nav ES dalibvalsts pilsonis, un vai
apstiprinosas atbildesggadijuma sishicrobezojums ir jadefiné skaidri un precizi
(skat. Tiesas spriedumu, 2020. gada 8. septembris, C-265/19, EU:C:2020:677)?

4.  Vai Direktivas 2001/29/EK 2., 3. un 4. pants, lasot kopsakara ar Hartas
17. panta 2. punktuiun 52 panta 1. punktu, ir jainterpreté ta, ka, kamer Savienibas
likumdevgjs naviparedzgjis lietiSkas makslas darba autortiesibu izmantoSanas
ierobezojumu, (Direktivas 2001/29/EK izpratn€), piemérojot savstarpibas parbaudi
péc bitibas saskana arBK 2. panta 7. punktu, ES dalibvalstis nedrikst izmantot So
parbaudi lietiSkas makslas darbam, kura izcelsmes valsts Bernes konvencijas
izpratng intresa valsts un kura autors nav ES dalibvalsts pilsonis?

5. “Vai, nemot vera pamatlietas apstaklus un laiku, kad stajas speka BK 2. panta
7. punktsf(ta ieprieksgjais regul&jums) attieciba uz Belgiju, ir izpilditi LESD
351. panta pirmas dalas nosacijumi, kas nozimé, ka Belgijai $1 iemesla dé] ir
iespgja piemerot savstarpibas parbaudi péc bitibas saskana ar BK 2. panta
7. punktu, proti, nemot véra apstakli, ka $aja lieta izcelsmes valsts Bernes
konvencijai pievienojas 1989. gada 1. maija?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

LESD 351. panta pirma dala
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Hartas 17. panta 2. punkts un 52. panta 1. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs)
par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanoSanu informacijas
sabiedriba (turpmak teksta — “Direktiva 2001/29) 2., 3. un 4. pants

Atbilstosas starptautisko tiestbu normas

BK 2. panta 7. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Vitra ir Sveices uznémums, kas razo dizaina mébeles, tostarp ki€slusy kurus
projekt&ja nu jau mirusais amerikanu laulatais paris Charles un‘Ray Eames:"Viens
no Vitra razotajiem Eames krésliem ir “Dining Sidechair, Wood*( (turpmak
teksta — “DSW”). 2014. gada Vitra konstatéjag ka Kwantum piedava un pardod
kréslu ar nosaukumu “Paris”, kas ir lidzigs DSWke€slam (turpmak teksta — “kresls
“Paris™”). Vitra ieskata tiek parkaptas ta autortiesibas.

Vitra céla prasibu Rechtbank Den “Haag¢ (pirmas jinstances tiesa, Haga,
Niderlande) cita starpa par tas autortiesibuparkapSanasyizbeigsanu, kréslu “Paris”
nodosanu iznicinasanai un zaud&jumuatlidzibas izmaksasanu no Kwantum puses.
Rechtbank noléma, ka Kwantum nav parkapis Vitra autortiesibas un, tirgojot
kreslu “Paris” nav rikojies nelikumigi.

Gerechtshof Den Haagy (apelacijas tiesa, Haga, Niderlande, turpmak teksta —
“Gerechtshof™’) apelacijas instance atc€la So Rechtbank spriedumu un noléma, ka
Kwantum ar ke@slu “Paris” kops 2017. gada 22. marta parkapj Vitra autortiesibas
un, tirgojot So kréslu, kop$, 2014, gada 8. augusta rikojas nelikumigi attieciba pret
Vitra. Kwantumyiesniedza kasacijas stdzibu pret So spriedumu iesniedzgjtiesa,
Hoge Raad, der “Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa, turpmak teksta —
“Hoge Raad™):

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Saja lieta 4una ir par savstarpibas parbaudes péc biitibas BK 2. panta 7. punkta
izpratne “piemérojamibu un tvérumu. Saskana ar So noteikumu attieciba uz
darbiem, kas valsti, kura tie raditi, tick aizsargati vienigi ka dizainparaugi, citas
Bernes savienibas valstls var pieprasit tikai tadu specialo aizsardzibu, kada
attiecigaja valsti paredzeta dizainparaugiem.

Gerechtshof parsiidzétaja sprieduma noradija, ka savstarpibas parbaude péc
bitibas ir atkariga no ta, ka pret attiecigo priekSmetu, Seit DSW, attiecas izcelsmes
valsti, Seit— Amerikas Savienotajas Valstis. Péc Gerechtshof ieskatiem $aja
saistiba ir nepiecieSams tikai tas, ka attiecigais priekSmets izcelsmes valsti tiek
klasificets ka “lietiSkas makslas darbs”, uz kuru var attiecinat autortiesibu



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-227/23

aizsardzibu. Uz priekSmetu izcelsmes valsti faktiski nav jabiit attiecinatai
autortiesibu aizsardzibai.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Kasacijas tiesvediba ir radies jautajums, vai $aja lieta var piemé&rot savstarpibas
parbaudi péc bitibas. ES nav Bernes konvencijas ligumslédz€ja puse un attieciba
uz savstarpibas parbaudi péc biitibas BK 2. panta 7. punkta izpratné trukst
Savienibas tiesibu regul€juma. Bitiba tas nozimé, ka Savienibas dalibvalstis pasas
drikst noteikt, vai tas veic So parbaudi attieciba uz darbu, kura izcelsmes valsts ir
treSa valsts vai kura autors ir tre$as valsts pilsonis. Tacu nay Tiesas),2020. gada
8. septembra sprieduma Recorded Artists Actors Performers (C-265/19,
EU:C:2020:677, turpmak teksta — “RAAP spriedums’) var se€einat, ka savstarpibas
parbaudi p&c biitibas saskana ar BK 2. panta 7. punkty EiropasiSavieniba nedrikst
piemérot attieciba uz darbu vai autoru no tres$as valsts,\lai gan Bernes_konvencija
pretgji RAAP sprieduma apliikotajam Pasaules intelektuala Tpasama organizacijas
(WIPO) Ligumam par izpildijjumu un fonogrammam| turpmak teksta — “WPPT”)
nav Savienibas tiesibu sastavdala. TomewES noteiktosnligumos (Ligums par ar
tirdzniecibu saistitam intelektuala Ipasuma tiesibam, un Pasaules intelektuala
Ipasuma organizacijas Ligums) ir apnémusiesiieverot BKil. 1idz 21. pantu.

RAAP spriedums attiecas uz savstarpibas,\parbaudés péc biitibas piemerosanu
saskana ar WPPT 4. panta 2. punktu amesikanu izpilditajiem. Saja saistiba Tiesa
cita starpa noradija, ka Saja_lieta aplikotas) tiesibas uz vienreiz&ju taisnigu
atlidzibu ES ir autortiesibu blakustiesibas, un Hartas 17. panta 2. punkta paredzé&ta
intelektuala TpasSumafaizsardziba attieeas art uz to. Lidz ar to katrs So autortiesibu
blakustiesibu izmanto$anas ierobezojums ir japaredz ar likumu (Hartas 52. panta
1. punkts). Tagka Sisitiéstbasyizriet no saskanota noteikuma, tikai Savienibas
likumdevejam, nevis valstu likumdev&jiem ir janosaka, vai ir jaierobezo S$o
autortiesibu blakustiesibu “pieskirSana Savieniba treSo valstu pilsoniem, un
apstiprinosas atbildes gadijuma $is ierobezojums ir jadefing skaidri un precizi.

RAAPsprieduma nozime attieciba uz BK 2. panta 7. punkta piemérosanu ES

Saskana ar, Direktivas 2001/29 2. panta a) punktu dalibvalstis paredz autoriem
ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu reproduc€Sanu. No Tiesas
2009. gada 16. julija sprieduma Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465)
izriet, ka jédziens “darbs” ir saskanots Savienibas tiesibu jédziens. Tiesa Saja
sprieduma noradija, ka atbilsto$i Direktivas 2001/29 2. panta a) punktam
aizsardziba attiecas arT uz darba dazadam dalam ar nosacTjumu, ka tas ietver daZus
elementus, kas ir §1 darba autora intelektualas jaunrades izpausme. Ja S$is
nosacijums ir izpildits, tad uz attiecigo darbu attiecas autortiesibu aizsardziba.

No Tiesas 2019.gada 12.septembra sprieduma Cofemel (C-683/17,
EU:C:2019:721) izriet, ka arm uz lietiSkas makslas darbu, kas ietilpst darba
jédziena saskana ar Direktivas 2001/29 2. pantu, attiecas autortiesibu aizsardziba.
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Tiesa Saja sprieduma noradija, ka priekSmeti ir klasificgjami ka “darbi”
Direktivas 2001/29 izpratng, ja tie ietilpst darba jédziena, un ka uz tiem — Saja
statusa — ir attiecinama autortiesibu aizsardziba saskana ar Direktivu 2001/29.

No iepriek§ minéta izriet, ka Hartas 17. panta 2. punkta paredzéta intelektuala
paSuma aizsardziba attiecas arl uz lietikas makslas darba autortiesibam. Saja
konteksta RAAP spriedums rada jautajumu, vai Savienibas tiesibas paredz
nosacijumu, ka arf, lai ierobezotu lietiSkas makslas darba autortiesibu
izmantoSanu, piemerojot savstarpibas parbaudi p&c biitibas saskana ar BK 2. panta
7. punktu, $ads ierobezojums ir japaredz ar likumu. Turklat no RAAP sprieduma
var secinat, ka tas ir janosaka tikai Savienibas likumdev&jam. Tacu tas saskana ar
Savienibas tiesibam Sobrid nav paredzg&jis Sadu ierobezojumuyTas nozimetu, ka
dalibvalstis nedrikst piemérot savstarpibas noteikuma parbaudi pec bitibas BK
2. panta 7. punkta izpratng.

LESD 351. panta pirma dala

Dibinot Eiropas Ekonomikas kopienu 1957, gada, dalibvalstis velgjas, lai vinu
iepriekS noslegtas starptautiskas saistibas netiktu skartas. LESD 351. panta
pirmaja dala ir rakstits:

“Ligumi neietekmé tiesibas un fienakumus, ko, uzliek noligumi, kurus pirms
1958. gada 1.janvara [..] viena vaiyyvairakas dalibvalstis, no vienas puses,
noslégusas ar vienu vai vairakam treS§am valstim, no otras puses.”

Kwantum norada, ka savstarpibasyparbaude péc butibas BK 2. panta 7. punkta
izpratné ietilpst LESD 351 . panta pirmas,dalas pieméroSanas joma. Tada gadijuma
Savienibas tiesibas‘meatkarigi no to interpretacijas RAAP sprieduma neliedz
piemérot BK 2ipanta 7ypunktu:

Tacu LESD 351. pants tickypiemerots tikai starptautiskam saistibam, kas tika
noslégtas pirms 1958. gada, 1. janvara. Niderlande pievienojas Brisele revidétajai
Bernes konvencijais1972. gada 16. novembri, kas Niderlandé stajas spéka
1973ygada \/.ganvari. Tacu Belgija Brisele revidéta Bernes konvencija stajas
speka pirms 1958. gada 1. janvara. Tas varétu nozimét, ka Kvantum var atsaukties
uz, LESD 851, panta 1.punktu, ja Vitra prasjjumi attiecas uz autortiesibu
aizsardzibu Belgija.

Tad rodas jautajums, vai attieciba uz autortiesibu aizsardzibu Belgija un LESD
351. panta pieméroSanu ir bitiski, ka izcelsmes valsts Saja lieta, Amerikas
Savienotas Valstis, 1989. gada 1. marta pievienojas Bernes konvencijai (Parizes
redakcija) un tatad no Bernes konvencijas izrietoSie pienakumi attieciba uz So
konkréto ligumslédzgju valsti radas pec 1958. gada 1. janvara.
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Pamatotas Saubas

Nemot veéra iepriek§ minéto, ir iespgjamas pamatotas Saubas saistiba ar atbildi,
pirmkart, uz jautdjumu vai 1 situdcija ietilpst Savienibas tiesibu materialaja
pieméroSanas joma un, otrkart, vai savstarpibas parbaudi péc biitibas saskana ar
BK 2. panta 7. punktu — bez atbilstosa Savienibas reguléjuma — Niderlandé vai
Belgija drikst piemérot attieciba uz lietiSkas makslas darbu no tresas valsts, kura
autors nav ES dalibvalsts pilsonis. Tapéc Hoge Raad iesniedz ieprieks noraditos

prejudicialos jautajumus.



