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[udelades]

har 24. afdeling for civile sager ved Landgericht Frankfurt am Main (den
regionale appeldomstol i Frankfurt am Main)

[udelades]
den 9. juni 2022 afsagt falgende kendelse:

I.  Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel267, stk. 2,
i traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade [udelades] falgende
spgrgsmal vedrarende fortolkningen af EU-retten til praejudiciel afgarelse:

1. Skal artikel 12, stk. 2, farste punktum, i Europa-RParlamentets ‘og Radets
direktiv (EU) 2015/2302 af 25. november 2015, om pakkergjser og
sammensatte rejsearrangementer samt om &ndeing af forordning (EF)
nr. 2006/2004 og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv,2011/83/EU og
om ophevelse af Radets  direktivi, W 90/814/[EDE ~ (herefter
»pakkerejsedirektivet«)  fortolkes saledes;, “at “wder “heri  foruden
pakkerejsedirektivets artikel 12, stk. 1; fastsattesien yderligere opsigelsesret,
hvis retlige felger kun finder anvendelse, hvis den rejsende paberaber sig
den ved sin meddelelse af opsigelsen?

2. Skal pakkerejsedirektivetsy, artikel 12, stk. 2, fortolkes saledes, at en
forpligtelse til at betaleet opsigelsesgebyr ikke bortfalder, hvis den rejsende
i sin meddelelse om opsigelse af aftalendom pakkerejsen ikke angiver nogen
grund eller angiver en,grund,'der ikke har sammenhang med en uundgaelig
og ekstraordinger omstendighed?

Il.  Sagen udseettes:

Praemisser:

I
De faktiske omstendigheder i sagen er fglgende:

Sags@gerenyreserverede til sig selv og sin hustru den 21. august 2019 hos
sagsegte, en rejsearranger, en pakkerejse med navnet »ltalien pur in Rom &
Sorrent« [»Det uforfalskede Italien i Rom & Sorrento«], som skulle finde sted i
perioden fra den 30. marts 2020 til den 6. april 2020. Rejsens pris udgjorde
1 886,00 EUR. Sagsggeren ydede pa sagsggtes opfordring en forudbetaling pa
325,00 EUR.

Ved skrivelse af 27. februar 2020 opsagde sagsa@geren pakkerejsen. Som grund til
opsigelsen angav sagsggeren i skrivelsen et naert forestaende hospitalsophold. Han
erklerede sig villig til at betale en erstatning for opsigelsen
(»Rucktrittsentschadigung«) pa 25% af rejsens pris, dvs. 466,50 EUR, til sagsggte
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ved modregning af hans forudbetaling. Han forbeholdt sig i denne skrivelse ret til
i henhold til sags@gtes rejsebetingelser at »rejse krav om tilbagebetaling, hvis
rejsen som fglge af sarlige omstendigheder i forbindelse med coronavirus, som i
gjeblikket optreeder i Italien eller Tyskland, eller af andre grunde alligevel ikke
gennemfares eller ikke ville have kunnet tiltreedes«. Sags@geren betalte
differencebelgbet i forhold til sin forudbetaling til sagsggte.

Pa opfordring fra sagsagte, som beregnede opsigelseserstatningen til i alt 471,50
EUR, betalte sagsggeren yderligere 5,00 EUR til sagsggte.

Sagsagte aflyste efterfalgende den af selskabet arrangerede rejse “»ltalien pur in
Rom & Sorrent« som fglge af corona-pandemien.

Ved skrivelse af 21. marts 2020 kreevede sagsggerendtilbagebetaling, af Sine
betalinger til sagsggte pa i alt 471,50 EUR.

Sagsegte afslog at foretage tilbagebetalinger.

Sags@geren er af den opfattelse, at sagsggteser forpligtet tihat betale sagsggerens
betalinger tilbage, eftersom selskabet faktisk ikke gennemfarte pakkerejsen.

Sagsegte er af den opfattelse, at sagsegeren opsagde aftalen om pakkerejsen pa
grund af sit hospitalsophold, og at'sagsagte derfor, havde ret til at beregne det i
aftalen fastsatte faste belgb fer, opsigelse.sOmstendigheder, der er indtruffet
senere, kan ikke sndre ved rétten til'at kreeve betaling af et opsigelsesgebyr.

Amtsgericht Frankfurt am‘Main (byrettenii Frankfurt am Main) frifandt sagsegte i
farste instans. Sags@gerens opsigelseymedfarte en ret for sagsegte til at kraeve
betaling af en opsigelseserstatning, som selskabet kunne modregne i sagsggerens
krav om tilbagebetalings, 8 65Lh;wstk. 3, i Birgerliches Gesetzbuch (den tyske
borgerlige lovbog, hereften, »BGB«) finder ikke anvendelse, eftersom der pa
tidspunktétsfor meddelelsen af opsigelsen endnu ikke foreld omsteendigheder, der
tydede pa;, at der ferela udndgaelige, ekstraordinere omstendigheder. Sagsegtes
retér ikke efterfolgende‘bortfaldet, fordi rejsen ikke blev gennemfart.

Sagsageren har veerksat appel til provelse af byrettens dom inden for fristerne.
Han har gjort geeldende, at der pa tidspunktet for hans meddelelse af opsigelsen
forelatilstreekkelige grunde, som i forbindelse med en prognosebeslutning tydede
pa, at, rejsen ville blive veesentligt bergrt af uundgaelige, ekstraordinaere
omstendigheder.

Sagsegte, der har anfaegtet sagsegtes appel, er bl.a. af den opfattelse, at
sagsggeren ikke kan paberdbe sig BGB’s § 651h, stk. 3, eftersom han opsagde
rejsen af en anden, personlig grund og ikke pa grund af corona-pandemien.
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Ved anvendelse af de tyske bestemmelser vedrgrende aftaler om pakkerejser kan
den rejsende i henhold til BGB’s § 651h, stk. 1, nar som helst inden rejsens
begyndelse opsige aftalen om pakkerejsen. Loven bestemmer ikke, at der skal
angives en grund til opsigelsen.

Den retlige folge af en opsigelse er i henhold til BGB’s § 651h, stk. 1, andet
punktum, at rejsearrangaren mister retten til at fa betalt rejsens pris. | henhold til
BGB’s 8§ 651h, stk. 1, andet punktum, kan rejsearrangagren kraeveden passende
erstatning, der i henhold til BGB’s § 651h, stk. 2, ogsa kan fastsgttes ‘som et fast
belob i de almindelige forretningsbetingelser. I henhold til BGB’s'8 651h; stk. 3,
farste punktum, kan rejsearranggren dog ikke kraeve erstatning“for ‘opsigelsen i
tilfelde af uundgaelige og ekstraordinere omstendighéder, der, indtreffer pa
rejsedestinationen eller 1 umiddelbar naerhed heraf, og som [, | weescntligt berarer
leveringen af pakkerejsen.

Pa  bestemmelsesstedet  foreld  sadanne “uundgaelige,, ekstraordinzre
omstendigheder, der vasentligt bergrte_ rejsen, “eftersomw rejsen ikke kunne
gennemfgres som fglge af corona-pandemien, som udger en uundgaelig,
ekstraordinaer omstendighed.

I henhold til ordlyden af de tyske bestemmelser,i BGB’s § 651h, stk. 1 og 3, kan
sagsegte ikke kraeve en opsigelseserstatning, eftctsom ordlyden i BGB’s § 651h,
stk. 3, knytter sig til de faktiske omstendigheder pa det aftalte rejsetidspunkt.
Opfattelsen i tyske retters praksis,og i tysk juridisk litteratur vedrerende rejseret,
hvorefter spgrgsmalet;,. omy.der Wforeligger en uundgaelig, ekstraordinzr
omstendighed, afhanger “af en proghose pa tidspunktet for meddelelsen om
opsigelse pa grundlag af en exyante-betragtning (jf. bl.a. Oberlandesgericht Hamm
(den regionale ret i fgrste, instans 1 Hamm), dom af 30.8.2021 — 22 U 33/21,
BeckRS 20217,24178; "Amtsgericht Dusseldorf (byretten i Disseldorf), dom af
8.2.2021 — 37 C'471/20, NJW-RR 2021, 930; Amtsgericht Frankfurt (byretten i
Frankfurt),'"domeaf 11.8.2020 — 32 C 2136/20 — dommens praemis 38; Amtsgericht
Muneheny(byrettenti Minchen), dom af 27.10.2020 — 159 C 13380/20 — dommens
premisyiOnlandgericht Kassel (den regionale ret i farste instans i Kassel), dom af
200120210 5%0 459/21 — dommens praemis 35; [udelades]), fremgar ikke af
ordlydenyafden tyske lovtekst. Spergsmalet om, hvorvidt ordlyden af BGB’s
8§ 651h, stk:'8, er i overensstemmelse med pakkerejsedirektivets artikel 12, stk. 2,
eller om,den tyske bestemmelse skal fortolkes i overensstemmelse med direktivet,
er genstand for en preejudiciel foreleeggelse for Domstolen, som verserer under
sagsnummer C-776/21.

Det er imidlertid uklart, om det forhold, at sagse@geren opsagde rejsen af en grund,
der 14 inden for hans sfere, og som ikke udger en ekstraordiner, uundgaelig grund
som omhandlet i BGB’s § 651h, stk. 3, medfgrer, at han ikke kan paberabe sig
BGB’s § 651h, stk. 3.
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| det tilfeelde, der ligger til grund for hovedsagen, begrundede sagsegeren sin
opsigelse med et hospitalsophold. Forbeholdet om at kraeve tilbagebetaling, hvis
rejsen ikke kunne gennemferes som fglge af coronavirus, var i henhold til
skrivelsens ordlyd ikke afggrende, men havde blot til formdl at sikre
tilbagebetalingskrav, som sagsggeren kun ansa for mulige, men ikke sikre.

I henhold til ordlyden af BGB’s § 651h har den rejsende en ret til opsigelse i
henhold til BGB’s 8§ 651, stk. 1, som udlgser de retlige falger, der er fastsat i
BGB’s §651h, stk.1, tredje punktum, sammenholdt med stk.2
(opsigelseserstatning), eller de retlige folger, der er fastsat i BGB’s«8 651h, stk. 3
(bortfald af opsigelseserstatning). Det er uden betydning for, omede retlige falger
indtreeder, om den rejsende angiver en grund til sin opsigelse eller, ej, 0g, i den
foreliggende sag bortfalder opsigelseserstatningen derfor selv i lyset afiden grund,
der angives i skrivelsen om opsigelsen, eftersom rejsen ikke kunne geanemfares
som fglge af en ekstraordineer, uundgaelig grund.

Det er imidlertid uklart, om bestemmelserne i pakkerejsedirektivets artikel 12,
stk. 1 og 2, fastsetter en anden ordning, der afviger, herfra:

I henhold til pakkerejsedirektivets artikel 12, stk. 1, har den rejsende frit og nar
som helst ret til opsigelse inden pakkerejsens begyndelse, idet dette dog udlaser
den opsigelseserstatning, der er fastsat“i,pakkerejsedirektivets artikel 12, stk. 1,
andet punktum. | pakkerejsedirektivets artikel 22, Stk. 2, er der imidlertid fastsat
en yderligere opsigelsesret, som ikkeyudlgser, entopsigelseserstatning, fordi den
rejsende har ret til fuld refusiomaf rejsenswpris, nemlig i tilfelde af uundgaelige og
ekstraordinaere omstendigheder, der indtraeffer pa rejsedestinationen [...], og som
vaesentligt bergrer leveringenwafypakkerejsen. Af formuleringen »Uanset stk. 1 har
den rejsende retg kan det“muligvis, sluttes, at pakkerejsedirektivet i artikel 12
fastseetter to formenforiopsigelsestet, som er underlagt forskellige betingelser og
udlgser forskellige retligewfelger. Hvis det lseegges til grund, at der geelder to
forskelligeyformer dor opsigelsesret, er det ngdvendigt, at den rejsende ved sin
meddelelse om opsigelse skal erklere, hvilken opsigelsesret vedkommende gnsker
at paberabe, Sign. 00y navnlig at den rejsende skal angive den uundgaelige,
ekstraordinere,grund, hvis vedkommende gnsker at paberabe sig de retlige falger
af,pakkerejsedirektivets artikel 12, stk. 2. Dette krav til den rejsendes meddelelse
afy, opsigelsen “kan muligvis udledes af det forhold, at bestemmelsen i
pakkerejsedirektivets artikel 12, stk.2, ferste punktum, knytter bestemte
betingelser til opsigelsesretten (»[...] opsige [...] i tilfelde af [...]«). Kravet kan
ogsa falge af ordlyden af pakkerejsedirektivets artikel 12, stk. 2, andet punktum,
hvorefter den rejsende »[i] tilfelde af opsigelse af aftalen om pakkerejsen i
henhold til dette stykke« har ret til fuld refusion af alle betalinger for pakkerejsen.
Med denne formulering tilsigtes det, at den navnte retlige falge kun indtreeffer,
hvis den rejsende paberaber sig dette stykke, eftersom vedkommende i gvrigt kan
vaelge, om denne vil paberdbe sig den opsigelsesret, der er fastsat i
pakkerejsedirektivets artikel 12, stk.1, eller den, der er fastsat i
pakkerejsedirektivets artikel 12, stk. 2. Det fremgar derimod ikke af de neaevnte
formuleringer, at det i tilfeelde af en tvist pahviler retten at henregne en meddelt
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opsigelse til pakkerejsedirektivets artikel 12, stk. 1 eller 2, hvorfor en opsigelse,
der ikke meddeles med henvisning til en uundgaelig, ekstraordinar
omstaendighed, er underlagt de retlige falger, der er fastsat i pakkerejsedirektivets
artikel 12, stk. 1 (og ikke stk. 2).

I hovedsagen vil denne fortolkning have den konsekvens, at der i henhold til
pakkerejsedirektivets artikel 12, stk.1, andet punktum, skal Dbetales et
opsigelsesgebyr, selv om rejsen ikke kunne gennemfgres som fglge af corona-
pandemien, eftersom sagsggeren i sin meddelelse af opsigelsen paberabte sig en
anden grund.

Safremt pakkerejsedirektivets artikel 12, stk. 1 og 2, skal fortolkes, saledes, skal
ogsa bestemmelserne i BGB’s § 651h, stk. 1 og 3, fortolkes passamme made i
overensstemmelse med direktivet, eftersom pakkerejsedirektivetshar fuldt
harmoniserende virkning (pakkerejsedirektivets artikel 4).

[Udelades] [udszttelse af sagen]



