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Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) ako sud konajuci o opravnom
prostriedku  ,Revision“  [omissis] vo  veci  zalobcu  Verein  fur
Konsumenteninformation, 1060 Vieden, [omissis] proti zalovanej Sofatutor
GmbH, Nemecko, 10245 Berlin, [omissis] pre upustenie od konania a zverejnenie
rozsudku, o opravnom prostriedku ,,Revision®, ktory podal Zalobca proti rozsudku
Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajsky sud Vieden, Rakdsko) ako odvolaci sud
z18. marca 2022, GZ 5 R 141/2ly-30, ktorym bol zmeneny rozsudok
Handelsgericht Wien (Obchodny sud Vieden, Rakusko) z 23. juna«2021, GZ 30
Cg 29/20x-25, [omissis] vydal

Uznesenie:

I.  Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie sa podla ¢lanku 267 ZFEUda prejudicialne
rozhodnutie predklada nasledovna otazka:

Ma sa ¢&lanok 9 ods. 1 smernice Eurdpskeho“parlamentu“a Rady, 2011/83/EU
z 25. oktdbra 2011 o pravach spotrebitelov wykladat’ “w tom zmysle, Ze
spotrebitelovi pri ,,automatickom obnoveni“ zmluvy Uzavretej na dial’ku [¢lanok 6
ods. 1 pism. 0) smernice] opat’ patri pravo na‘edstipenie odzmluvy?

Il.  [omissis][prerusenie Konanid]
Odévodnenie:

A. Skutkovy stav

Zalobca je podla™§,29 “Konsumentenschutzgesetz (KSchG) (zakon o ochrane
spotrebitel’'ov) spolkem's,aktivnou legitimaciou.

Zalovana ‘prevadzkuje \internetov( vzdelavaciu platformu pre $kolakov.
Prostrednictvem interpetu ponuka svoje sluzby aj na celom rakiskom spolkovom
Uzemi awo,svojej obchednej cinnosti je neustdle v kontakte so spotrebitel'mi
vzmysle 8\1 KSchGyktori maju svoje bydlisko alebo obvykly pobyt v Rakusku.
Zalovana so $potrebitelmi uzatvara zmluvy, ktorych zakladom st jej Vseobecné
ebchodné paedmienky (VOP).

VOP\zalovanej upravuju, ze pri prvom objednani predplatného na platforme sa
moze predplatné 30 dni od uzatvorenia zmluvy testovat’ zdarma a pocas tohto
obdobia kedykol'vek okamzite zrusit’, ze platené predplatné zac¢ina az po uplynuti
30 dni a ze v pripade, ak neddjde k vypovedaniu [zmluvy] v ramci 30 dni, za¢ne
plynat’ obdobie plateného predplatného, ktoré bolo dohodnuté pri rezervacii.

V pripade, ze platené obdobie predplatného uplynie bez toho, aby ho zalovana
alebo spotrebitel’ v¢as vypovedali, predplatné sa podl'a VOP automaticky obnovi
0 urcity cas.
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Zalovana spotrebitelov Vv stvislosti s prvotnym uzatvorenim zmluvy informuje
0 prave vypovedat’ zmluvu (prdvo na odstupenie od zmluvy), ktoré im patri
z dovodu uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

B. Procesné argumenty udastnikov konania a doteraj$i priebeh konania

Zalobca sa — pokial’ je to pre konanie o opravnom prostriedku ,,Revision este
dolezité — domaha, aby zalovana bola zaviazané k tomu, aby ,,v obchodnom styku
S0 spotrebitelmi upustila od toho, Ze spotrebitelov pri obnoveni zmluvného vztahu
na dobu wrcitu, ktory bol uzatvoreny na dialku, jasnym a pechopitelnym
spdsobom neinformuje o podmienkach, lehotach a postupe pre uplatnenie prava
na odstUpenie, pri spristupneni vzorového formulara na odstupenie, alebo Ze
neuplatiuje podobné postupy ““. Zastava nazor, ze zo znenialankmn@ Smernice sa
nedd odvodit obmedzenie na prvotné uzatvorenie zmluvy.V désledkuyteho ma
spotrebitel’ aj pri premene jeho sktsobného predplatného nawriadne predplatné a aj
pri obnoveni riadneho predplatného pravo vypoewedat™ zmluvu (pravo na
odstupenie od zmluvy) podla ustanovenia 8 11 FAGG, ‘ktory prebera ¢lanok 9
smernice. O tomto druhom préve vypovedat szmluvu “(prave na odstupenie
0 zmluvy) Zalovana spotrebitelov neinformuje. S\ Tymy, porusuje informaénu
povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 bodu 8 FAGGsa preto je povinna upustit’ od konania
podla 8 28a ods. 1 KSchG.

Zalovana sa vo¢i tomuto navrhu nawpustenie od Kenania brani. Zastava nazor, e
upravené automatické obnovenie zmiuvy ‘neodévodiuje druhé [d’alsie] prévo
spotrebitel’'a vypovedat’ zmlUwu (pravo ha odstipenie od zmluvy), preto o niom
nemusi informovat’.

Sud prvého stupiia zaloyana —spokial™je to pre toto konanie dolezité — zaviazal
podrla zalobného'névrhu.

Odvolaci sud rozsudok
— pokial’ je to pre toto kenanie dolezité — zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Proti temuto «~rezhodnutiu smeruje opravny prostriedok ,,Revision®, ktory
zalgbeas podal, na “Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) a ktory odvolaci sud
povolil.

C. Relevantné pravne predpisy

Cldnok 2 bod7, ¢lanok6 ods.1 pism.h) ao) aclinok9 ods.1 smernice
0 pravach spotrebitelov vratane nadpisu zneju takto:

Cldnok 2
Vymedzenia pojmov

Na ucely tejto smernice sa uplatriuju tieto vymedzenia pojmov:
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7. ,zmluva uzavretd na dialku* je akdakolvek zmluva uzavretd medzi
obchodnikom a spotrebitelom v rdmci systému predaja alebo poskytovania s/uzieb
organizovaného na dialku bez sucasnej fyzickej pritomnosti obchodnika
a spotrebitela vyhradne svyuzZitim jedného alebo viacerych prostriedkov
komunikacie na dialku, a to az do uzavretia zmluvy vratane tohto okamihu;

Cldnok 6

PoZiadavky na informacie v pripade zmlav uzavretych na dial’kw alebo mimo
prevadzkovych priestorov

(1) Predtym, ako sa zmluva uzavretd na dialku alebo“mimo “prevadzkovych
priestorov ¢i akakolvek zodpovedajica ponuka stane pre‘spotiebitela zavéznou,
obchodnik mu jasnym a zrozumitelnym sp6sobom poskytne tigto informacie:

h) v pripade, Ze existuje pravo na odstupenie od,zmluvy,“podmienky, lehotu
a postupy na uplatnenie tohto prava v sulade, s ¢lankomdl 0ds. 1, ako aj vzorovy
formular na odstupenie od zmluvy uvedeny v casii B prilohy 1;

0) pripadne informaciue dizkestrvaniazmluvy, alebo ak je zmluva uzatvorena
na dobu neurcitu aleb@psa automaticky obnovuje, o podmienkach vypovedania
zmluvy;

Clanok 9
Pravo na odstupenie od zmluvy.

(1) Pokial sa neuplatnia vynimky stanovené v c¢lanku 16, spotrebitel ma
144dhnevu “lehotu "ma_odstipenie od zmluvy uzatvorenej na dialku alebo mimo
prevadzkovyeh priestorov bez toho, aby uviedol dévod, ako aj bez toho, aby zndsal
inénaklady,ake tie, ktoré su ustanovené v ¢lanku 13 ods. 2 a clanku 14,

§3“bod2,%84 ods.1 body8 al4d a81ll ods.1 rakaskeho Fern- und
Auswartsgeschéfte-Gesetz (FAGG) (zakon ozmluvach uzavretych na dialku
a mimo obchodnych priestorov) vratane nadpisu zneju v relevantnej ¢asti takto:

Vymedzenia pojmov

8 3. V tomto spolkovom zakone pojem
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2. ,zmluva uzavretd na dialku“ je akdakolvek zmluva uzavretd medzi
obchodnikom a spotrebitelom v rdmci systému predaja alebo poskytovania s/uzieb
organizovaneho na dialku bez sucasnej fyzickej pritomnosti obchodnika
a spotrebitela vyhradne s vyuzitim prostriedkov komunikécie na dialku, a to az do
uzavretia zmluvy vratane tohto okamihu;

Obsah poZiadaviek na informacie; pravne nasledky

84. (1) Predtym, ako sa zmluva alebo akékolvek zodpovedajuce vyhlasenie stanu
pre spotrebitela zavéznymi, obchodnik mu jasnym a zrozumitelnyim” spdsobom
poskytne tieto informacie:

8. vpripade, Ze existuje pravo na odstipenie od zmluvy,\poedmienky; lehotu
a postupy na uplatnenie tohto prava v sulade s ¢lankem 11°0ds. 1, ako ajvzorovy
formular na odstlpenie od zmluvy uvedeny v casti Byprilohy [;

14. pripadne informaciu o dizke trvania zmluvy,,alebe,ak je zmluva uzatvorena
na dobu reurcitu alebo sa automaticky, obnovuje, oypodmienkach vypovedania
zmluvy;

Pravo na odstapenie od zmluvy'a lehota na adstd@ipenie od zmluvy

811 (1) Spotrebitel wméze vod “zmluvy Uzatvorenej na dialku alebo mimo
prevadzkovych priestorey bezwvedenia,dévodov odstupit' v lehote 14 dni.

D. 0Odbévodnenie navrhu na zagatie prejudicialneho konania

Rozhodnutie sporu rozhedujicim spdsobom zavisi od vykladu ¢lanku 9 ods. 1
smernice, ktorym'sa riadi vyklad § 11 ods. 1 FAGG.

Podl'andévodovej spravy k § 11 FAGG nie je pravo na odstupenie od zmluvy
obmedzené nayprvotné uzatvorenie zmluvy medzi obchodnikom a spotrebitel'om,
ale FAGG sa moze vztahovat’ aj na obnovenie existujiceho zmluvného vzt'ahu na
dobu urcita alebo obsahovu zmenu existujuceho zmluvného vztahu, ak bola
dohodnuté na dial’ku alebo mimo prevadzkovych priestorov, a tym vedie k pravu
spotrebitel'a na odstlpenie od zmluvy v savislosti s dohodnutym obnovenim
zmluvy alebo jej zmenou [omissis].

S odvolanim sa na dbévodovl sprévu sa v literatire zastava nazor, ze pravo na
odstupenie od zmluvy prichddza do Gvahy aj v pripade zmeny obsahu alebo
(osobitne dohodnutom) obnoveni zmluvného vztahu bez ohl'adu na to, ako doslo
k vzniku tohto vztahu, ak k zmene alebo obnoveniu doslo mimo prevadzkovych
priestorov alebo ide o zmluvu uzatvorenu na dialku [omissis]. Ak by sdhlas
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spotrebitel’a nastal prostrednictvom fikcie vyhlasenia, spotrebitel musi byt' na
vyznam jeho spravania osobitne upozorneny [omissis].

To, ze automatické obnovenie zmluvy uzatvorenej na dial’ku opat’ vyvola pravo na
vypovedanie zmluvy (prdvo na odstapenie od zmluvy), je vV literatire
spochybnené. Poukazuje sa na to, Zze ¢lanok 6 ods. 1 pism. I) smernice upravuje
len povinnost’ informovat’ ,,pripadne o dizke trvania zmluvy, alebo ak je zmluva
uzatvorena na dobu neurcita alebo sa automaticky obnovuje, o podmienkach
vypovedania zmluvy®“, v ustanoveni sa vSak nespomina prdvo na odstlpenie,
respektive informacia o nom, hoci hovori o automatickom obnoveni. Navyse sa
popiera, ze automatické obnovenie predstavuje (druht) ,,zmluva,Uzatvorend na
dialku‘ v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 smernice [omissis]. To sa odévodiuje tym, ze
nebola ,,uzatvorena“ (druhd) zmluva, ale len nebola vypovedandwprva zmiuva
(a ako v nej bolo upraveng, obnovila sa tym jej platnost)gakoygj tympze™.pripade
automatického obnovenia zmluvy sa nespomina ,,vyhradne€wyuzitie prestriedkov
komunikécie na dialku* v zmysle pravnej definicien,,zmluvy uzatvorenej na
dialku. Nakoniec sa argumentuje tym, ze v pripade autematického obnovenia
zmluvy uz viac neexistuje typické riziko (ktoré vecne “eddvednuje pravo na
odstipenie od zmluvy), ktoré existuje “pritykomunikéaciiwna dialku (pozri
odévodnenie 37 smernice). Spotrebitél™je Wwlomto “pripade stovarom alebo
sluzbou uz dostatone oboznadmeny ‘@ v suwislastins pévodnym uzatvorenim
zmluvy bol 0 moznosti obnoveniadostatocae informovany.

Sudny dvor Europskej Unie_rozhodol,“ze ¢lanoks2 pism. a) smernice 2002/65 sa
ma vykladat’ v tom zmysley,zesdodatok kizmluve o poskytnuti Gveru nespada pod
pojem ,.zmluva tykajucaisa financnych sluzieb* v zmysle tohto ustanovenia, ak sa
dodatok obmedzuje na'zmenupdvodne,dohodnutej Urokovej sadzby bez toho, aby
sa nim predizila doba trvania,uvedeného Gveru alebo zmenila vyska Gveru, a ak
podla poévodnych tstaneveni zmluvy o poskytnuti Uveru malo déjst’ k uzavretiu
takéhoto dedatku alebo \epripade, ze kjeho uzavretiu nedbjde, k uplatneniu
variabilnej ‘Urokovej sadzby (Sudny dvor Europskej unie, C-639/18, Sparkasse
Sudholstein, Thod 34]):

Podl'a‘posudenia Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud)

v sOvislosting vyssSie polozenou otazkou neexistuje acte clair, aj ak by argumenty
uvedene wliterature hovorili proti pravu na odstdpenie od zmluvy a rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej Gnie C-639/18 sa na predmetny pripad mohlo uplatnit’
[omissis], Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) je teda ako sud rozhodujuci na
poslednom stupni povinny podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania (pozri
RS0082949).

[omissis] 20. jula 2022

[omissis]



