TWD TEXTILWERKE DEGGENDORF

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
9O péivind maaliskuuta 1994 *

Asiassa C-lSE_i/ 92,

jonka Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Saksan liitto-
tasavalta) on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltavaksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa

TWD Textilwerke Deggendorf GmbH
vastaan

Saksan liittotasavalta, edustajanaan Bundesminister fiir Wirtschaft (liittovaltion
talousministeric)

ennakkoratkaisun Saksan liittotasavallan ja Baijerin osavaltion myoGntimisti tuesta
Deggendorfiin sijoittautuneelle polyamidi- ja polyesterilangan valmistajalle 21
piivani toukokuuta 1986 tehdyn komission péitoksen 86/509/ETY (EYVL L 300,
5. 34) lopullisuudesta suhteessa siind tarkoitettujen tukien saajaan ETY:n perusta-
missopimuksen 173 artiklassa asetetun médrdajan péityttyd, sekd kysymyksessd
olevan péitdksen pitevyydesta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat J. C. Moitinho
de Almeida ja M. Diez de Velasco sekd tuomarit C. N. Kakouris, R. Joliet,
F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias (esittelevd tuomari), F. Grévisse,
M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn ja J. L. Murray,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittéineet:

- TWD Textilwerke Deggendorf GmbH -yhtié, edustajanaan asianajaja Walter
Forstner, Deggendorf, avustajanaan professori Michael Schweitzer,

- Saksan hallitus, asiamiehindén littovaltion talousministerién Ministerialrat
Ernst Roder ja saman ministeridn Regierungsdirektor Claus-Dieter
Quassowski,

- Ranskan hallitus, asiamiehinddn ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopaillikké Philippe Pouzoulet ja saman ministerién oikeudellisen
osaston ulkoasiainsihteeri Jean-Louis Falconi,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn oikeudellinen paaneuvonantaja
Antonino Abate ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies Claus Michael
Happe, avustajanaan professori Meinhard Hilf, Universitit Hamburg,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuuituaan suulliset huomautukset, jotka sille ovat 29.6.1993 pidetyssd istunnossa

esittineet TWD Textilwerke Deggendorf GmbH, edustajanaan asianajaja Karl-Heinz

Schupp, Deggendorf, sekd komissio, asiamiehendfin Antonino Abate, avustajanaan

oikeudellisen yksikén virkamies Bernd Langeheine,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.9.1993 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
tuomion

1 Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen on esittinyt
18.3.1992 tekemélladn padtdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 12.5.1992, yhteisdjen tuomioistuimelle ETY:n perustamissopimuksen
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177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymystd Saksan liittotasavallan
ja Baijerin osavaltion mydntdméastd tuesta Deggendorfiin sijoittautuneelle
polyamidi- ja polyesterilangan valmistajalle 21 pdivinid toukokuuta 1986
tehdyn komission péétoksen 86/509/ETY (EYVL L 300, s. 34) lopullisuudes-
ta suhteessa siind tarkoitettujen tukien saajaan ETY:n perustamissopimuksen
173 artiklassa asetetun médrdajan piftyttyd, sekd kysymyksessd olevan
padtoksen pitevyydesti.

Kysymykset on esitetty saksalaisen yrityksen TWD Textilwerke Deggendorf
GmbH:n (jdljempdnd TWD-yhti0) ja liittovaltion talousministeritn vilisessa
asiassa. Kyseinen yritys, joka valmistaa polyamidi- ja polyesterilankaa, sai
liittovaltion ja Lénderien yhteisen aluetukijirjestelmin seké Baijerin aluetuki-
jarjestelmén nojalla Saksan liittotasavallalta vuosina 1981-1983 valtion
myOntdmid tukia, joista yksi oli suuruudeltaan 6,12 miljoonaa Saksan mark-
kaa. Kyseinen tuki myonnettiin todistusten nojalla, jotka oli annettu Saksan
investointipalkkioista annetun lain 2 pykilin mukaan tehdyilld liittovaltion
talousministeridén paatoksilla.

Koska Saksan liittotasavalta ei ollut ilmoittanut yhdestikédén kyseend olevasta
toimenpiteestd komissiolle, komissio aloitti vuonna 1985 perustamissopimuk-
sen 93 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaisen menettelyn ja teki
sen péaittecksi edella mainitun p#itdksen 86/509/ETY. Kyseisessd Saksan
liittotasavallalle osoitetussa padtdksessd komissio ilmoitti, ettd Deggendorfiin
sijoittautuneelle polyamidi- ja polyesterilangan valmistajalle myOnnetyt tuet
- tissd tapauksessa TWD-yhtidlle -~ oli mydnnetty rikkoen perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan méardyksié ja ettd ne olivat sen vuoksi lainvas-
taisia. Komissio ilmoitti lisdksi, etti kyseessd olevat tuet eivit sovellu
yhteismarkkinoille ETY:n perustamissopimuksen 92 artiklan nojalia. Tamén
vuoksi komissio velvoitti Saksan liittotasavallan periméén tuet takaisin.

Liittovaltion talousministeri6 toimitti 1.9.1986 péivityssi kirjeessdin TWD-
yhtidlle tiedoksi kopion paétcksestd 86/509/ETY ilmoittaen kirjeessién, ettd
asianomainen yhtid voisi panna vireille kanteen kyseistd p#atostd vastaan
perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla. Ei Saksan liittotasavalta eiki
TWD-yhti6 nostanut kannetta paétdstd vastaan yhteisdjen tuomioistuimessa.

Investointipalkkioista annetun lain 2 pykéldn mukaan myonnetyt todistukset,
jotka muodostivat oikeudellisen perustan liittovaltion myontimalle tuelle,
liittovaltion talousministerio peruutti 19.3.1987 tekemailldan paitokselld silld
perusteella, ettd ne olivat lainvastaisia ja ettd ne oli palautettava komission
paitoksen mukaisesti.
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TWD-yhti6 16.4.1987 haki muutosta kyseiseen. pditékseen Verwaltungsge-
richt Kd8lnissd, joka hylkési valituksen 21.12.1989 -antamallaan tuomiolla.

- Yhti¢ haki tihdn tuomioon muutosta Land-Nordrhein Westfalenin Oberver-

waltungsgerichtiltd 21.2.1990. Yhti6 . viitti erityisesti, ettd vuosina
1981-1983 saadut investointipalkkiot soveltuvat-osittain yhteismarkkinoille,
joten komission paitds 86/509/ETY on ainakin osittain lainvastainen. Yhtion
mielestd paitGksen lainvastaisuuteen voidaan vedota myds perustamissopi-
muksen 173 artiklan kolmannessa kohdassa asetetun midriajan jilkeen.

Téssd yhteydessd kansallinen tuomioistuin esitti yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset: : :

”1). Sitooko perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan perusteella tehty
- komission péitds kansallista tuomioistuinta silloin; kun kansallisten
viranomaisten toteuttamat kyseistd paddtostd - koskevat tdytintOon-
panotoimenpiteet huomioon ottaen tuensaaja, jota nimi tdytintSon-
panotoimenpiteet koskevat, on. saattanut kansallisen tuomioistuimen
kasiteltdvaksi asian, jossa tuensaaja. vetoaa komission péitksen
lainvastaisuuteen, ja kun tuensaaja ei ole nostanut kannetta kyseistd
paitostd vastaan perustamissopimuksen 173 artiklan toisen kohdan
perusteella tai ei ole tehnyt sitd asetetussa médriajassa siitd huolimatta,

ettd jasenvaltio on ilmoittanut komission padtoksestd kirjallisesti?

2) Jos yhteis6jen tuomioistuimen ensimméiseen kysymykseen antama
vastaus on kielteinen:

Onko Euroopan yhteistjen komission 21.5.1986 tekeméd péétos
86/509/ETY (EYVL L 300, 24.10.1986, s. 34) kokonaan vai osittain
piteméton silld perusteella, ettd vastoin komission kantaa myonnetyt
tuet kokonaan tai osittain soveltuvat yhteismarkkinoille?”

Ennakkoratkaisua koskevassa pditOksessddn kansallinen tuomioistuin huo-

_mauttaa, ettd se, onko sen Kisiteltaviksi saatettu kanne perusteltu, riippuu

edelld mainitun komission pditoksen patevyydestd, mutta ettd péitdksen
patevyyttd koskeva kysymys esitetddn ainoastaan siind tapauksessa, ettd
kansallinen tuomioistuin voisi ottaa tarkasteltavakseen, onko kyseinen paitds
mahdollisesti lainvastainen huolimatta perustamissopimuksen 173 artiklan
kolmannessa kohdassa kanteen nostamiselle asetetun méiriajan paittymisesta.
Sen vuoksi toinen Kysymys esitettiin vain siind tapauksessa, ettd ensimmai-
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seen kysymykseen, joka on luonteeltaan alustava, annettava vastaus on
kielteinen.

Ensimméinen kysymys

Kansallisen tuomioistuimen selvitettivdnd on ongelma, onko pidasiassa
kisiteltdvdnd olevan tapauksen tosiseikat ja oikeudelliset seikat huomioon
ottaen kantajana oleva yhtid menettinyt médrdajan paittymisen vuoksi
mahdollisuuden vedota kyseisen pédtdksen lainvastaisuuteen sellaisesta
hallintotoimesta tekeménsi valituksen tueksi, jolla kansallinen viranomainen
on komission pidatoksen tiytdntéonpanemiseksi peruuttanut todistukset, jotka
muodostavat oikeudellisen perustan yhtion saamalle valtion tuelle.

Kansallinen tuomioistuin korostaa, ettd valittajana oleva yhtid, joka on
paitdksen kohteena olevan tuen saaja, ei nostanut kannetta komission paatok-
sestd, vaikka liittovaltion talousministeri6 oli toimittanut sille kopion kyseena
olevasta péitoksestd ja vaikka tdmi oli huomauttanut nimenomaisesti, etti
kyseinen yhtio voisi yhteisdjen tuomioistuimessa nostaa kanteen kysymykses-
sé olevasta padtoksesta.

Esitettyyn kysymykseen on vastattava edelld mainitut seikat huomioon ottaen.

Ensiksi on palautettava mieliin yhteistn vakiintunut oikeuskiytdntd, jonka
mukaan piitoksestd, josta se, jolle padtds on osoitettu, ei ole nostanut
kannetta perustamissopimuksen 173 artiklassa asetetussa méérdajassa, tulee
lopullinen sulteessa asianomaiseen (ks. ensinndkin asia 20/65, Collotti v.
yhteisdjen tuomioistuin, tuomio 17.11.1965, Kok. 1965, s. 1045).

Edelleen on palautettava mieliin, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan
perusteella tehdyssd komission péitoksessd tarkoitettua yksittdistd tukea
saaneella yritykselld on oikeus nostaa kumoamiskanne perustamissopimuksen
173 artiklan toisen kohden nojalla, vaikka tdllainen pdétds on osoitettu
jasenvaltiolle (asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980,
Kok. 1980, s. 2671). Saman artiklan kolmannessa kohdassa kanteen nostami-
selle asetetun médrdajan paittymiselld on timén méidriyksen perusteella sama
prekluusiovaikutus suhteessa téllaiseen yritykseen kuin suhteessa jasenvalti-
oon, jolle pditds on osoitettu.
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Vakiintuneen oikeuskéytinndn mukaan jésenvaltio ei voi perustamissopimuk-
sen 173 artiklassa madratyn méadrdajan padtyttya riitauttaa sellaisen pastoksen
patevyyttd, joka on tehty perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan perus-
teella ja osoitettu tille jisenvaltiolle (ks. asia 156/77, komissio v. Belgia,
tuomio 12.10.1978, Kok. 1978, s. 1881 ja asia C-183/91, komissio v.
Kreikka, tuomio 10.6.1993, Kok. 1993, s. I-3131).

Téami oikeuskéytintd, jossa suljetaan pois mahdollisuus, ettd jisenvaltio, jolle
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan nojalla
tehty patds on osoitettu, asettaa uudelleen kyseenalaiseksi padtdksen péte-
vyyden saman méarayksen toisessa alakohdassa tarkoitetun jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen yhteydessi, perustuu erityises-
ti nikemykseen, etti kanteen nostamiselle asetetulla méafrdajalla pyritdén
turvaamaan oikeusvarmuus estimilld se, etti oikeusvaikutuksia tuottavat
yhteisoén toimet asetetaan yhéa uudelleen ja uudelleen kyseenalaiseksi.

Samat oikeusvarmuutta koskevat vaatimukset johtavat kuitenkin siihen, ettd
perustamissopimuksen 93 artiklan perusteella annetun péaitSksen kohteena
oleva tuen saaja, joka olisi voinut nostaa kanteen kyseisestd paitoksestd ja
joka on antanut perustamissopimuksen 173 artiklan kolmannessa kohdassa
titd varten asetetun ehdottoman médrdajan kulua umpeen, ei voi asettaa
kyseenalaiseksi kysymyksessd olevan pditoksen laillisuutta kansallisissa
tuomioistuimissa sellaisen kanteen yhteydessd, jonka kohteena ovat kansallis-
ten viranomaisten toimet tdmén padtoksen taytintoonpanemiseksi.

Jos tillaisissa olosuhteissa asianomainen voisi kansallisessa tuomioistuimessa
vastustaa paitoksen tdytintdonpanoa vetoamalla padtdksen lainvastaisuuteen,
hénelle annettaisiin néin oikeus kiertaa se, ettd pAdtdksestd on tullut suhteessa
asianomaiseen lainvoimainen kanteen nostamiselle asetetun médrdajan

paatyttya.

On totta, ettd yhdistetyissi asioissa 133/85, 134/85, 135/85 ja 136/85, Walter
Rau Lebensmittelwerke ym., 21.5.1987 annetussa tuomiossa (Kok. 1985, s.
2289), johon Ranskan hallitus vetosi huomautuksissaan, yhteisdjen tuomiois-
tuin on todennut, ettd mahdollisuus nostaa perustamissopimuksen 173 artiklan
toisen kohdan nojalla kanne yhteisén toimielimen paatdksestd ei sulje pois
mahdollisuutta riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa kansallisen viran-
omaisen toimia kyseisen paat6ksen tdytintGGnpanemiseksi timén péitoksen
lainvastaisuuteen vedoten.
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Kuten edelld mainittujen asioiden suullista kasittelyd varten laaditusta kerto-
muksesta kuitenkin kdy ilmi, kukin pAdasian kantajista oli nostanut yhteisdjen
tuomioistuimessa kanteen kysymyksessd olevan péitksen kumoamiseksi.
Mainitussa tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin ei siten ratkaissut eikid sen
tarvinnut ratkaista kanteen m#drdajan paattymiseen liittyvid prekluusiovaiku-
tuksia, Kuitenkin tdsmélleen titi seikkaa koskee kansallisen tuomioistuimen
esittimd kysymys késiteltdvani olevassa asiassa.

Esilli oleva tapaus eroaa myos asiassa 216/82, Universitit Hamburg vastaan
Hauptzollamt Hamburg-Kehrwieder, 27.9.1983 annetun tuomion (Kok. 1983,
s. 2771) taustalla olleesta tapauksesta.

Viimeksi mainitussa tuomiossa yhteisdjen twomioistuin totesi, ettd hakijalla,
jonka esittdimin tullittomuushakemuksen kansallinen viranomainen oli
hyldnnyt kaikille jisenvaltioille osoitetun komission paitéksen perusteella, oli
oltava mahdollisuus vedota komission padtdksen lainvastaisuuteen hakemuk-
sensa hylkdamiseksi kansallisen oikeuden mukaisesti vireille saatetun muutok-
senhaun yhteydessi.

Kyseessi olevassa tuomiossa yhteisGjen tuomioistuin otti huomioon sen, etti
kansallisen viranomaisen tekemid hakemuksen hylkdimispédtds oli ainoa
asianomaiselle henkil6lle suoraan osoitettu toimenpide, josta tima oli varmas-
ti saanut tiedon hyvissi ajoin ja johon hakija voi hakea muutosta tuomioistui-
messa ilman, ettd hénelld oli vaikeuksia osoittaa asiavaltuuttaan. YhteisGjen
tuomioistuin katsoi, ettd ndissd olosuhteissa oli oltava mahdollisuus vedota
komission padtoksen lainvastaisuuteen sen ETY:n perustamissopimuksen 184
artiklassa ilmaistun yleisen oikeusperiaatteen mukaan, jossa taataan kullekin
asianosaiselle titd suoraan ja erikseen koskevan péitoksen kumoamiseksi
oikeus toimielinten sellaisten aikaisempien toimien pétevyys, jotka muodosta-
vat oikeudellisen perustan kanteen kohteena olevalle pédtokselle, jos asian-
osaisella ei ole ollut oikeutta nostaa perustamissopimuksen 173 artiklan
nojalla kannetta kyseisistd toimista, joiden vaikutukset kohdistuvat héneen
mutta joiden kumoamista hén ei ole voinut vaatia (asia 92/78, Simmenthal v.
komissio, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979, s. 777).

Kisiteltdvind olevassa asiassa on kuitenkin kiistatonta, ettdi pddasian kantaja

oli tdysin tietoinen komission padtdksestd ja ettd se epailemattd olisi voinut
nostaa kanteen perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla.
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Edelld olevista paitelmistd kokonaisuudessaan seuraa, ettd pidasiana olevan
tapauksen kaltaisten tosiseikkojen ja oikendellisten seikkojen vallitessa
kansallista tnomioistuinta sitoo oikeusvarmuuden periaatteen mukaan sellai-
nen piitGs, jonka komissio on tehnyt perustamissopimuksen 93 artiklan
nojalla ja josta on tullut lainvoimainen suhteessa tukea saavaan yritykseen.

Ensimmiiseen kansallisen tuomioistuimen asettamaan kysymykseen on siten
vastattava, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan perusteella tehty
komission p#ités sitoo kansallista tuomioistuinta silloin, kun kansallisten
viranomaisten toteuttamat kyseisté paatostd koskevat tiytdnt6onpanotoimenpi-
teet huomioon ottaen tuensaaja, jota ndma tdytintdOnpanotoimenpiteet
koskevat, on saattanut kansallisen tuomioistuimen Kkasiteltdviksi asian, jossa
tuensaaja vetoaa komission pédtoksen lainvastaisuuteen, ja kun tuensaaja ei
ole nostanut kannetta kyseistd paitGstd vastaan perustamissopimuksen 173
artiklan toisen kohdan perusteella tai ei ole tehnyt sitd asetetussa maériajassa
siitd huolimatta, etti jisenvaltio on ilmoittanut komission padtdksesté kirjalli-
sesti.

Toinen kysymys

Koska kansallinen tuomioistuin esitti toisen kysymyksen vain siiné tapaukses-
sa, eftid vastaus ensimmiiseen kysymykseen olisi kielteinen, siihen ei ole
tarvetta vastata. :

Oikeudenkéyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Saksan ja Ranskan
hallituksille sekd Euroopan yhteisojen komissiolle aiheutuneita oikeundenkéyn-
tikuluja ei voida masritd korvattaviksi. PAdasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on padttad oikeudenkiyntikuluista.
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Niilla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalenin
18.3.1992 tekemdllddn paatdkselld esittdmdt kysymykset seuraavasti:

Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan perusteella tehty komission péaéitos
sitoo kansallista tuomioistuinta silloin, kun kansallisten viranomaisten toteutta-
mat kyseistii paitostd koskevat tiytdntéonpanotoimenpiteet huomioon ottaen
tuensaaja, jota ndmi tiytintoonpanotoimenpiteet koskevat, on saattanut
kansallisen tuomioistuimen Kiisiteltéiviksi asian, jossa tuensaaja vetoaa komissi-
on piitoksen lainvastaisuuteen, ja kun tuensaaja eci ole nostanut kannetta
kyseistii piitostd vastaan perustamissopimuksen 173 artiklan toisen kohdan
perusteella tai ei ole tehnyt sité asetetussa midriajassa siitd huolimatta, etti
jasenvaltio on ilmoittanut komission péétoksesti kirjallisesti.

Due Moitinho de Almeida Diez de Velasco Kakouris
Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias
Grévisse Zuleeg Kapteyn Murray

Julistettiin Luxemburgissa 9 piivdna maaliskuuta 1994.

R. Grass O. Due

kirjaaja presidentti
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