Sprawa T-28/02

First Data Corp. i in.
przeciwko

Komisji Wspoélnot Europejskich

Konkurencja — Artykul 81 WE — System kart platniczych Visa — Regula ,brak
akwizycji bez wydania kart” — Atest negatywny — Regula uchylona w trakcie
postepowania — Interes prawny — Umorzenie postepowania

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 17 paZdziernika
B e | - 1 )

Streszczenie postanowienia

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny — Utrata ze wzgledu na zdarzanie,
ktére zaistniato po wniesieniu skargi — Umorzenie postepowania
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2. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny — Decyzja Komisji wydajgca atest

negatywny na podstawie regui konkurencji — Whiosek o stwierdzenie niewaznosci w czesci
dotyczqcy klauzuli porozumienia, dla kidrego wydano atest — Uchylenie spornej regufy
w trakcie postepowania — Brak istniejgcego i aktualnego interesu w popieraniy skargi —
Interes odnoszgcy sie do okolicznosci przysztych i niepewnych — Wylgcrenie

(art. 81 ust. 1 WE, 230 WE i 233 WE)

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci wnie-
siona przez osobe fizyczng lub prawna
jest dopuszczalna jedynie wéwczas, gdy
skarzacy ma interes w orzeczeniu nie-
waznosci zaskarzonego aktu. Taki inte-
res istnieje tylko wtedy, gdy stwierdzenie
niewaznos$ci tego aktu moze samo
w sobie wywrze¢ skutki prawne lub —
inaczej méwigc — w razie powodzenia
skargi moze ona przynie$¢ korzys$é
stronie, ktéra ja wniosta.

W tym zakresie przestanki dopuszczal-
noéci skargi nalezy oceni¢é w momencie
wniesienia skargi. W kazdym razie
w interesie prawidlowego administrowa-
nia wymiarem sprawiedliwoéci Sad moze
z urzedu stwierdzi¢, iz nalezy umorzy¢
postepowanie w sprawie, w przypadku
gdy skarzacy, ktéry poczatkowo miat
interes prawny, utracil calkowicie oso-
bisty interes w stwierdzeniu niewazno$ci
zaskarzonej decyzji z powodu zdarzenia
zaistnialego po wniesieniu tej skargi.
Aby bowiem skarzacy mégt podtrzymy-
waé skarge o stwierdzenie niewaznosci
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decyzji, musi caly czas mie¢ osobisty
interes w stwierdzeniu niewazno$ci
zaskarzonej decyzji.

(por. pkt 34—38)

Skarzacy w postepowaniu w przedmiocie
stwierdzenia niewaznos$ci atestu nega-
tywnego wydanego przez Komisje na
rzecz osoby trzeciej na podstawie art. 2
rozporzadzania nr 17 nie posiada aktu-
alnego i pewnego interesu prawnego,
jesli jego skarga dotyczy tego atestu
jedynie w odniesieniu do klauzuli poro-
zumienia miedzy przedsiebiorstwami
i jesli klauzula ta zostala tymczasem
uchylona przez strony tego porozumie-
nia.

Po pierwsze, ewentualny wyrok Sadu
stwierdzajacy niewazno$é w zadanym
zakresie nie moéglby bowiem wywotaé
skutkéw okreslonych w art. 233 WE,
jako ze Komisja nie ma juz uprawnienia
do wydania nowej, odmiennej decyzji
w przedmiocie klauzuli, ktéra juz nie
obowigzuje.
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Po drugie, ewentualna mozliwo$¢ wpro-
wadzenia w przyszloéci do porozumienia
klauzuli podobnej do tej, ktéra zostala
uchylona, nie jest wystarczajaca, aby
skarzacy mégl powolaé sie na istniejacy
i aktualny interes prawny w stwierdzeniu
niewaznoéci, ktérego sie domaga, a nie
tylko na interes hipotetyczny.

Wreszcie stwierdzenie niewazno$ci,
o ktére wniesiono, nie jest konieczna
podstawa ewentualnej skargi skarzacego
o odszkodowanie wniesionej przeciwko
stronom porozumienia do sadéw krajo-
wych. W istocie atest negatywny nie
wiaze sadéw krajowych, nawet jezeli
stanowi on okoliczno$¢ faktyczna, ktéra
powinny one uwzglednié. Wyraza on
tylko poglad Komisji, ze w $wietle zna-
nych jej okolicznosci nie ma potrzeby
ingerencji z jej strony. Nie stanowi on
wiec ostatecznej oceny ani
w szczegolnosci zajecia stanowiska,

ktére naleza do wylacznej kompetencji
Komisji. Jako ze art. 81 ust. 1 WE jest
bezposrednio stosowany, jednostki moga
powolywaé sie na niego przed sadami
krajowymi i wywodzi¢ z niego swoje
prawa, a wobec tego, Ze te ostatnie moga
réwniez dysponowaé¢ ewentualnie
innymi informacjami o szczegdlnych
okolicznoéciach sprawy, sa one
w naturalny sposéb zobowigzane do
wyrobienia sobie wlasnej opinii na pod-
stawie posiadanych informacji w kwestii
zastosowania art. 81 ust. 1 WE do
pewnych porozumien. W kazdym razie
moga one wystapi¢ do Trybunalu
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
waznoéci atestu negatywnego, tak iz
w razie ewentualnego sporu skarzacy
nie jest w zadnym razie pozbawiony
mozliwoéci dochodzenia swoich praw
przed sadem krajowym.

(por. pkt 40, 42, 43, 47-51)

II - 4121



