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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 priznanie postavenia ute¢enca, subsidiarne o priznanie postavenia osoby
s doplnkovou ochranou, pripadne o ur¢enie existencie zakazu vyhostenia podla
vnutrostatneho prava.

Predmet a pravny zéklad podania

Vyklad ¢lanku 3 ods. 1 druhej vety nariadenia 604/2013, ¢lanku,4 ods. 1hdruhej
vety a ¢lanku 13 smernice 2011/95, ¢lanku 10 ods. 2 a 3 @ ¢lanku 33 ‘ods. 1ha 2
pism. a) smernice 2013/32, ako aj ¢lanku 6 ods. 2 smernice,2008/115;

pravny zéaklad: Clanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1. Vpripade, ze c¢lensky S§tat ‘meméze " wyuzitugpravomoc, priznand
¢lankom 33 0ds. 2 pism.a)  smernice, 2013/32/EW, zamietnut  Ziadost
0 medzinarodnl ochranu ako nepripustn@, 2,dévodu, Ze postavenie utecenca bolo
priznané v inom ¢lenskom $tatey ked'Ze,zivotné'podmienky v tomto ¢lenskom State
by Ziadatela vystavili (vaznemu riziku “nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania v zmysle,¢lanku &Charty zakladnych prav, mé sa ¢lanok 3 ods. 1
druha veta nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013, ¢lanok 4
ods. 1 druha veta aglanok 18 Smegnicev2011/95/EU, ako aj &lanok 10 ods. 2 a 3
a ¢lanok 33 ods#dma 2'pism. a)'smernice 2013/32/EU, vykladat’ v tom zmysle, Ze
uz priznané_postavenie,uteécnca brani ¢lenskému $tatu vo vykonani preskimania
jemu podangj ziadosti 0'medzinarodnd ochranu s otvorenym vysledkom a uklada
mu powinnost priznat’ ziadatel'ovi postavenie utecenca bez toho, aby preskdmal
hmotnopravne podmienky tejto ochrany?

2. N Pokialje odpoved na prvl otazku takd, Ze ¢lensky S$tat nie je viazany
priznanimspostavenim uteCenca Vv inom ¢lenskom $tate a ze Clensky Stat musi
preskiimat, ziadost' 0 medzinarodnu ochranu, ktor4 mu bola podand, s otvorenym
vysledkom:

Brania okolnosti v uznavajucom c¢lenskom State, v ktorom by ziadatel' bol
vystaveny neludskému alebo ponizujicemu zaobchédzaniu v zmysle ¢lanku 4
Charty zéakladnych prav, ulozeniu povinnosti ziadatel'ovi bezodkladne odist’ na
Uzemie uznavajuceho ¢lenského statu podla ¢lanku 6 ods. 2 prvej vety smernice
2008/115/ES, v dosledku ¢oho mdze ¢lensky Stat bez predchadzajdceho ulozenia
povinnosti podla ¢lanku 6 ods.2 prvej vety smernice 2008/115/ES vydat
rozhodnutie o ndvrate podl'a ¢lanku 6 ods. 2 druhej vety smernice 2008/115/ES
v spojeni s odsekom 1 tohto ¢lanku do krajiny pévodu Ziadatel'a?
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Maju sa okolnosti v uznavajucom ¢lenskom $tate zohl'adiiovat’ oddelene, t. j. majd
sa uplatnit’ kritérid ako v pripade rozhodnutia podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a)
smernice 2013/32/EU alebo mozno zohladnit skutoénost, Ze Zziadatelovi po
otvorenom preskimani ¢lenskym §tatom nebola priznand ochrana v tomto
¢lenskom State, a teda ma na vyber, ¢i sa vrati do iného ¢lenského $tatu, ktory mu
priznal postavenie utecenca alebo do svojej krajiny povodu?

3. Pokial’ sa na druhu otdzku odpovie tak, ze ziadatel’ musi byt podl'a ¢lanku 6
ods. 2 prvej vety smernice 2008/115/ES povinny bezodkladne odist’ na Uzemie
uznavajuceho ¢lenského statu:

Je mozné, aby sa uloZila povinnost’ Ziadatel'a podla ¢lanku 6,00dSN2 pruej vety
smernice 2008/115/ES bezodkladne odist' na Uzemie uznévajuceho“¢lenského
Statu a vydalo rozhodnutie o navrate do krajiny pévodu ziadatel'a pedla,élankw6
ods. 2 druhej vety tejto smernice v spojeni s odsekom 1ttehtoy€lanku, Vv jednom
spravnom rozhodnuti?

4.  Pokial’ sa na druhu otdzku odpovie taky Ze, ziadatePypodla ¢lanku 6 ods. 2
prvej vety smernice 2008/115/ES nie je pevinny ‘bezodkladpe odist’ na Uzemie
uznavajuceho ¢lenského $tatu:

Bréni z&sada zdkazu vyhostenia (Slanok 18, ¢lanok19%ds. 2 Charty zdkladnych
prav Europskej Unie, ¢lanok 5 smernice*2008/115/ESp¢lanok 21 ods. 1 smernice
2011/95/EU) rozhodnutiu o ndurate de krajinyspdvodu Ziadatela podla &lanku 6
ods. 2 druhej vety smernice 2008/115/ES, Vv spojeni s odsekom 1 tohto ¢lanku, ak
ziadatel'ovi bolo priznané postavenie utecenea v inom ¢lenskom State, ale ¢lensky
stat, v ktorom sa v st€asnosti zdrziaya a v ktorom podal ziadost’ 0 azyl, dospel
v ramci otvorenéhe, konania, K'zaveru, “ze ziadatel'ovi by nemala byt priznana
ochrana?

5. Pokial’ sa na stvrtt,otazku odpovie tak, ze z&sada zédkazu vyhostenia brani
rozhodnutiu'@ navrate:

Mérsa zasadayzakazu wyhostenia (¢lanok 18, ¢lanok 19 ods. 2 Charty zakladnych
prav, clanok.5 smernice 2008/115/ES, ¢lanok 21 ods. 1 smernice 2011/95/EU)
sktimat ‘vz, priyvydavani rozhodnutia o navrate podl'a ¢lanku 6 ods. 2 druhej vety
smernice2008/115/ES v spojeni s odsekom 1 tohto ¢lanku, v désledku ¢oho nie je
mozn¢ vydat rozhodnutie o ndvrate, alebo je potrebné vydat’ rozhodnutie
o navrate podl'a ¢lanku 6 ods. 2 druhej vety smernice 2008/115/ES v spojeni
s odsekom 1 tohto ¢lanku a nasledne odlozit” odsun podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. a)
smernice 2008/115/ES?

Uvedené ustanovenia prava Unie.

Charta zékladnych prav Eurépskej Unie (dalej len ,,Charta EU*), ¢lanky 4, 18 a 19
ods. 2
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Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria amechanizmy na urcenic c¢lenského Statu
zodpovedného za posudenie Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom
z Clenskych statov (d’alej len ,,nariadenie 604/2013%), ¢lanok 3

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
0 spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych $tatov na tcéely navratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich Gzemi (d’alej len
,,smernica 2008/115%), ¢lanok 5, ¢lanok 6 ods. 2 a ¢lanok 9 ods. 1

Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. deeembra 2011
o norméch pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny“aleboy0soby bez
Statneho obcianstva mat’ postavenie medzinarodnej, Ochrany, %0 jednotnom
postaveni ute¢encov alebo osdb opravnenych na doplnkevd ochranu“a o obsahu
poskytovanej ochrany (d’alej len ,,smernica 2011/95), €lanky; 4; 13, 21

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady “%2013/32/EUn\z 26. juna 2013
0 spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani‘medzinarednej ochrany (d’alej
len ,,smernica 2013/32%), ¢lanok 10, ¢lanek 33%eds. 2

Uvedené vnutrostatne ustanovenia

Grundgesetz (Ustava Spolkovej republikyy Nemecko, dalej len ,,Ustava)
¢lanok 16a

Asylgesetz  (Azylovy zakenn. Nemecko, dalej len . AsylG“): 81 (,,Rozsah
platnosti) ods.1 w2, §3 '(,Udelenie Statutu uteCenca™) ods. 1, 3 a4, §4
(,,Subsidiarna ochrana“ynods. 1,%8 29 (,,Nepripustné ziadosti) ods. 1 ¢. 2, 8 34
(,,Prikaz naswyhostenie®),0dsy 1 veta 1

Aufenthaltsgesetz (Zékon o pobyte, Nemecko, dalej len ., AufenthG*): §50
(,,Revinnesthyyeestovat” Z krajiny*) ods. 3, 8 59 (,,Prikaz na vyhostenia®) ods. 1
prva veta, §,60',Zakaz vyhostenia®) ods. 1, 5 a 7, § 60a (,,Docasné pozastavenie
Vvyhostenia [strpenie]*) ods. 2 prva veta

Struény opis skutkového stavu a konania

Zalobkyna, ktorej ziadost' o0azyl Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Spolkovy Urad pre migraciu a ute¢encov, Nemecko, d’alej len ,,Spolkovy trad®)
v celom rozsahu zamietol, sa zalobou doméha priznania postavenia utecenca,
subsidiarne priznania osoby s doplnkovou ochranou, pripadne uréenia zakazu
vyhostenia podl'a vnutrostatneho prava.

Zalobkyiia sa narodila vroku 1996 aje palestinskej narodnosti bez statnej
prislusnosti. Dna 12.augusta 2020 jej bolo v Grécku priznané postavenie
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uteCenca. Ma grécke povolenie na pobyt ute¢enca platné do 11. augusta 2023.
Nemdze sa vratit’ do Grécka, pretoze podla interného zistenia Spolkového dradu
by jej tam hrozilo vazne riziko nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania
v zmysle ¢lanku 4 Charty.

Spolkovy Urad jej rozhodnutim z 30.novembra 2022 nepriznal postavenie
uteCenca, zamietol ziadost’” 0 uznanie azylu, nepriznal postavenie osoby
s doplnkovou ochranou a konstatoval, ze neexistuju zakazy vyhostenia podl'a § 60
0ds. 5 aods. 7 prvej vety AufenthG. Sud vyzval zalovanu, aby do 30 dni od
oznamenia rozhodnutia opustila Spolkovu republiku Nemecko, pri¢ém lehota na
vycestovanie sa v pripade podania Zaloby kon¢i 30 dni po pravoplathomyukonceni
azyloveho konania. V pripade, Ze zalobkyna nedodrzi lehotu nagepustenie krajiny,
hrozilo by jej vyhostenie na Palestinske autonomne Uzemiagdo pasma Gazy alebo
do iného statu, do ktorého ma povolené vstupit’ alebo ktorysje povianysju, prijat
spat’.

Zalobou z 22. decembra 2022 podanou proti tomuto rezhodautiu Sa Zalobkyna
domaha, aby bola Zalovanej ulozena povinnost, priznathzalobkyni postavenie
uteCenca, pretoze zalovana je viazana wz ‘prizhanym,, postavenim utecenca
v Grécku. Subsididrne Zziada, aby bolamzaloyana pevinnéd priznat' Zalobkyni
postavenie osoby s doplnkovou ochranou alebos Subsididrne urcit, Ze existuje
vnutrostatny zakaz vyhostenia podka§60 ads. 5 a,0ds. 7 prvej vety AufenthG.

Stru¢né oddvodnenie podania

Vysledok sporu predyvatitrostatnym, sidom zavisi od odpovede na polozené
otazky.

Prejudicidlpa otazka

Prejudicialna, otazkay1 saityka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 druhej vety nariadenia
604/2013,n¢lanku 4 odswd druhej vety aclanku 13 smernice 2011/95, ako aj
¢lanku, 10 odsw2 a3, clanku 33 ods. 1 a 2 pism. a) smernice 2013/32. Vnutrostatny
sud“pripomina, Ze, tato otdzka uz je predmetom prebiehajdceho konania pred
Sudnym dvorom (vec C-753/22). Pokial’ ide o oddvodnenie prvej poloZenej
otdzky, “vplmom rozsahu odkazuje na  oddvodnenie  uznesenia
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) vo veci C-753/22.

Prejudicialne otazky 2 az 5

Prostrednictvom prejudicialnych otazok 2 az 5 sa vnutrostatny sud domaha
d’alsicho objasnenia rozhodnutia o navrate v pripade, ze Sudny dvor na prvu
otdzku odpovie tak, ze ¢lensky Stat nie je viazany postavenim utecenca, Ktoré
Ziadatel'ovi uz bolo priznané vinom ¢lenskom $tate a ze ¢Elensky $tat skuma
ziadost'” 0 medzinarodni ochranu, ktor& mu bola predlozena, s otvorenym
vysledkom.
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Podl'a rozhodnutia Spolkového Uradu zalobkyna nielenze nema narok na priznanie
postavenia uteCenca, ale nema ani narok na uznanie postavenia osoby opravnenej
na azyl, na priznanie doplnkovej ochrany ani na urcenie existencie zakazu
vyhostenia podla vnatrostatneho prava.

Zalobkyha tiez nema narok na priznanie postavenia osoby s doplnkovou
ochranou, pretoze podla jej vyjadrenia pred Spolkovym uUradom jej nehrozi
uloZenie alebo vykon trestu smrti, mucenie ani neludské ¢&i ponizujuce
zaobchadzanie alebo trest. Neceli ani vaznemu individualnemu ohrozeniu Zivota
alebo integrity v dosledku svojvolného nésilia v kontexte medzinaredného alebo
vnutorného ozbrojeného konfliktu.

Podobne Zalobkyna neméa narok na vyslovenie existencie zakazu“edsunu pedla
8§60 ods.5 alebo ods.7 prvej vety AufenthG z humanitarnyeh“dévodov.
Vnutro$tatny sud vychadza ztoho, Ze napriek vsSeobecneyzlyms, zivotnym
podmienkam v pasme Gazy bude zalobkyna v pripadewavratihschopné zarobit’ Si
na svoje zivotné minimum.

Ked'ze zalobkyna nema narok na priznaniesochranného postavenia a nedisponuje
Ziadnym inym pobytovym titulom, je potrebné,viydat™prikaz na’vyhostenie podla
8 34 AsylG v spojeni s 859 ods. 1 prvou vetou ‘AufenthG, pricom sa jej urci
primerand lehota. To zodpoveda sozhodnutiu o,névrates v zmysle ¢lanku 3 ¢. 4
smernice 2008/115.

Spolkovy drad vsak zalobkyiiuynevyzval, aby podla § 50 ods. 3 druhej vety
AufenthG, ktory slazi na vykenamie ¢lanku 640ds. 2 prvej vety smernice 2008/115,
bezodkladne odisla doyGréeka. "Pokial ide o zakonnost’ prikazu na vyhostenie do
krajiny povodu Zalebkyne, vznika'otazka, ¢i bola potrebna predchadzajlca vyzva
Zalobkyne 0 vygestevanie zkrajiny do Grecka.

V suvislosti s rozhodnutim™0 navrate, ktoré m& byt vydané v sulade
s vnutrestatnym pravom, ‘wyvstavaju prejudicidlne otazky ¢&.2 az 5 tykajuce sa
stladu ‘rozhodnutia O'méwrate do krajiny p6vodu Zzalobkyne S poziadavkami
Clanku 6 0ds»2 prvej vety smernice 2008/115 aclanku 6 ods. 2 druhej vety
v.spejeni s odsekom 1 smernice 2008/115, ako aj so zasadou zékazu vyhostenia.

Prejudicialpa otazka 2

Druha ‘prejudicialna otazka spoc¢iva v tom, ¢i musi byt ziadatel’ pred vydanim
rozhodnutia o navrate povinny bezodkladne odist’ na Uzemie iného ¢lenského
Statu, ktory mu priznal postavenie uteCenca, v sulade s ¢lankom 6 ods. 2 prvou
vetou 1 smernice 2008/115 alebo ¢i je mozné od toho upustit, ak — ako je to
v tomto pripade — v uzndvajicom clenskom State existuju okolnosti, ktoré by
Ziadatela vystavili neludskému alebo ponizujucemu zaobchédzaniu v zmysle
¢lanku 4 Charty.
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Clanok 6 ods.2 prva veta smernice 2008/115 stanovuje, Ze proti S§tatnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neoprévnene zdrziava na Uzemi iného
¢lenského $tatu a ma povolenie na pobyt, by sa nemalo vydat’ ziadne rozhodnutie
o ndvrate. V takychto pripadoch by mal byt Statny prislusnik tretej Kkrajiny
povinny sa najskor bezodkladne vratit do toho ¢lenského Statu, v ktorom ma
pravo na pobyt. Iba ak dotknutd osoba tejto vyzve nevyhovie alebo ak existuje
hrozba pre verejny poriadok alebo narodni bezpe¢nost’, ma sa vydat’ rozhodnutie
0 navrate (pozri bod 5.4 ,,Odporu¢ani Komisie (EU) 2017/2338 zo 16. novembra
2017, ktorym sa stanovuje spolo¢na prirucka o navrate, ktord majl pouzivat
prislusné organy ¢lenskych statov pri vykonavani uloh spojenych s navratom*).

Pokial je vnatrostatnemu sidu zndme, okamzity odchod Statnehlio,pristusnika tretej
krajiny pozadovany z dovodov verejného poriadku aleboghérodnej, bezpecnosti
(Clanok 6 ods. 2 druha veta, druha alternativa smernice 2008/115/ES) je.jedinou
vynimkou stanovenou Vv tejto smernici z poziadavky uvedene] v prvej-vete
¢lanku 6 ods. 2, podl'a ktorej musi statny prislusnik tretej Krajiny ‘ekamzite odist’
na Uzemie ¢lenského $tatu, ktory mu priznal postavenie uteGenca.

V predmetnej konstelacii pripadu vsak vznika'otazka, ¢itby nemala existovat’ aj
dalsia vynimka z povinnosti vycestovatmdo “iného @¢lenského Statu. V pripade
konstelacie, akou je tato, v ktoreji, nemezng“wprijaf rozhodnutie podl'a
¢lanku 33 ods. 2 pism. a) .smernic@™2013/32, pretoze *tomu brania okolnosti
prevladajuce v ¢lenskom S$tate, Ktory, prizndva postavenie utecenca a v ktorom by
bol ziadatel’ vystaveny nel'udskému alebo peniZzujlicemu zaobchadzaniu v zmysle
¢lanku 4 Charty, by bolo protireCivé pozadovat, aby ziadatel’ vycestoval prave do
tohto Statu (ku kritériu, ktore sa mawplatnit’,jpokial’ ide o to, ¢i existuju okolnosti,
za ktorych by ziadate™ bel “\podrebeny neludskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu alebe,trestu, pozrisnapr. tozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
[dalej len ,,Sudny“dyor:] z 19wmarca 2019, lbrahim ai., C-297/17, C-318/17,
C-319/17 a,€=438/17, EU:C:2019:219).

Inak byssa toymalo pesudzovat’, ak by sa do Uvahy mali zahrnat’ nielen izolované
okolnosti, ‘wuzhavajucom ¢lenskom $tate (v tomto pripade Grécko), ale aj
skutoCnost’y, Ze, Ziadatel'ovi nebol priznany s$tatat ochrany po otvorenom
preskumani élenského statu (v tomto pripade Nemecko). Ak totiz ¢lensky Stat nie
je viazanywpriznanim postavenia uteCenca inym ¢lenskym Statom (Co je
predmetom, otdzky ¢.1) apri vlastnom preskimani ziadosti ziadatela o0 azyl
dospeje k zaveru, ze neexistuje dévod, pre ktory by sa ziadatel’ nemohol vratit’ do
krajiny pévodu, potom by si Ziadatel’ mohol vybrat’, ¢i sa vrati do iného ¢lenského
Statu, ktory mu priznal postavenie ute¢enca alebo do svojej krajiny pévodu.

Prejudicialna otazka 3

Ak je odpoved’ na prejudicidlnu otdzku 2 takd, ze ziadatel musi byt povinny
bezodkladne odist’ na Uzemie uznavajuceho ¢lenského statu podl'a ¢lanku 6 ods. 2
prvej vety smernice 2008/115, vznika otazka, ¢i je mozné ulozit’ povinnost’ podla
¢lanku 6 ods. 2 prvej vety smernice 2008/115 a vydat’ rozhodnutie o ndvrate podla
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¢lanku 6 ods. 2 druhej vety v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 2008/115
v jednom rozhodnuti spravneho organu alebo ¢i musia byt vydané casovo
oddelené (prejudicialna otazka 3).

Této otdzka si vyzaduje objasnenie, pretoze podl'a vnutrostatneho sudu zo znenia
8 50 ods. 3 druhej vety AufenthG, ktorym sa mé do vnutrostatneho prava prebrat
¢lanok 6 ods. 2 prva veta smernice 2008/115, jednoznaéne nevyplyva, ¢i sa
vyZzaduje ¢asové odlisenie medzi vyzvou na vycestovanie do iného ¢lenského Statu
a prikazom na vyhostenie do krajiny povodu.

Skuto¢nost’, ze predmetné rozhodnutia musia byt z ¢asového hl'adiska prijaté
oddelene, potvrdzuju aj vyhlasenia vbode5.4 Odporacani Kemisie, (EU)
2017/2338 zo 16.novembra 2017, ktorym sa stanovujé» spele¢na, prirucka
0 navrate, ktori maju pouzivat prislusné organy clenskyeh Statov pri Vykenavani
uloh spojenych s navratom.

Prejudicialna otazka 4

Ak je odpoved na prejudicialnu otazku 2 taka, ze Ziadatel podla ¢lanku 6 ods. 2
prvej vety smernice 2008/115 nie je™poviany okamzite odist na Uzemie
uznavajuceho clenského S$tatu, vznika, otazka, “Ciwmozno vydat’ rozhodnutie
0 névrate do krajiny pévodu ZiadatePa'podla ¢lanku 6,0ds. 2 druhej vety smernice
2008/115 v spojeni s odsekom 1 tehto Slanku alebo ¢i sa mé uplatnit’ zasada
zakazu vratenia (¢lanok 18, ¢lanek 19 ads. 2'Charty, ¢lanok 5 smernice 2008/115,
¢lanok 21 ods. 1 smernice®2024/95), pretezeliny clensky stat udelil ziadatelovi
postavenie ute¢enca (préjudicidlna otazka 4).

KedZe tato otdzka vznikd,leny pripade,‘ak je odpoved na prejudicidlnu otazku 1
takd, Ze rozhadnutie “o,uznaniyineho clenského S$tatu nemda zavazny ucinok,
v pripade odpovede na,prejudicialnu otazku 4 vtom zmysle, Ze zésada zékazu
vyhostenia bréani rezhodnutiu o'navrate, by existoval asporti ,,obmedzeny zavazny
ucinoktymto,rozhodnutim tohto iného ¢lenského Statu.

\pripade,‘akoye tento, ked’ ¢lensky stat pri svojom posudeni dospeje k zaveru, ze
ziadatel'ovi by nemal byt priznany status ochrany, ale tento ¢lensky stat by
nemehol vydat rozhodnutie o navrate z dovodu zésady zékazu vyhostenia,
ziadatel' by, sa*vzhl'adom na okolnosti v inom ¢lenskom $tate nemohol vratit' do
tohtonineho ¢lenského Statu a nemohol by ziskat' povolenie na pobyt v ¢lenskom
State, vV'ktorom sa v sti¢asnosti nachddza. Podl'a vnutrostatneho prava vsak moze
dosiahnut’ tzv. ,tolerovanie” (§ 60a ods. 2 prva veta 1 AufenthG), t.]. odklad
odsunu.

Tolerovanie existencie ,,medzistupfia postavenia“ Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori by sa nachadzaju na uzemi ¢lenského $tatu bez prava a povolenia na
pobyt, ale voéi ktorym by nebolo vydané Ziadne platné rozhodnutie o navrate, je
vSak Vv rozpore s cielom smernice 2008/115, ako aj so znenim ¢lanku 6 tejto
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smernice (porovnaj rozsudok Sudneho dvora z 3. jana 2021, Westerwaldkreis,
C- 546/19, EU:C:2021:432, bod 57).

Podla ¢lanku 6 ods.1 smernice 2008/115 su clenské staty povinné vydat
rozhodnutie o ndvrate voci vSetkym Statnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich Gzemi, pokial' pravo Unie nestanovuje vyslovn(
vynimku. Clenské §taty nesmi tolerovat’ nelegalny pobyt statnych prislusnikov
tretich krajin na svojom Uzemi bez toho, aby zacali konanie o navrate alebo vydali
povolenie na pobyt. Smernica 2008/115 sa nemoéze vykladat’ v tom_zmysle, ze
uklada c¢lenskému S$tatu povinnost' udelit povolenie na pobyt Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na jehowizemi, ak sa na
tohto Statneho prislusnika tretej krajiny nemdze vzt'ahovat’ rozhednutie owavrate
alebo opatrenie o ukonceni jeho pobytu. Pokial’ ide najymé oClanok6 o0ds. 4
smernice 2008/115, toto ustanovenie sa obmedzuje na tay, ze\umoziuje €lenskym
Statom, aby z dévodov hodnych osobitného zretel’a alebo humanitarnych dévodov
priznali pravo na pobyt statnym prislu$nikom tretich“Krajin,\Kteri sa neopravnene
zdrziavaju na ich Uzemi, ato na zéklade ich ynutrestatneho\préva, a nie prava
Unie (pozri rozsudok Stdneho dvora z 22. nevembra 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid [Vyhostenie — konepe nasliecebnéyucely], C- 69/21,
EU:C:2022:913, bod 85 a nasl.).

Prejudicialna otazka 5

V tejto savislosti vyvstava piejudicialnaotazka 5:°Ak je odpoved’ na prejudicialnu
otazku 4 taka, ze rozhodnutiu owpavrate doykrajiny povodu ziadatela brani zasada
zakazu vyhostenia, vzpikawotazka, ¢iyje potrebné tato skuto¢nost’ preskimat’ uz pri
vydavani rozhodnutia “@ névratespodlfa c¢lanku 6 ods.2 druhej vety smernice
2008/115 v spojeni swodsekom, 1*tohto clanku — v désledku ¢oho nie je mozné
vydat’ rozhodnutie owpavrate,— alebo ¢i je potrebné vydat’ rozhodnutie o navrate
podl'a ¢lanku'6 ods. 2 druhejwety smernice 2008/115 v spojeni s odsekom 1 tohto
¢lanku a nésledne odlozit™edsun podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) tejto smernice.

Podla vautroStatnehoy, stdu je judikatdra Sudneho dvora v tejto savislosti
rozporuplna.

Sudny “dvoryna, jednej strane rozhodol, ze ak existuju zavazné a preukdzané
dovedy domnievat’ sa, ze Statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa neoprévnene
zdrziaya na Uzemi c¢lenského S$tatu, bude v pripade névratu do tretej krajiny
vystaveny skutocnému riziku neludského alebo ponizujuceho zaobchédzania
v zmysle ¢lanku 4 Charty, nemozno vo¢i nemu vydat’ rozhodnutie o navrate do
tejto krajiny, pokial’ takéto riziko pretrvava (pozri rozsudok z 22. novembra 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Vyhostenie — konope na lie¢ebné
ucely], C- 69/21, EU:C:2022:913, bod58; vtomto zmysle aj rozsudok
z 24. februara, M ai. [Presun do ¢lenského Statu], C- 673/19, EU:C:2021:127,
bod 42 a 45, ako aj uznesenie z 15. februara 2023, GS, C-484/22, EU:C:2023:122,
bod 28).
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Na druhej strane Sudny dvor rozhodol, Zze by bolo v rozpore s cielom smernice
2008/115, ako aj so znenim ¢lanku 6 tejto smernice tolerovat’ existenciu
»,medzistupnia postavenia®“ Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori by sa
nachadzali na Uzemi ¢lenského $tatu bez prava a povolenia na pobyt a pripadne by
sa na nich vztahoval zékaz vstupu, ale voci ktorym by nebolo vydané ziadne
platné rozhodnutie o navrate. Tieto Gvahy zostavaju platné aj v pripade statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na uzemi ¢lenského
Statu a ktori nemézu byt vyhosteni, ked’ze tomu brani z&sada zakazu vyhostenia
alebo vratenia. Podla tohto rozhodnutia z ¢lanku 9 ods. 1 pism.a) smernice
2008/115 vyplyva, Ze tato okolnost’ v takejto situacii necodovodnmje neprijatie
rozhodnutia o navrate Statneho prisluSnika tretej krajiny, ale len odklad jeho
odsunu v rdmci vykonu uvedeného rozhodnutia (pozri rozsudok, z 3 juna,2021,
Westerwaldkreis, C-546/19, EU:C:2021:432, body 57 az 59¢).

V prospech posledného uvedeného rozhodnutia hovori ‘skutonost, ‘Zze ani zo
znenia, ani zo systematického postavenia ¢lanku 5.smerpice'2008/115 nevyplyva,
7e zasadu zékazu vratenia mozno zohladnit’ len,v kontexterozhodnutia o navrate.
Clanok 5 len zavdzuje ¢lenské $taty, aby priy vykonavaniysmernice dodrziavali
zasadu zakazu vratenia. Podla ¢lanku 19y ods. 24, Charty “nikto nesmie byt
vystahovany, vyhosteny ani vydany dofstatu, v ktorom,existuje vazne riziko, ze
bude vystaveny trestu smrti, muceniu, ‘inémuyneludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu. Dodrzaniestejte zasady vs§ak mozno dosiahnut’ nielen
tym, Ze ¢lensky Stat nevyda rozhodnutie ‘@ névrate; ale aj tym, ze odlozi vykon
rozhodnutia o navrate.

Moznost’ odkladu odsufu, podla €lanku 9 0ds. 1 pism. a) smernice 2008/115 sa
vztahuje aj na situacie, ktoré nie sihlen docasné. Zo znenia, systematiky ani
historie vzniku tejtossmernice, nevyplyva obmedzenie vztahujice sa na docasny
zékaz odsunu. Zatiak, conélanok 9, 0ds. 2 smernice 2008/115 stanovuje, zZe ¢lenské
Staty mozumedlezit ‘odsun,pa primerand dobu, priCom zohladnia osobitné
okolnosti kankrétneho pripadu, najma okolnosti uvedené v odseku 2 pism. a) a b),
casové‘@bmedzenie na,,,primeranu dobu® sa v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) smernice
2008/115\enachadza.

Ziadost 0'urychlené prejednanie veci

Vnutrostatnysud si je vedomy toho, Ze nie su splnené podmienky na uskuto¢nenie
skrateného konania podla ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora.
Vzhl'adom na velky pocet uteCencov S pobytom v Nemecku, ktori podali
opétovnu ziadost’ 0 azyl v tomto ¢lenskom $tate, hoci im predtym bola poskytnuta
medzinarodna ochrana v inom ¢lenskom $tate a ktori sa nemézu vratit’ do tohto
iného ¢lenského Statu, sa vSak zda byt Ziaduce urychlené objasnenie. Vnutrostatny
sud preto ziada o urychlené prejednanie veci.
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