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[omissis]

24. obcanskopravni senat Landgericht Frankfurt am Main (zemsky soud ve
Frankfurtu nad Mohanem)

[omissis]
dne 9. ¢ervna 2022 rozhodl takto:

. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé clanku 267 druhého
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie [omissis] véramci fizeni o
predbézné otazce predkladaji nasledujici otazky tykajici se vykladuwnijniho
prava:

1. Musi byt €l. 12 odst. 2 prvni véta smérnice Evropského,parlamentura,Rady
(EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych ‘eestovnich
sluzbach a spojenych cestovnich sluzbéach,q0 zmené ‘mnatizeni Ewvropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evrepskeho parlamentu a
Rady 2011/83/EU a o zruseni smérnicey, Rady, 90/314/EHS (dale jen
»smernice 2015/2302%) vykladan v tom ‘smyslu, zeye v ném vedle ¢l. 12
odst. 1 smérnice 2015/2302 upravene dalsi pravo na ukonceni smlouvy,
jehoz prévni ucinky se uplatni pouze tehdy, pokud se ho cestujici dovola pti
svém prohlaSeni o ukencenismlouyy?

2. Musi byt €l. 12 odst. 2 smérnice, 2015/2302 vykladan v tom smyslu, ze ke
zprosténi povinnosti zaplatit, stornoypoplatek nedojde v ptipadé, ze cestujici
ve svém prohlaséni‘@wkonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty
neuvede zadny daved nebowuvede,diivod, ktery nesouvisi s nevyhnutelnymi
a mimotadmymi okolnestmi?

Il.  Rizeni se'prerusuje:

Odiavodnéni:

.
Projednavany Spor ma nasledujici skutkovy zéaklad:

Zalobce, si u zalované, ktera je poskytovatelem soubornych sluzeb cestovniho
ruchu, dne 21. srpna 2019 pro sebe a svou manzelku zarezervoval souborné sluzby
pro zajezd s nazvem ,ltalien pur in Rom & Sorrent” (,,Ryzi Italie v Rimé &
Sorrentu®), ktery se mé¢l konat v dob¢ od 30. biezna 2020 do 6. dubna 2020. Cena
zajezdu Cinila 1 886,00 eur. Na zadost Zalované Zalobce uhradil zalohu ve vysi
325,00 eur.

Dopisem ze dne 27. tinora 2020 zalobce dané souborné sluzby stornoval. Jako
divod storna zalobce v dopise uvedl sviij brzky nadchazejici pobyt v nemocnici.
Prohlésil, Ze je ochoten zalované zaplatit odSkodnéni za ukonceni smlouvy ve vysi
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25 % ceny zajezdu Cinici 466,50 eura, a to proti zapocteni své zalohy. V tomto
dopisu si vyhradil pravo ,,pozadovat vraceni zaplacenych ¢astek, pokud se dany
z4jezd s ohledem na zvlastni okolnosti souvisejici se souCasnym vyskytem
koronaviru v Italii nebo Némecku nebo z jinych diivodi tak jako tak neuskutecni
nebo nebude mozna ucast na ném®, a to v souladu s obchodnimi podminkami
7alované pro zajezdy. Zalobce Zalované zaplatil ¢astku odpovidajici rozdilu oproti
jeho zéloze.

Na zadost zalované, ktera své odskodnéni za ukonceni smlouvy vyuctovala v
celkové ¢astce 471,50 eura, Zalobce Zalované zaplatil dalsich 5,00 eut.

Nisledné zalovana zajezd ,,Ryzi Italie v Rimé& & Sorrentu*, ktexy potadalayzrusila
z divodu pandemie koronaviru [COVID-19].

Dopisem ze dne 21. bfezna 2020 Zalobce pozadal o vraceni Casték, ktere zaplatil
zalované, v celkové vysi 471,50 eura.

Zalovana zaplacené ¢astky odmitla vratit.

Zalobce ma za to, Ze zalovana je povinna vratit,mu'astkys které zaplatil, protoze
ve skutecnosti dané souborné sluzby neposkytla.

Zalovana ma za to, Ze zalobce smlouva, 0 souboraych,sluzbach pro cesty ukoncil z
davodu svého pobytu v nemocniciy, a zalovana si proto muize uctovat smluvné

na naroku na zaplaceni stornoypoplatku ni¢ zmenit.

Amtsgericht Frankfurt am “Main “(okresni soud ve Frankfurtu nad Mohanem,
Némecko) zalobuszalobce v prvmim*stupni zamitl. Mél za to, ze v disledku storna
zalobce vznikl marokszalované na, zaplaceni odSkodnéni za ukonceni smlouvy,
ktery [zalowana]“mize “zapo€ist proti naroku Zalobce na vraceni zaplacenych
Castek. Ustanoveni §, 651hyodst. 3 [Biirgerliches Gesetzbuch (obc¢ansky zékonik,
dale jen%,BGB‘)] se“mepouzije, protoZze v okamziku prohldSeni o ukonceni
smilouvy jesténeexistovaly zadné okolnosti, na jejichz zéklad¢ bylo mozno dospét
k zaveéru o existenci nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti. Narok zalované
pozdéjicopét nezanikl z toho diivodu, ze se zajezd neuskuteénil.

Zalgbce proti rozsudku Amtsgericht (okresni soud) ve stanovené lhiité podal
odvolani. Domniva se, Ze v dob& jeho prohlaseni o ukonceni smlouvy existovaly
dostatecné duvody, na jejichz zédklad¢é bylo mozno v rdmci rozhodnuti zalozeného
na progndze dospét k zavéru, Zze na dany zijezd budou mit vyrazny dopad
nevyhnutelné mimotadné diivody.

Zalovana, kterd s odvolanim Zalobce nesouhlasi, mé mj. za to, ze se zalobce
nemiize odvolat na § 651h odst. 3 BGB, protoze smlouvu ukoncil z jiného,
osobniho divodu, a nikoli kvtli pandemii koronaviru [COVID-19].
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Pfi pouziti némecké pravni upravy smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty
muze cestujici podle § 651h odst. 1 BGB smlouvu o soubornych sluzbach pro
cesty ukoncit kdykoli pfed zahajenim zédjezdu. Zakon nestanovi, Ze je nutno uvést
divod ukonceni.

Pravnim u¢inkem ukonceni smlouvy podle § 651h odst. 1 druhé véty BGB je, ze
potadatel zdjezdu ztrati narok na cenu zdjezdu. Podle § 651h odst. 1 tieti véty
BGB mitize potadatel pozadovat pfimétené odskodnéni, které v souladu s § 651h
odst. 2 BGB miize ve vSeobecnych obchodnich podminkach «ovnéz stanovit
pausalni Castkou. Podle § 651h odst. 3 prvni véty BGB vSakgporadatel memuze
pozadovat odSkodnéni za ukonCeni smlouvy, pokud v .destinaei nebo “jejim
bezprostiednim okoli nastaly nevyhnutelné a mimotradné “ekolnosti, které¢ maji
vyrazny dopad na poskytovani soubornych sluzeb [...].

Takovéto nevyhnutelné a mimotadné okolnosti, “ktere ‘maji, na, z&jezd vyrazny
dopad, v dané destinaci nastaly, nebot’ zajezd fiemohhbytuskutecnén v disledku
pandemie koronaviru [COVID-19], kterd piedstavuje,, nevyhnutelnou a
mimotadnou okolnost.

Podle znéni némecké pravni Gipravy obsazené v, §%65Th, odst. 1 a 3 BGB nemiize
zalovana pozadovat odskodnéni Za ukonceni smlouvyy nebot’ znéni § 651h odst. 3
BGB se vaze ke skutkovym .okolnostem “existujicim v dob¢ sjednaného terminu
konani zajezdu. Pojeti zastavané v judikatufe némeckych soudii a v odborné
literatufe vénujici se prévnimypredpisimyyv/oblasti cestovniho ruchu, a to ze z
hlediska otazky nevyhnutelnyeh amimoradnych okolnosti je rozhodujici prognoza
ucinénd v okamzikiprohlaseni o‘ukenceni smlouvy na zaklad¢é posouzeni ex ante
(viz mj. rozsudek“[Oberlandesgericht Hamm (vrchni zemsky soud v Hammu,
Némecko)] ze dne 30.'srpna,2021 = 22 U 33/21, BeckRS 2021, 24178; rozsudek
[Amtsgericht Diisseldorf (ekresni soud v Diisseldorfu, Némecko)], ze dne 8. Gnora
2021 4,37 C 471/20, NJW-RR 2021, 930; rozsudek Amtsgericht Frankfurt
(okresni‘'soud ve, Frankfurtu)], ze dne 11. srpna 2020 — 32 C 2136/20 —, citovano
dle databaze juris;wbed 38; rozsudek [Amtsgericht Minchen (okresni soud v
Mnichove, Némecko)] ze dne 27. fijna 2020 — 159 C 13380/20 —, citovano dle
databaze_ juris, bod 19; rozsudek [Landgericht Kassel (zemsky soud v Kassellu,
Némecko)j,ze dne 2. listopadu 2021 -5 0 459/21 —, bod 35, citovano dle databaze
jurisiyfomissis]) se neodrazi ve znéni textu némeckého zakona. Otazka, zda znéni
§ 651h"edst. 3 BGB odpovida pravni upraveé obsazené v ¢l. 12 odst. 2 smérnice
2015/2302, nebo zda toto ustanoveni musi byt vykladano v souladu se smérnici, je
pfedmétem zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce predlozené SDEU, ktera je
vedena jako véc C-776/21.

Vyvstava ale otazka, zda se zalobce na § 651h odst. 3 BGB nemiize odvolat proto,
ze smlouvu ukoncil z divodu, ktery nastal na jeho strané a nepfedstavuje
mimotadny nevyhnutelny diivod ve smyslu § 651h odst. 3 BGB.
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V projedndvaném piipadé zalobce své ukonceni smlouvy odiivodnil pobytem v
nemocnici. Vyhrada vymahani vraceni zaplacenych ¢astek v piipadé, ze zajezd
nebude moci byt uskute¢nén kviili koronaviru [COVID-19], nebyla podle znéni
dopisu z hlediska ukon€eni smlouvy rozhodujici, nybrz pouze méla zajistit naroky
na vraceni zaplacenych Castek, které Zalobce povaZoval pouze za mozZné, nikoli za
zajisténé.

Podle znéni § 651h BGB ma cestujici pravo na ukonceni smlouvy uvedené v §
651h odst. 1 BGB, které vyvolava pravni G¢inky stanovené v § 651h odst. 1 tieti
véte BGB ve spojeni s jeho odstavecem 2 (odskodnéni za ukonceni smilouvy), nebo
pravni ucinky stanovené v § 651h odst. 3 BGB (upusténi odyodsSkednéni za
ukonceni smlouvy). Z hlediska vzniku pravnich G¢inkt je irelevantnijzda cestujici
uvede divod svého ukonceni smlouvy, ¢i nikoli, a proto 4 projednavané véci i
navzdory divodu uvedenému v dopise o ukonceni smleuVy. nevzhikawsnarok nha
odskodnéni za ukonceni smlouvy, protoze se zajezd nemohlkonat z mimoradného
a nevyhnutelného diivodu.

Vyvstava vSak otazka, zda ustanoveni ¢l. 12" edst. 1, a"2 ‘smeérnice 2015/2302
obsahuji jinou pravni tpravu, ktera je odchylnaod wyse uvedeného.

V €l. 12 odst. 1 smérnice 2015/2302 je upravenospravoneestujiciho kdykoli pred
zahdjenim poskytovani soubornych.sluzeb svobedn¢ ukencit smlouvu, které vSak
zaklada narok na odSkodneni za ukonceni smlouvy, upravené v €l. 12 odst. 1 druhé
vete smérnice 2015/2302. Naproti tomu wcClnl2/0dst. 2 smérnice 2015/2302 je
upraveno dalsi pravo na ukenceni smlouvy, které¢ nezaklada narok na odskodnéni
za ukonceni smlouvy, pfotoze eestujici ma narok na vraceni ceny zdjezdu v plné
vysi, a to tehdy, jestlize ‘v ‘destinaei [...] nastaly nevyhnutelné a mimotfadné
okolnosti, které majiyvyraznysndopad, na poskytovani soubornych sluzeb [...]. Z
formulace ,,[b]éz ohledw, na odstavec 1 ma cestujici pravo™ lze dovodit, ze
smérnice 2045/2302 v €lanku 12 upravuje dvé prava na ukonéeni smlouvy, kterd
maji odlisné podminky a‘wyvolavaji odlisné pravni ucinky. Ma-li se vychazet ze
dvou pray nay,odstoupeni, ktera je od sebe tfeba odliSovat, je nutné, aby byl
cestujici ‘wensvém prohldSeni povinen dat najevo, kterého prava na ukonceni
smlouvy se'zamysli'dovolat, zejména aby musel uvést nevyhnutelny a mimotadny
davod v ptipade, Ze se hodld dovolat pravnich ucinkt ¢l. 12 odst. 2 smérnice
2015/2302.Fento pozadavek na prohlaSeni cestujiciho lze vyvodit z okolnosti, Ze
ustanoveniyCl. 12 odst. 2 druhé véty smérnice 2015/2302 s pravem na ukonceni
smlouyy spojuje urCité podminky [,,(...) ukonlit (...), jestlize (...)“]. Dany
pozadavek lze dovodit 1 ze znéni €l. 12 odst. 2 druhé véty smérnice 2015/2302,
podle kterého ma cestujici ,,[v] ptipad€ ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach
pro cesty podle tohoto odstavce narok na vraceni veskerych plateb
uskuteénénych ve prospéch soubornych sluzeb. Uéelem dané formulace je, aby
uvedeny pravni ucinek nastal pouze tehdy, pokud se cestujici odvola na tento
odstavec, protoze ma vlastné na vybér, zda se hodla dovolat prava na ukonéeni
smlouvy upraveného v ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2015/2302, nebo v ¢l. 12 odst. 2
smérnice 2015/2302. Z uvedenych formulaci naproti tomu nelze dovodit, ze v
ptipad¢ sporu je na soudu, aby prohlaseni o ukonceni smlouvy podiadil pod ¢l. 12
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odst. 1, nebo odst. 2 smérnice 2015/2302, a proto se na ukonceni smlouvy, které je
ozndmeno bez odkazu na n¢jakou nevyhnutelnou a mimotaddnou okolnost,

vztahuji pravni uCinky stanovené ¢l. 12 odst. 1 (a nikoli odst. 2) smérnice
2015/2302.

V projednavaném sporu by tento vyklad mél za nasledek, Ze je tieba zaplatit
storno poplatek podle [€l.] 12 odst. 1 druhé véty smérnice 2015/2302, ackoli dany
zajezd nemohl byt uskute¢nén v disledku pandemie koronaviru [COVID-19],
protoze zalobce se ve svém prohlaseni o ukonc¢eni smlouvy odvolal na jiny divod.

Pokud je €l. 12 odst. 1 a 2 smérnice 2015/2302 tifeba vykladat timto ‘zpisobem,
musela by byt v souladu se smérnici stejnym zptisobem vykladana tustaneveni §
651h odst. 1 a 3 BGB, protoze smérnice 2015/2302 ma plnésharmonizujici t€inek
(¢lanek 4 smérnice 2015/2302).

[omissis] [pferuseni fizeni]



