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Lieta C-390/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 14. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Okrazhen sad Burgas (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 7. junijs
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Obshtina Pomorie
Atbildétaja apelacijas tiesvediba:

“Anhialo aute,” OOD

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas stidziba/par, Rayonén sad Pomorie (Pomorijes rajona tiesa) 2021. gada
8. novembra spriedumuaNr. 260207, ar kuru piespriests Obshtina Pomorie
(Pomorijes pasvaldiba) samaksat uznémumam “Anhialo auto” OOD summu
24°931,60 levu (BGN) apméra, kas ir dala no parada summas, kas izriet no
2013. gada 1.novembra ligumu, ar kuru pasvaldiba §im uzpémumam bija
uzticjusi sabiedriska pasazieru transporta nodrosinasanu.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un tiesiskais pamats
Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants
Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Regulas (EK) Nr. 1370/2007 normas pielauj, ka dalibvalsts ar saviem
tiestbu aktiem vai iekS€jiem noteikumiem ievie§ tadas papildu prasibas un
ierobezojumus attieciba uz kompensacijas maksajumiem transporta uzn€émumam
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par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu izpildi, kadi Saja regula nav
paredzeti?

2)  Vai Regulas (EK) Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta b) apakspunkta i) punkts
pielauj kompensacijas maksajumu §im transporta uznémumam par sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas saistibu izpildi, ja parametri kompensacijas maksajuma
aprékinasanai ieprieks ir noteikti nevis pakalpojumu valsts liguma, bet gan
vispargéjos noteikumos, un ja neto finansiala ietekme vai maksajamas
kompensacijas apmérs ir noteikti atbilstosi Regula (EK) Nr. 1370/2007
paredzgtajai procedurai?

Savienibas tiesibu normas un judikatira

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr*1370/2007 “(2007. gada
23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta Ppakalpojumiem, izmantojot
dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] PadomesiRegult'(EEK) Nr., 1191/69 un
Padomes Regulu (EEK) Nr.1107/70 (OV 2007, L'315, 1.lppy), 5., 9., 27.un
28. apsvérums, ka ar1 1., 2., 4. un 6. pants

Valsts tiesibu normas

Zakon za avtomobilnite prevozi “(Autoparvadajumu likums), Nobeiguma
noteikumu 4. pants

Naredba za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za kompensirane na
namalenite prihodict prilaganetoda tseni za obshtestveni patnicheski prevozi po
avtomobilnia transpert, predvideni v normativnite aktove za opredeleni kategorii
patnitsi, za subsidirang na Qbshtestveni patnicheski prevozi po nerentabilni
avtobusni linii, vav vatreshnogradskia transport i transporta v planinski i drugi
rayoni .l za izdavane, na “prevozni dokumenti za izvarshvane na prevozite
(Noteikumiypar nosacijumiem un kartibu, kada pieskir lidzeklus, lai kompens&tu
ien@mumusamazinajumu, kas radies, piemérojot tarifus sabiedriskajam pasazieru
autotransportagparvadajumiem, Kuri tiesibu aktos paredzgti attieciba uz atseviskam
pasazieruy grupam, lai subsidétu sabiedrisko pasazieru transportu nerentablos
autebusu marsrutos pilsétas, kalnos un citas teritorijas, ka ari lai izsniegtu
transperta ; dokumentus transporta pakalpojumu sniegSanai (pienemti ar
Ministerski savet (Ministru padome) 2015.gada 29. marta Iémumu Nr. 163,
2015. gada 7. julija Darzhaven vestnik (oficialais véstnesis, turpmak teksta —
“DV”) Nr. 51, kuros jaunakie grozijumi izdariti ar 2022. gada 4. marta DV Nr. 18,
turpmak teksta — “Naredba™), 1., 2., 3., 55. un 56. pants

Naredba Ne 3 ot 4. april 2005 za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za
subsidirane na prevoza na patnitsite po nerentabilni avtobusni linii vav
vatreshnogradskia transport i transporta v planinski i drugi rayoni (2005. gada
4. aprila Noteikumi Nr. 3 par nosacijumiem un kartibu, kada pieskir lidzeklus, lai
subsidétu pasazieru transportu nerentablos autobusu marSrutos pilsétas, ka ari
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kalnos un citas teritorijas (2005. gada 15. aprila DV Nr. 33, atcelts ar 2015. gada
28. julija DV Nr. 57)), 1. un 3. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar Oblasten upravitel na Oblast Burgas (Burgasas apgabala gubernators)
2013. gada 14.augusta lémumu tika dota piekriSana tam, ka Pomorijes
paSvaldibas priekSsedétajs uz laiku, kas neparsniedz seSus meénesus, tiesibas
noslégt ligumu par autobusu transporta pakalpojumu sniegSanu minétaja [emuma
noraditajos marSrutos pieskir tieSi Regulas Nr. 1370/2007 5. panta, 5. punkta
1zpratné.

Pamatojoties uz So lémumu, 2013. gada 1. novembri Pomorijes pasvaldiba un
uznémums Anhialo auto noslédza ligumu par sabiedrigka transporta pakalpojumu
sniegSanu konkrétajos autobusu satiksmes marSrutes. Ligums), tika) noslégts,
izmantojot tieSo pieskirSanu Regulas Nr. 1370/2007:5. panta 5. punkta izpratng, ka
arkartas pasakums, lai noverstu partraukumus sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumu sniegSana iepriekS miné&tajosdnarsrutesssakara agdidzsingjo Iigumu,
kas bija noslégti ar pakalpojumu sniedzgjiem, darbibas tezmina beigam un —
vienlaikus — konkursa par jaunu sabiedriskaf transporta pakalpojumu liguma
noslégsanas tiesibu pieskirSanu izbeigSanus

Liguma 2. punkta ir noteikts, ka Iigums,ir noslégts uz noteiktu laiku, Iidz tiks
pabeigta Zakon za obshtestvenite porachki (Publisko iepirkumu likums) paredzéta
procediira.

Liguma 5. punkta dr noteikts, kadigumurnoslégusi iestade apnemas pakalpojumu
sniedz&jam parskaititynaudas, lidzeklus, ja tadi tiks paredz&éti subsidéSanai uz
piemérojam@’ valsts tiesibu aktu®pamata un konkrétam iedzivotaju grupam
paredzetu Dbezmaksas braueienu un braucienu par samazinatu maksu
kompedsésanai Uz pieme@tojamo valsts tiesibu aktu pamata.

Ligums tika izbeigts'2019. gada 15. janvari— p&c tam, kad tika pabeigta uz
Publisko iepirkumu-likuma pamata veikta procediira.

Uzpeémums) uzskatija, ka Pomorijes paSvaldiba tam nav samaksajusi naudas
summu 86,497 levu (BGN) apmeéra, kas atbilst subsidijam, kuras tam pienakoties
saskanaiar 2013. gada 1. novembra ligumu un piem&rojamiem noteikumiem par
transporta pakalpojumiem pilséta par laikposmu no 2016. gada 1.janvara Iidz
2018. gada 31. decembrim. Par dalu no $§is summas, proti, 24 931,60 levam
(BGN) tas c¢la prasibu Rayonen sad Pomorie (Pomorijes rajona tiesa).

Mingétaja tiesa uznémums apgalvoja, ka par ta sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
saistibu izpildi ir paredzéta kompensacija Regulas Nr. 1370/2007 izpratné. Visa
liguma darbibas laika uzn€mums esot sniedzis tiesibu aktos paredzeto informaciju,
kas nepieciesama veicamo kompensacijas maksajumu apmera aprékinasanai. Neto
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finansiala ietekme un kompensacijas maksajumu apmers esot noteikti atbilstosi
Regula Nr. 1370/2007 paredzetajai procediirai.

Atbildétaja— Pomorijes paSvaldiba —Sai prasibai nepiekrita. Ta apgalvoja, ka
saskana ar Naredba 56. panta 1.punktu “subsidijas [..] pieskir vienigi tiem
transporta uznémumiem, ar kuriem attieciga pasvaldiba ir noslégusi ligumus, kas
atbilst Regula Nr. 1370/2007 izklastitajiem priek$nosacijumiem”. Tacu ar
prasitaju noslégtais Iigums Siem priekSnosacijumiem neatbilstot. Turklat
Ministerstvo na finansite (FinanSu ministrija) par stridigo laikposmu esot
pieskirusi subsidiju 3690 levu (BGN) apméra, kas prasitajai esot passkaitita pilna
apméra. Ta ka Pomerijas paSvaldibai neesot pieskirtas papildu subsidijasyno valsts
budzeta, ta arT neesot maksajusi subsidijas transporta uznémumiem,un neesot
bijusi atbildiga par to.

Tiesvediba nav strida par to, ka prasitaja ir shnlegusi liguma “paredzétos
pakalpojumus.

Balstoties uz tiesvedibas gaita tiesas pieprastto, gramatvedibas atzinumu, neto
finansiala [(“finan$u”)] ietekme uz prasitaju Regulas'Nryl370/2007 izpratné tika
aprékinata atbilstoSi regulas pielikuma (“Kompensagijai pi€merojamas prasibas
6. panta 1. punkta minétajos gadijumos?), izklastrtajiem noteikumiem un Naredba
55. panta izklastitajiem noteikumiem. Faktiskitika komstatéts, ka neto finansiala
ietekme uz uznémumu 2016. gada bija. 25 469 levas (BGN), 2017. gada — 36 624
levas (BGN) un 2018. gada — 23 290 levas, (BGN). No $a atzinuma ari izriet, ka
uznémuma gramatvedibas. Uzskaite dod iespgju precizi nodalit izmaksas un
ilenémumus saistiba ar subsidéto, darbibu un nesubsidéto darbibu atbilstosi
prasibam, kas izrietf10 regulas piclikuma.

Rayonen sad _ari, konstateja, ka stridigaja laikposma, par kuru prasitaja prasija
kompensacijas maksajumu, Pomorijes pasvaldiba uznémumam bija samaksajusi
naudas summu3690-levu (BGN) apméra, kas atbilst naudas Iidzeklu kopsummai,
kura Pomerijes pasvaldibai, tika pieskirta un izmaksata no Bulgarijas Republikas
valsts budzetaipilsetas,un starppilsétu transporta pakalpojumu subsidésanai.

Rayonen, sad' Pomorie noradija, ka Regula Nr. 1370/2007 ir reglamentéts, ka
kompetentas “iestades var rikoties sabiedriska pasazieru transporta joma,
nodresinot| visparéjas nozimes pakalpojumus, un S$aja sakara ari noteikts, ar
kadiemy, nosacijumiem kompetentas iestades, kad tas uzliek saistibas sniegt
sabiedriskos pakalpojumus vai noslédz attiecigus ligumus par S$adiem
pakalpojumiem, sabiedrisko pakalpojumu sniedzg€jiem kompensé radusas
izmaksas un/vai ka atlidzibu par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu
izpildi pieskir ekskluzivas tiesibas.

Minéta tiesa noradija, ka kompensacijas noluks ir kompensét negativo finansialo
ietekmi (zaud&jumus), sabiedriska transporta uznémumam atlidzinot sabiedriska
pakalpojuma sniegSanas izmaksas. Ta ka ligums tika noslégts 2013. gada,
Rayonen sad atbildétajas iebildumu, proti, ka subsidija prasitajai nav japieskir, jo
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ligums neietver obligatos nosacijumus, kas minéti Naredba 56. panta 2. punkta,
atzina par nepamatotu. Faktiski Naredba esot pienemti ar 2015. gada 29. marta
Ministerski savet (Ministru padome) 1émumu, un lidz ar to tajos noteiktas prasibas
ligumiem, tostarp prasiba, ka tajos jaieklauj noteikumi par kompensacijas
maksajumiem, stridigajam ligumam nevar€ja biit piemérojamas.

Rayonen sad pauda uzskatu, ka prasitajai ir tiesibas uz Regula Nr. 1370/2007
paredz&to subsidiju, jo ta faktiski ir sniegusi sabiedriskos pakalpojumus, kas bija
noslégta liguma priekSmets.

Mingéto iemeslu d&€] un balstoties uz tiesvedibas gaita tiesaS Wpieprasito
[gramatvedibas] atzinumu, minéta tiesa apmierindja uznémuma prasibuy, pret
Pomorijes paSvaldibu.

Pasvaldiba iesniedzgjtiesa — Okrazhen sad Burgas (Burgasasyapgabaltiesa) — ir
iesniegusi apelacijas stidzibu par So spriedumu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedz€ja — Pomorijes pasvaldiba — apgalvo, ka pirmas
instances tiesas secinajumi par piemérojamajam materialtiesiskajam normam ir
nepareizi.

Pasvaldiba norada, ka Naredba minétie nesacijumi ir reglamenteti ari Regula
Nr. 1370/2007. Regulai kops tas pienemsanas (2007. gada 23. oktobrT) esot tiesa
iedarbiba, tatad 4. panta 1. punkta minétas prasibas tika ieviestas jau 2007. gada.
Tas, ka tas neesotgieklautas stridigaja liguma, liecinot par to, ka nav tiesibu uz
subsidijas pieskirSanuy un'lidz ar te prasiba esot nepamatota.

Pasvaldiba atsaucas ari uzmoslégta liguma 5. punktu, no kura ta secina, ka nav ta,
ka tas pienakumsdparskaitit subsidijas butu bez nosacijumiem, par ko izdarits
pienémumsyparsudzetaja Sprieduma; drizak tas esot atkarigs no tiesibu aktos
noteikto nosactjumu izpildes.

I'a arT apgalvo, ka transporta uznémumiem netika izmaksatas subsidijas tadel, ka
tag budzetsnetika subsidéts no valsts budZzeta, turklat par So apstakli ta nevar biit
atbildiga. Ligumu noslégusajai pasvaldibai neesot juridisku pilnvaru paSai noteikt
kompengaCijas maksajumu un subsidiju apméru; ta tikai atbilstosi meérkim sadalot
tai pieskirtos attiecigos lidzeklus.

Prasitaja (atbildeétaja apelacijas tiesvediba iesniedzgjtiesa) uzskata, ka apelacijas
stidziba ir nepamatota.

Ta apgalvo, ka esot prettiesiski nemt véra 2013. gada noslégta liguma neatbilstibu

56. panta 2. punkts butiba esot materialtiesisks, un tadé] tam neesot atpakalejosa
speka. Ta ka stridigais ligums tika noslégts pirms Naredba stasanas spéka, uz to
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nevarot attiekties Naredba ietvertas prasibas par ta saturu. Tiesibas uz subsidijam
esot atkarigas no attiecigo sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu
sniegSanas, t.i., no attieciga pakalpojuma faktiskas sniegSanas, nevis no dazu
elementu esamibas liguma.

Turklat uznémums apgalvo, ka Regula Nr. 1370/2007 ir reglament&tas sabiedriska
transporta uznémuma neatsaucamas tiesibas, proti, tiesibas uz kompensaciju, un
ka neesot pielaujami $Ts tiesibas ierobezot vai liegt pavisam. Lai gan mingta regula
letverot prasibas attieciba uz tiesibu pieskirSanu noslégt ligumus par sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumu sniegSanu, ta neietverot gneparprotamu
aizliegumu maksat kompensaciju gadijuma, ja ligums formali neatbilstiprasibam.
Regulas mérkis esot nodrosinat kompensacijas maksajumu apméra aptekinasanas
procediiras parredzamibu un novérst parmérigas kompensacijas, bet nekada zima
ar to neesot paredzets atnemt transporta uzn€mumiem pienakosas kompensacijas.

Turklat uznémums izvirza argumentus, ka nepamatotsyir iebildums, ka atbildiga
par subsidiju samaksu ir valsts, nevis pasvaldiba. Isteniba saskanayar Naredba
3. panta 1. punktu vienigi pasvaldibas esot atbildigas par to, lai tiesibu pieskirsana
noslégt ligumu par sabiedriska pasaziefu transporta ‘pakalpojumu sniegSanu
atbilstu Regulai Nr. 1370/2007. Subsidiju, pieskirSana no Valsts budzeta esot
atkariga tikai no attiecigas pasvaldibas, proti, o ta, vai, pieskirot tiesibas noslégt
sabiedriska transporta pakalpojumu, Iigumu, ta irieverojusi tiesibu aktos noteiktas
prasibas. Tadeél jebkura gadijuma“ipasvaldibai@€sot jasamaksa attiecigajam
transporta uznémumam kompensacija piln@apmeéra neatkarigi no ta, vai valsts tai
ir pieskirusi subsidiju.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Lieta nav stdda pankonstatejumu, ka starp prasitaju un Pomorijes pasvaldibu tika
noslégts ligumsypar sabiedriska@ pasazieru transporta pakalpojumu sniegSanu un ka
$is trari§perta uznémumsigo [Tgumu ir pienacigi izpildijis. Sis ligums tika noslégts
ka “arkartas pasakums” Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 5. punkta izpratng.

Valsts tiesibu aktos,” proti, Zakon za avtomobilnite prevozi (Autoparvadajumu
likums) ‘Nobeiguma noteikumu 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka Bulgarijas
Republikas wvalsts budzeta katru gadu paredz $adus izdevumus: 1) subsidijas
pasazieru gransportam nerentablos autobusu marsrutos pilsétas, kalnos un citas
teritorijas péc Ministar na transporta, informatsionnite technologii i saobshteniata
(Transporta, informacijas tehnologiju un sakaru ministrs) priekslikuma; 2)
kompensaciju par neglitiem ienémumiem sakara ar to, ka tiek pieméroti transporta
tarifi, kas tiesibu aktos paredzgti atseviskam pasazieru grupam.

Pamatojoties uz $o likumu, tika pienemti Naredba. Saskana ar Naredba 2. panta
1. punktu naudas lidzeklus pieskir tada apmeéra, kads attiecigajam gadam noteikts
uz Zakon za darzhavnia byudzhet (Valsts budzeta likums) pamata. Vienlaikus
56. panta 1. punkta ir paredz€ts, ka subsidijas pieskir vienigi tiem transporta
uznémumiem, ar kuriem attieciga pasSvaldiba ir noslégusi ligumus, kas atbilst
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Regula Nr. 1370/2007 miné&tajiem nosacijumiem. Nakamajos punktos ir noteiktas
papildu prasibas ar transporta uzn€mumiem noslégto ligumu saturam.

Interpret&jot valsts tiesibu normas, kas ieviestas ar Autoparvadajumu likumu un
minctajiem Naredba, var secinat, ka kompetentas iestades transporta
uznémumiem pieSkir kompensaciju tada apmeéra, kads tam attiecigaja gada
pieskirts un darits pieejams no valsts budzeta. Turklat ir ieviestas papildu prasibas
attieciba uz transporta uznémumu parskatatbildibu pret kompetentajam iestadém.

Savukart Savienibas tiesibu akti un, konkrétak, Regula Nr. 1370/2007 neietver
Sadas prasibas un ierobezojumus attieciba uz kompensacijas ‘maksajumiem
sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem.

Saskana ar regulas 6. panta 1. punktu visas kompensacijas, kas“ir saistitas ar
kadiem vispargjiem noteikumiem vai kadu pakalpojumu valsts ligumu, atbilst
4. panta ietvertajiem noteikumiem neatkarigi no ta, 'ka ligums- pieskirts. Visas
kompensacijas neatkarigi no to bitibas, kurasr saistitas ar kadu pakalpojumu
valsts ligumu, kas atbilstosi 5. panta 2., 4., 5. vai, 6. punktam ir pieskirts tiesi, vai
ir saistitas ar kadiem visparjiem noteikumiem, atbilSt"ari pielikuma ietvertajiem
noteikumiem.

Salidzinot valsts tiestbu normas_un Savienibas, tiestbu Normas, var secinat, ka
valsts tiesibu aktos ir paredzets papildu nosacijums, Kompensacijas maksajumiem,
proti, ka attiecigaja gada tie ir paredzgti Valsts budzeta likuma un ir dariti
pieejami kompetentajai icStadei. Pretéja gadijuma iestade tas nevarétu likumigi
izmaksat transporta uznémumany, pat ja sabiedrisko pakalpojumu ligums butu
faktiski izpildits.

Ieprieks izklastito iemeslu déhir nepieciesama atbilde uz jautajumu, vai Regulas
(EK) Nr. 1370/2007 normas pielauj, ka dalibvalsts ar saviem tiesibu aktiem vai
ieksgjiem noteikumiem ievies(tddas papildu prasibas un ierobezojumus attieciba
uz kompensacijas maksajumiem transporta uznémumam par sabiedrisko
pakalpojumu'sniegsSanas saistibu izpildi, kadi $aja regula nav paredzeti.

Pusu neslégtaja liguma nav noteikti parametri, péc kuriem biitu aprékinama
subsidija.3Saiemesla de] Pomorijes pasvaldiba uzskata, ka stridigais ligums
neatbilst nedz “valsts tiesibu aktu (Naredba) prasibam (2005. gada 4. aprila
Naredba NF. 3, kas bija spéka stridiga liguma noslégsanas laika, ietvéra lidzigu
normu), nedz Regulas Nr. 1370/2007 prasibam.

Uznémums Sos argumentus noraida un norada, ka kompensacija ir transporta
uznémuma, kas pienacigi sniedzis pakalpojumus, neatsaucamas tiesibas. Turklat
kompensacija ex post esot noteikta atbilstosi regulas tiesibu normam. Uzne€mums
atsaucas uz regula minétajiem mérkiem, ka ari uz to, ka regula nav ietverts
neparprotams aizliegums maksat kompensaciju gadijuma, ja ligums formali
neatbilst tiesibu aktos noteiktajam prasibam.
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Regulas Nr. 1370/2007 4. panta ir reglamentéts pakalpojumu valsts ligumu un
vispar€jo noteikumu obligatais saturs. Ligums starp pamatlieta iesaistitajam
pusém ir pakalpojumu valsts Iigums, nemot véra ari $a jédziena interpretaciju
Regulas Nr. 1370/2007 2. panta i) punkta.

Tadel no Regulas Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta b) apakspunkta i) punkta var
secinat, ka pusu noslégtaja liguma ir janosaka parametri, balstoties uz kuriem ir
aprékinama subsidija. Ir acimredzami, ka, nemot véra nepiecieSsamibu noverst
parmérigas kompensacijas transporta uznémumam, 4. panta 1. punkta attieciba uz
So parametru nepiecieSsamo reguléjumu ir izmantots saiklis ‘@n” — [tas ir]
“[p]akalpojumu valsts ligumos un visparéjos noteikumos”. So normu varétu
interpretét tadejadi, ka ir pietieckami, ja parametri kompensacijas ‘maksajumu
aprékinasanai ir noteikti vispar€jos noteikumos. Tiesas sastavs,ykas 1zskata So
lietu, uzskata, ka sadi vispar€ji noteikumi ir Naredba normas, ka ari,ieprickséjas
2005. gada Naredba Nr. 3 normas.

Cita iesp€jama interpretacija biitu tada, ka parametri‘ir janosaka ne tikai vispargjos
noteikumos, bet arT pusu noslégtaja liguma (ka pakalpojumu valsts liguma regulas
izpratng).

Ieprieks izklastito iemeslu dél tiesa uzskata, ka 1r nepiecieSama minétas Regulas
Nr. 1370/2007 normas interpretacija, lai varétu pareizipiemeérot Savienibas tiesibu
normas, izskirot stridu starp pusemipKonkrétak, it nepiecieSama interpretacija
attieciba uz jautajumu, vai Regulas (EK)\ Nr. 1370/2007 4. panta 1. punkta
b) apakSpunkta i) punkts “pielauj kompensagijas maksajumu Sim transporta
uznémumam par sabiedrisko‘pakalpojumu sniegSanas saistibu izpildi, ja parametri
kompensacijas maksajuma aprekinasanai ieprieks ir noteikti nevis pakalpojumu
valsts Iiguma, bet gan visparéjos noteikumos, un ja neto finansiala ietekme vai
maksajamas gKompensacijas hapmeérs ir noteikti atbilstoSi Regula (EK)
Nr. 1370/2007 paredzetajai, procediirai.



