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[omissis] Rozsudok [omissis] z 8. juna 2022
[omissis]
Vv spore medzi:

[omissis] CM, narodenym [omissis] 1979 v [omissis] (Francuzsko), bydliskom
v [omissis] Luxembursku, [omissis],

zalobcom [omissis],
[omissis] a:

[omissis] DN, narodenou [omissis] 1978 v [omissis] (Franc(zsko), “bydliskom
v [omissis] (Franclzsko), [omissis]

zalovanou [omissis],
[omissis]
KONANIE

Na zaklade rozsudku [omisSisjyz 1. decembra®2020, ktorym sa prerusilo konanie
dovtedy, kym sudca pre rodinnéweci Tribunal judiciaire de Nanterre (Vseobecny
sud Nanterre, Francuzske) herozhodne,<0 svojej medzinarodnej Uzemnej
pravomoci [omissis].

[omissis]

Ukel pokraéovania, pojednavania

[omissis]\Jomissis] Sudcapre rodinné veci nariadil pojednavanie na 11. méja 2022
na ucely prednesovsgktoré mali byt obmedzené na otazky prekazky zacatej veci
aunedzinarodnej Uzemnej pravomaoci.

[omissis] "€M “tvrdi, ze medzinarodnd Uzemnu pravomoc na zaklade c¢lanku 9
ods. %, nariadenia Rady (ES) ¢.2201/2003 z27.novembra 2003 o sudnej
pravomaeci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach avo veciach
rodi¢ovskych prav apovinnosti [dalej len nariadenie (ES) ¢.2201/2003] méa
Tribunal d’arrondissement (Okresny sud, Luxembursko) vzhladom na to, ze
Casovym kritériom prdvomoci podla uvedeného <¢lanku je oprévnené
prestahovanie, pricom datum vyhlasenia rozsudku je irelevantny. Kedze
v rozsudku [omissis] z 12. juna 2020 [omissis] sa v tomto ohl'ade uréil za datum
prestahovania 30. august 2020, [omissis] [bol podl'a jeho nézoru] oprévneny
obratit’ sa na luxembursky sad pre rodinné veci do 30. novembra 2020. So
zretelom na sudne rozhodnutia vydané vo Francuzsku udajne uz neexistuje
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prekazka zacatej veci vzmysle c¢lanku 19 nariadenia (ES) ¢.2201/2003. Vo
vztahu K ¢lanku 15 uvedeneho nariadenia by sa mal prednostne uplatnit’ ¢lanok 9
ods. 1, lebo ¢lanok 8 nan vyslovne odkazuje. Okrem toho podmienky ¢lanku 15
ods. 1 st kumulativne a v prejedndvanej veci nie su splnené, ked’ze luxembursky
std pre rodinné veci je v najvhodnejSej situécii na prejednanie veci, lebo pozna
deti a skutkové okolnosti veci. Ak by franclizsky sud odmietol svoju pravomoc,
uplatnenie ¢lanku 15 v prejednavanej veci by predstavovalo formu odopretia
spravodlivosti.

[omissis] DN sa takisto domnieva, ze vzhladom na vydanéd rozhodnutia
franclzskeho sidu uz neexistuje prekazka zacatej veci v zmysle “¢lanku 19
nariadenia (ES) ¢. 2201/2003. Na druhej strane sa domnieva, e Vv prejedndvanej
veci by sa mal uplatnit’ ¢lanok 15 nariadenia (ES) ¢.2201/2003, ‘aformélne
vyjadruje svoj suhlas s postupenim veci, ako to vyzaduje élanok 1§ odsek 2in
fine. Tvrdi, Ze vSetky relevantné Kkritérid stanovené v odseku 3 c¢lanku 15 su
v prejednavanej veci splnené, ¢ize francuzske sidy stiwo vhodnejsej sitbacii na
prejednanie veci nez luxemburské sudy.

Skutkovy stav a okolnosti predchadzajtiee sporu

Rozsudkom [omissis] z 12. juna 2020. rozhodolsudca ‘pre rodinné veci o navrhu
spolo¢nych maloletych detiiJomissis] AFa [emissis] BG takto:

... urci trvalé bydliskoya obvykly ‘pobyt spolocnych maloletych deti
[omissis], AF narodenehe \Jomissis]¢ 2009 a [omissis] BG narodenej
[omissis] 2010, w,Jomissis] DNks ucinnostou od 31. augusta 2020,

to znamena,[omissiS], /Ze/ €M bude vykondavat pravo styku a ubytovania
voci spolocnymymaloletymiadetom [omissis] AF a [omissis] BG [omissis]
s ucinnostou, od “81. augusta 2020, pokial ucastnici konania neuzavru
obojstranne vwhodnejsiu dohodu:

[emissis] [pravidla vykonu prava styku]
Tentoyozsudok nadebudol pravoplatnost’ [omissis].

Treba pripemenut’, ze v prejednavanej veci sudca pre rodinné veci vnuatroStatneho
sudu“na zéklade rozsudku [omissis] z 1. decembra 2020 prerusil konanie podla
¢lanku 19 nariadenia (ES) ¢.2201/2003 a ¢lanku 12 nariadenia Rady (ES)
¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti dovtedy, kym sudca
pre rodinné veci Tribunal judiciaire de Nanterre (Sud Nanterre, Francuzsko)
nerozhodol o svojej medzindrodnej Gzemnej pravomoci [omissis].

Sudca pre rodinné veci Tribunal de Nanterre (VSeobecny sud Nanterre)
rozsudkom zo 17. septembra 2021 rozhodol podla ¢lankov 8 a 9 nariadenia (ES)
¢. 2201/2003 takto:
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., ... —kedZe 14. oktobra 2020, cize v lehote troch mesiacov po opravnenom
prestahovani maloletych deti, [omissis] podal CM na Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Okresny sud Luxemburg, Luxembursko)
zalobu, ktorou sa domahal zmeny podmienok prava styku a ubytovania
[omissis],

—  kedZze sa vObec nezda, Ze Dby [omissis] CM prijal pravomoc
francuzskych sudov,

aso zretelom na vyssie uvedené predpisy nema Tribunal judiciaire’de Nanterre
(Vseobecny sud Nanterre) Uzemnd pravomoc.

[omissis].

Cour d’appel de Versailles (Odvolaci sud Versailles, Francuzsko)“wozsudkom
z 3. marca 2022 rozhodol, Ze ,nie je prislusny rozhodovath 0 podani “fvo veci
odvolania], ktoré prediozila [omissis] DN [omissis] ¥

[omissis]

Odovodnenie rozhodnutia

V rozsudku [omissis] z 12. juna 2020,sa uvadza:

—  po prve, nasledujlice dovody“zalozené na zaujme deti [omissis] AF
a [omissis]. BG, pekial’,ide o odkladny wc¢inok opravnenej zmeny
trvalého bydliskasaebvyklého pobytu: ,,s cielom wumoznit detom
dokoncitsskolsky vok wlkuxembursku a o najmenej narusit’ pripadné
vopred pripravené plany na letné prazdniny, treba wuviest, Ze ktejto
zmene, dojde, s ticiunostou k 31. augustu 2020, dern pred opatovnym
nastupom do skoly v[omissis] (Francuzsko) “;

[omissis]

— 1 WVadobsledku takto priznaného odkladneho Géinku doslo k podaniu
zaloby [omissis] panom CM na vnutrostatny sud 14. oktobra 2020,
¢izer Sest’ dni po tom, ¢o podala zalobu [omissis] DN v Nanterre
(Francuzsko), teda menej ako tri mesiace po skuto¢nom prest'ahovani
deti, ku ktorému doslo 30. augusta 2020, ale tiez viac ako $tyri mesiace
po vyhlaseni rozsudku [omissis] z 12. jana 2020, ktory nésledne
rozhodol otomto prestahovani aktory nadobudol pravoplatnost
[omissis].

Stdny dvor Eurdpskej tnie (SDEU) rozhodol v stvislosti s ¢lankom 15 nariadenia
(ES) ¢. 2201/2003 takto:
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—  ,Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢ 2201/2003 sa m& vykladat vtom
zmysle, Ze na to, aby mohol sud, ktory ma pravomoc, povazovat sud
iného clenského statu, ku ktorému ma dieta 0sobitn( vazbu, za sud vo
vhodnejsej situacii, musi sa wuistit' 0 tom, Ze postupenie veci takémuto
sudu méze mat skutocnu a konkrétnu pridand hodnotu na posudenie
tejto veci, najmd sohladom na procesné pravidla uplatnitelné
v uvedenom clenskom Stdate; na to, aby sa mohol sud clenského statu,
ktory ma pravomoc, domnievat, Ze takéto postlpenie je V najlepsom
Zaujme dietata, musi sa najma uistit, Ze uvedené postdpenie veci
neméze mat nepriaznivy vplyv na situaciu tohto diefata* (SDEU
z 27. oktébra 2016, vec C-428/15);

— ,,¢lanok 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003¢z 27."aovembra 2003
0 pravomoci a uznavani avykone rozsudkowayv manzelskychw¥yeciach
avo veciach rodicovskych prav a povinnostiy ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢ 1347/2000, sa méqkladat W tomyzmysle, Ze sa
neuplatni v situécii, o akl ide vo veci samej, ked’,0ba sudy, na ktorych
sa vedie konanie, maju pravomoc reziiedovat,voweci samej na zaklade
Clankov 12 a 8 tohto nariadenia (SDEU, 4. oktoéber, 2018, vec C-478).

V prejednavanej veci vsetky Styri relevantné kritéria (ked’ze piate z kritérii
tykajuce sa ,,opatreni na ochrand dietata “ sa“w prejedndvanej veci neuplatni)
stanovené v ¢lanku 15 odseku 3%nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 na urcenie
existencie osobitnej vézby, aj ‘ked sty ich znenia alternativne, su kumulativne
splnené v pripade [omissis]VAFaj Jomissis],BG:

a) dnom prestahovanianku ktoremu doslo 31. augusta 2020, deti zjavne
nadobudli, obvykly,pobyt vo Francuzsku;

b)  deti “mal wz v minulesti obvykly pobyt vo Francizsku, pri¢om
v rozsudku [omissis] z 21. januara 2019, ktory bol vydany v spore
medzi damymi ucastnikmi konania, sa v tejto suvislosti uvadza, ze
wobaja ucastnier konania pochadzaju z Parizskeho regionu, kde rodina
byvala“az/do svojho prestahovania do Luxemburska, ku ktorému
skitocne, doslo v pripade [omissis] CM 1.jala 2015 av pripade
fomissis] DN [omissis] [na] konci augusta 2015 “;

c)  Obe deti maju franclzsku $tatnu prislu$nost’;
d)  ich matka [omissis] DN ma obvykly pobyt vo Francuzsku.

Okrem toho vzhladom na skutkové okolnosti prejednavanej veci sa sudca pre
rodinné veci vnutro$tatneho sudu domnieva, ze akékol'vek nariadenie
dokazovania, ktoré bude pravdepodobne nuteny vydat’ so zretel'om na vek deti
a na skuto¢nost’, ze rozsudok [omissis] z 12. juna 2020, teda takmer spred dvoch
rokov, si vyziada bud’ uplatnenie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2020/1783 o spolupraci medzi sudmi ¢lenskych $tatov pri vykonavani dékazov
Vv obc¢ianskych a obchodnych veciach (uplatnitelné od 1. jula 2022), alebo spbsobi
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tazkosti suvisiace s geografickou vzdialenostou [napr. vypocutie maloletych
podla ¢lanku 388-1 code civil (Obciansky zakonnik)]. Napokon za predpokladu,
Ze by zaloba [omissis] CM tykajuca sa podmienok jeho prava styku a ubytovania
bola pripustnd, na posudenie skutkového stavu deti, ktoré majd od 30. augusta
2020 obvykly pobyt na Gzemi Franclzska, a pripadne na stanovenie relevantnych
pravidiel, pokial’ ide o socidlny ramec a moznosti, ktoré sa ponukaju v praxi, je
sudom vo vhodnejSej situécii francizsky sud pre rodinné veci. Postlpenie veci
tomuto sOdu teda pravdepodobne prinesie ,, skutocnii akonkrétnu pridand
hodnotu “, na ktort odkazuje uz citovany rozsudok SDEU z 27. oktdbra 2016.

S ciel'om vyhlasenia nedostatku svojej Gzemnej prdvomoci sudca pre rodinné veci
Tribunal judiciaire de Nanterre (Sud v Nanterre, Francuzska), sice, implicitne,
avSak nevyhnutne konstatoval, ze sa uplatni ¢lanok 9 ods: 1 "nariadenia (ES)
¢. 2201/2003, stanoveny ,,ako vynimka z ¢lanku 8 tohe 1stého nariadenia, ¢o
vylucuje uplatnenie uvedeného ¢lanku [omissis] [8, ktory.stan@vuje] wseobecnu
pravomoc [omissis], ktora podla rozsudku SDEU“zo 4\oktobra 2018 brani
uplatneniu ¢lanku 15, ktory je formulovany akq uplatiujiei,sa,,,vo vimimocnych
pripadoch. ..

Za tychto podrobne opisanych podmienek jev prejedndvanej veci na ucely
odpovede na dovody uc¢astnikov konania a rozhodnutia o medzinarodnej Gzemnej
pravomoci potrebné objasnit’ vztahwmedzi c¢lankom 9*ods. 1 nariadenia (ES)
&. 2201/2003 a ¢lankami 8 ' 15 tohto istéhowpariadenia. Dalej sa treba uistit, Ze
zostatkovd pravomoc podl'a “¢lanku ods. Twnariadenia (ES) ¢.2201/2003
pripadne nepredstavuje, v skutec¢nesti a pri,Sirokom vyklade, zaklad pre vyslovené
taktizovanie pri vol'bey, sudu (napriklad® ulahéenic podmienok z hladiska
procesnych leh6t apoezadovanych procesnych predpokladov, ktoré sa lisia
v jednotlivych ¢lenskych §tatoch;wyuzitie kritéria prdvomoci ad hoc stanoveného
v ¢lanku 3 pism. d),, nariadenia, Rady (ES) ¢.4/2009 z 18.decembra 2008
0 pravomocigerozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo
veciach vyzivovaeej powvinnosti — ktoré by v prejedndvanej veci ako jediné
umoznile stanovit. v tomto pripade medzinarodnd Uzemnd
pravomog,laxemburského sudu pre rodinné veci).

Zwvedeného'dovodu treba prerusit’ konanie a polozit' Sudnemu dvoru Eurdpskej
unieyotazkysformulované vo vyroku tohto rozsudku [omissis].

ZTYCHTO DOVODOV,

[omissis] prerusuje konanie a predkladd Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie tieto
otazky:

I.  Uplatni sa c¢lanok 9 ods.1 nariadenia Rady (ES) ¢.2201/2003
z 27. novembra 2003 o pravomoci auznavani avykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti:

a) na navrh na zmenu prava styku vzmysle ¢lanku 2 ods. 10
uvedeného nariadenia, ktory podal nositel’ uvedeného prava
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styku na zéklade sudneho rozhodnutia [z 12. juna 2022], ktore
ma sice odkladny ucinok oddvodneny zaujmom deti, ale je
kone¢né, ak bolo vydané v state povodného obvyklého pobytu
deti viac ako Styri mesiace pred podanim névrhu na zacatie
konania podla ¢lanku 9 ods. 1;

b) ato privyli¢eni vSeobecnej prdvomoci podla ¢lanku 8
uvedeného nariadenia,

hoci v od6vodneni 12 uvedeného nariadenia sa stanovuje,4ze ,, kritérid
pravomoci vo veciach rodicovskych prav apovinnosti, upravene tymto
nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedali najlepsiemu, zaujmu dietata,
najma kritériu blizkosti[; t]Jo znamena, Ze pravomocy makmat v prvom
rade clensky Stat obvyklého pobytu dietata, s vynimkeu urcitychwpripadev
zmeny pobytu dietata...?

Il.  V pripade kladnej odpovede na prva otazkupbranistakte® existujuca
pravomoc podla ¢lanku 9 ods. 1 pariadenia Radys(ESh¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o prdvomgcii a Uznavani avykone rozsudkov
v manzelskych veciach a voqveciaeh rodidevskych prav a povinnosti,
stanovend ako ,, vynimka z ¢lanku 8" uvedeneharinariadenia, uplatneniu
¢lanku 15 toho istého nariadenia, ktory jesstaneveny ako uplatiujaci sa
Vo vynimocnych pripadoch\a ,,ak, j& t0 V najlepsom zaujme
dietata

[omissis]



