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Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
sporzadzone zgodnie z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed
Trybunalem Sprawiedliwos$ci

Data wplywu:
21 czerwca 2022 r.

Oznaczenie sadu odsylajgcego:
Verwaltungsgerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

24 maja 2022 r.
Strona wnoszaca skarge rewizyjng:

Thermalhotel FontanaHotelbetriebsgesellschaft m.b.H.
Organ, bedacy drugg strong pestepowania przed Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannpschaft'Sudoststeiermark

Przedmiot post¢powania glownego

Przyznanie\rekompensaty, zasutrate zarobkoéw, poniesiong przez pracownika
wskutek “izolacji, “nakazanej»przez organy sanitarne (,.kwarantanna”) z powodu
dodatniego wyniku testu COVID-19 — Pojecie ,,$Swiadczenia z tytutu choroby”
w rozumieniu art. 3wust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 — Pracownicy
przygraniczni,— %Ograniczenie swobody przeptywu pracownikow poprzez
ustanowienie wymogu, by izolacja byla nakazana przez organ krajowy

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy rekompensata nalezna pracownikom 2z tytutu strat finansowych,
poniesionych wskutek uniemozliwienia im prowadzenia dziatalnosci zarobkowe;j
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w okresie ich izolacji, spowodowanej zachorowaniem na COVID-19,
podejrzeniem takiego zachorowania lub podejrzeniem zakazenia wirusem
COVID-19, ktora to rekompensata ma by¢ najpierw wyptacana pracownikom
przez pracodawce, przy czym z chwilg jej wyptacenia pracownikowi roszczenie
wzgledem panstwa austriackiego o jej wyptate przechodzi na pracodawce, jest
$wiadczeniem z tytulu choroby w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2. Czy art. 45 TFUE i art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskicgoni Rady
(UE) nr492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego, przeptywu
pracownikow wewnatrz Unii nalezy interpretowaé W ten sposob, ze sprzeciwiajg
si¢ one regulacji prawa krajowego, ktora przewiduje pfzyznanie,rekompensaty za
utratg przez pracownikow zarobkow wskutek izolacji zarzadzenej, przez organy
sanitarne z powodu dodatniego wyniku testu COVID 19, (przy czym rekompensata
ta jest najpierw wyplacana pracownikom przezmpracodawee, ktory W tym zakresie
nabywa wzgledem panstwa roszczenie 0 zwrot wyplaconejirekompensaty), pod
warunkiem ze izolacja ta zostata zarzadzona przez organzkrajowy na podstawie
krajowych przepisow epidemicznych, z tym skutkiem, zeirekompensata ta nie jest
wyplacana pracownikom, ktérzydjako pracowmicy“ptzygraniczni zamieszkujg
W innym panstwie czlonkowskim Wktorych “izolagja (,.kwarantanna) zostala
zarzadzona przez organ sanitarny ich pafstwa zamieszkania?

Przywolane przepisy ‘prawa Unii

Artykut 45 TFUE; “art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr492/2011_ z dnia “5'kwietnia 2011r. w sprawie swobodnego przepltywu
pracownik@w wewnatrzaUniigart 1-3, 5 1 11 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
Parlamentu '\, Eurgpejskiego, 1 Rady zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordymnacjisysteméw zabezpieczenia spotecznego

Przywolane przepisy prawa krajowego

Paragraf? ust.’l Epidemiegesetz (ustawy o zwalczaniu epidemii, zwanej dalej
»EPIGY): . ,W drodze rozporzadzenia okresla si¢ choroby podlegajace
obowigzkowi zglaszania, W przypadku ktéorych mozna nakaza¢ zastosowanie
srodkow izolacyjnych wobec o0s6b chorych, podejrzanych 0 chorobg Ilub
podejrzanych o zakazenie. [...]”

Paragraf 32 EpiG: ,,1. Osobom fizycznym iprawnym, jak roéwniez spotkom
osobowym prawa handlowego, nalezy si¢ rekompensata z tytutu strat finansowych
poniesionych wskutek uniemozliwienia im prowadzenia dziatalno$ci zarobkowe;,
jezeli i w stopniu, w jakim
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1)  zostaly one odizolowane na podstawie 88 7 lub 17, [...]
I w wyniku tego doszto do utraty zarobkow.

2. Rekompensata jest wyplacana za kazdy dzien objety nakazem
administracyjnym, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Rekompensate dla 0s6b pozostajacych w stosunku pracy oblicza si¢ na
podstawie zwyktego wynagrodzenia [...]. Pracodawcy wyptacaja nalezng tym
osobom rekompensate W terminach przyjetych w przedsi¢cbiorstwie jako terminy
wyplaty wynagrodzen. Z chwilg wyplacenia pracownikowi rekomipensaty przez
pracodawce roszczenie wzgledem panstwa 0 Wyplate rekompensaty przéehodzi na
pracodawce [...]".

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania oraz
zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng ma swojg siedzibe W Austrii,«gdzie prowadzi
hotel. W efekcie przeprowadzenia w tym_hotelu rutymowych testow na obecnosé
COVID-19 kilku pracownikow uzyskald wynikidodatni. Strtona wnoszaca skarge
rewizyjng zglosita to odpowiedniemu austtiackiemu, organowi sanitarnemu, ktory
jednak nie natozyt na tych pracownikow nakazu‘izolaeji, poniewaz ich miejscem
zamieszkania byty Stowenia lub, Wegry. Organ austriacki przekazal jednak te
informacje wilasciwym orgafiom tychze ‘panstw czlonkowskich, ktore nastepnie
zarzadzity w stosunku do tych, pracewnikéw nakaz izolacji wich miejscach
zamieszkania w Stoweniini na, Wegrzech na okreslony czas (odpowiednio od
23 pazdziernika 2020 ri do 18 listopada 2020 r., od 21 pazdziernika 2020 r. do
17 listopada 2020 rn0raz, 0d 26 pazdziernika 2020 r. do 13 listopada 2020 r.).
W okresie izolagji stroma \wneszgca skarge rewizyjng nadal wyplacata tym
pracownikemwalezne im,wynagrodzenie.

W dniu "% grudnia, 2020 r.” strona wnoszgca skarge rewizyjng wystgpita do
Bezirkshauptmannschaft Stidoststeiermark (starostwa okregu Styrii Potudniowo-
WschodniejhAustria)sz wnioskami o rekompensatg z tytulu utraconych zarobkow,
jakonze, wyptata ‘wynagrodzenia pracownikom przez pracodawce skutkowata
przejsciemyroszezenia 0 rekompensate na strong W noszacg skarge rewizyjna.
Whigski \\te zostaly odrzucone przez Bezirkshauptmannschaft decyzjami
wydanymi w dniu 29 grudnia 2020 r.

W pieciu orzeczeniach Landesverwaltungsgericht Steiermark (regionalny sad
administracyjny Styrii, Austria) oddalit jako bezzasadne skargi na te decyzje,
whniesione przez strong¢ wnoszacg skarge rewizyjng, poniewaz W jego opinii
w przypadku $rodkow izolacyjnych zarzadzonych przez organy zagraniczne nie
przystuguje zadne roszczenie na gruncie EpiG.

Przeciwko tym orzeczeniom strona wnoszaca skarge rewizyjna wniosta do
Verwaltungsgerichtshof  (trybunatu  administracyjnego, Austria) niniejsze
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nadzwyczajne skargi rewizyjne, w ktorych przede wszystkim kwestionuje
zgodno$¢ norm wywiedzionych przez Landesverwaltungsgericht (regionalny sad
administracyjny) z 8§32 ust. 1 iust. 3 EpiG zzasada swobodnego przeptywu
pracownikow  przewidziang ~ wart. 45 TFUE i w rozporzadzeniu  (WE)
nr 883/2004. Verwaltungsgerichtshof potaczyl te postgpowania rewizyjne do
wspolnego rozstrzygniecia.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) jest sadem “\w rezumieniu
art. 267 TFUE, ktorego orzeczenia nie podlegaja dalszemufZaskarzeniu wedhug
wewnetrznego prawa krajowego.

Wyptacana pracownikowi na podstawie § 32 ust. 3 zdanie pierwsze i drugie EpiG
rekompensata nie jest wynagrodzeniem w $cistymy, sensic tego “stowa, lecz
publicznoprawnym Swiadczeniem odszkodowawezym (tekompensatg),
wyplacanym przez panstwo.

W niniejszym przypadku nalezy wyjasni€, czy sttona wnosZgca skarge rewizyjna
jest uprawniona jako pracodawca do zgleszenia feszczenia o rekompensate za
utrat¢ zarobkow, jakie przeszto na nig zgodnie z 8,32 ust. 3 zdanie trzecie EpiG,
w sytuacji gdy nakaz, na podstawie Ktorego pracownicy chorzy na COVID-19,
pracownicy z podejrzeniem takiego'zachorowania lub pracownicy z podejrzeniem
zakazenia wirusem COVID-19 ‘przebywali W.izolacji, zostat natozony — z uwagi
na to, ze pracownicy @i nie, maja ‘micjsca, zamieszkania W Austrii — nie decyzja
austriackiego organu “sanitarnego ‘ale aktem (wladczym) innego panstwa
cztonkowskiego.

Verwaltungsgerichtshofi(trybuna¥ administracyjny) zaklada, ze pracownicy ci sa
pracownikami “przygranicznymi w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 883/2004 1.ze Wzwigzku z tym na podstawie art. 11 ust. 1 i art. 11 ust. 3 lit. a)
rozporzadzeniawnr 883/2004, w zakresie stosowania tego rozporzadzenia,
podlegaja onjustawodawstwu austriackiemu.

Gdybyprzewidziang w 8 32 EpiG rekompensate uzna¢ za $§wiadczenie z tytutu
choroby W rozumieniu art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, austriackie organy
administracyjne i sady musiatyby w mysl art. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004
traktowa¢ wydany przez wilasciwy organ innego panstwa cztonkowskiego nakaz
izolacji na rowni z nakazami wydawanymi przez organ austriacki na terytorium
podlegajacym jego wiasciwosci.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej
swiadczenie mozna uzna¢ za S$wiadczenie zabezpieczenia spotecznego
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, gdy jest ono przyznawane
uprawnionym w oderwaniu od jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny
ich osobistych potrzeb, na podstawie prawnie okreslonej sytuacji oraz jezeli
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odnosi si¢ ono do jednego zrodzajow ryzyka enumeratywnie wyliczonych
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 (obecnie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004). W celu przeprowadzenia rozréznienia miedzy réznymi kategoriami
swiadczen z zabezpieczenia spotecznego nalezy uwzgledni¢ ryzyko objete
kazdym =ze $wiadczen (w odniesieniu do poprzedniej wersji przepisu
rozporzadzenia nr 1408/71 zob. wyrok z dnia 1 lutego 2017 r., Tolley, C-430/15,
pkt 43 i 45, ECLI:EU:C:2017:74). Swiadczenie z tytutu choroby obejmuje ryzyko
dotyczace stanu niepelnosprawnos$ci powodujacego tymczasowe zaprzestanie
dziatalno$ci danej osoby (zob. wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Stewart, C-503/09,
pkt 37, ECLI:EU:C:2011:500).

Swiadczenie, 0 ktorym mowa W niniejszej sprawie, jest udzielane przez“panstwo
w okre$lonych prawem okolicznosciach. Nie jest onol jednak', powijzane
z istnieniem choroby, lecz z faktem, ze osoba, ktorej Swiadczenie przystuguje,
Zz powodu decyzji organu sanitarnego nie moze wykonywac swojejd pracy
I w zwigzku z tym do$wiadcza utraty zarobkow, ktéra jest rekompensowana przez
panstwo. W EpiG sklasyfikowano izolacj¢ na moey decyzji organu jako ,,Srodek
stuzacy zapobieganiu chorobom podlegajgeym, obowiazkowi zglaszania
I zwalczaniu ich”. Celem izolacji nie jest ‘\powrot, do, zdrewia jednostki, ale
ochrona populacji przed zakazeniem ¢przez ‘osobe ‘izolowana, atym samym
ograniczenie powszechnego zagrozeniahdla zdrewia, \jakie stwarza choroba
podlegajaca obowigzkowi zgloszenia.

Verwaltungsgerichtshof (trybunal“administracyjny), sktania si¢ zatem do pogladu,
ze rekompensata bedaca przedmiotem ninigjszej sprawy nie jest $wiadczeniem
z tytutu choroby w rozumieniu ‘art. 8y ust. 1¥it. a) rozporzadzenia nr 883/2004.
Poniewaz jednak kwestia tasiie byta dotychczas przedmiotem rozstrzygnigcia
Trybunatu Sprawiedliwo$ci,Unii Europejskiej a prawidlowe zastosowanie prawa
Unii nie jest ‘tak “oczywiste, Dy<nie pozostawialo miejsca na uzasadnione
watpliwoscify, kwestie W ten, przedktada sie do rozstrzygnigcia Trybunatowi
Sprawiedliwosei, Unii'Eurepejskiej na podstawie art. 267 TFUE.

W przypadku, udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze nalezy
wyjasni¢, czy swobeda przeptywu pracownikow w mysl art. 45 TFUE oraz zasada
rownego traktewania ujeta w art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011 sprzeciwiaja si¢

takiemu “uksztaltowaniu normatywnemu rekompensaty, jakie zostato przyjete
w'§,32 EpiG.

Pracownicy, ktorych w zwiazku 2z przebyta izolacja dotyczy postgpowanie
gléwne, wykonuja prace najemng W Austrii, ale codziennie wracajg do swojego
miejsca zamieszkania w Stowenii lub na Wegrzech. Nalezy ich zatem uzna¢ za
pracownikow korzystajacych z prawa do swobodnego przeptywu przewidzianego
w art. 45 TFUE.

Roszczenie o rekompensate, z jakim w postgpowaniu gtéwnym wystepuje strona
wnoszaca skarge rewizyjng jest wywodzone z faktu, ze przystugujace
pracownikowi z mocy prawa roszczenie o rekompensate od panstwa jest najpierw
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zaspokajane przez pracodawce | W tym tez zakresie przechodzi na pracodawce.
Roszczenie pracodawcy jest zatem bezposrednio zwigzane z zatrudnieniem
w rozumieniu art. 45 TFUE, stad tez w opinii Verwaltungsgerichtshof (trybunatu
administracyjnego) — takze w $wietle orzecznictwa (zob. wyrok z dnia 7 maja
1998r., ,Clean Car AutoService Ges.m.B.H.”, C-350/96, pkt18 i nast.,
ECLI:EU:C:1998:205) — nie ma watpliwosci co do tego, ze W kontekscie
niniejszej sprawy pracodawca takze moze powotywac si¢ na swobode¢ przeptywu
pracownikow w mysl art. 45 TFUE.

Warunkiem [skutecznego] wystgpowania z roszczeniem o rekompensate krajowy
przepis prawny czyni — w sposob posredni — posiadanie miejsea zamieszkania
w Austrii. Zdaniem Verwaltungsgerichtshof (trybunatu administracyjnego)inalezy
uznac to za forme dyskryminacji posredniej, poniewaz [przepis ten] zeywzgledu na
swo0j charakter moze bardziej dotyka¢ pracownikow', migrujgeych niz
pracownikow krajowych, azatem istnieje ryzyko, ze bedzie, on szezegoblnie
niekorzystny dla pracownikow migrujacych (zob.wyrok z dnia, 18,lipca 2007 r.,
Hartmann, C-212/05, pkt. 29-31, ECLEEUC:2007:437); w opinii
Verwaltungsgerichtshof (trybunatu administracyjnego) bez wplywu na te oceng
pozostaje okoliczno$¢, ze to pracodawca dochodziyroszczenia przystugujacego
pierwotnie pracownikowi.

W dokumentacji prac przygotowawezych dotyczgcychgtsStawy [EpiG] nie sposob
znalez¢ zadnego elementu, ktogy odnositby sig, do“gozpatrywanego W niniejszej
sprawie uregulowania w tengsposéb, zeyuzasadniatby ograniczenie zakresu jego
stosowania do decyzji pochodzacej, od “erganu austriackiego, atym samym,
posrednio, do pracownika majaeegonmicjsce zamieszkania w Austrii. Takiego
uzasadnienia mozna byyjednak® doszukiwaé si¢ W przestance ochrony zdrowia
publicznego. Natozenie®, Stodkéw izolacyjnych na osoby chore, podejrzane
0 chorobe lub peodejrzane 0 zakazenie ulatwia $ledzenie rozprzestrzeniania si¢
infekcji 1 (petencjalnie) “zapobiega przebywaniu zakazonych oso6b poza ich
miejscem ‘\zamieszKaniay, zmniejszajac wten sposdb ryzyko dalszego
rozprzestrzenianiay, si¢y, C€OVID-19. Wynikajace  z ustawy  roszczenie
0 rekompensate,za utrate zarobkow w okresie przebywania w izolacji ma rowniez
stanowi¢ Zzachete do przestrzegania $rodkéw kwarantanny atym samym
przyezynia¢ sie de zwigkszenia skuteczno$ci srodkow podejmowanych przez
organys, “sanitarne wcelu ograniczenia rozprzestrzeniania si¢  infekcji.
Ewentualnym uzasadnieniem ograniczenia si¢ do uwzgledniania nakazow
wydawanych wylacznie przez organy krajowe mogloby by¢ to, ze takze
monitorowanie przestrzegania takich nakazéw jest mozliwe tylko w odniesieniu
do przypadkéw izolacji odbywanej w kraju, acel w postaci ograniczenia
rozprzestrzeniania si¢ infekcji jest pochodng krajowej sytuacji epidemiczne;j, ktora
moze roézni¢ si¢ od sytuacji epidemicznej W innym panstwie cztonkowskim
(bedagcym miejscem zamieszkania przebywajacych w izolacji pracownikow).
Mozliwym uzasadnieniem ograniczenia rekompensat udzielanych przez panstwo
do tych pracownikéw, w stosunku do ktorych nakaz izolacji wydaty organy
austriackie, moze by¢ wreszcie i to, ze tylko w odniesieniu do tych przypadkow
panstwo austriackie ponosi odpowiedzialno$¢ za uniemozliwienie pracownikowi
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dziatalno$ci zarobkowej. W przypadku zarzadzenia kwarantanny przez organy
kraju pochodzenia danego pracownika roszczenie o rekompensat¢ powinien on
wowczas zglosi¢ wiasnie wtym kraju, oile funkcjonuja w nim analogiczne
regulacje dotyczace rekompensat.

W  kazdym razie nie wydaje si¢ oczywiste, ze odmienne traktowanie
pracodawcow zatrudniajagcych pracownikow zamieszkalych na terytorium kraju
I pracodawcow, ktorzy zatrudniaja rowniez pracownikow przygranicznych, jest
rozwigzaniem spetniajagcym wymog proporcjonalnosci. W zwiazku z tym, jako ze
kwestia prawidlowego zastosowania prawa Unii nie wydaje si¢ na tyleioczywista,
by nie pozostawiata ona miejsca na uzasadnione watpliwosci, takze pytanie drugie
zostaje przedtozone do rozpatrzenia w trybie prejudycjalnym, ‘na pedstawie
art. 267 TFUE.



