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Processo C-219/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

28 de marco de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Rayonen sad Nessebar (Tribunal Regional de Nessebars Bulgaria)
Data da deciséo de reenvio:

25 de marco de 2022

Processo penal contra:

QS

Objeto do processo principal

Processo penal contra ‘@xcidadao,romeno QS por um crime previsto no artigo
343.°b, primeirogparagrafoe, do\Nakazatelen kodeks (Cddigo Penal, Bulgaria, a
seguir «NK»), cometide‘na Bulgaria durante o periodo de suspenséo de uma pena
de prisdo em_que.tinha.sitlo condenado por um crime anterior, previsto no artigo
336.°, primeiroparagrafondoCodigo Penal em vigor na Roménia.

Objeto'e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretacao,dodireito da Unido; artigo 267.° TFUE

Questae'prejudicial

Deve o0 artigo 3.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro 2008/675/JAl do Conselho, de 24
de julho de 2008, relativa a tomada em consideracdo das decisbes de
condenacdo nos Estados-Membros da Unido Europeia por ocasido de um
novo procedimento penal, ser interpretado no sentido de que se opBe a uma
disposicao legislativa nacional como o artigo 68.°, n.° 1, NK, em conjugacdo com
0 artigo 8.°, n.° 2, NK, que prevé que o 6rgéo jurisdicional nacional ao qual foi
apresentado um pedido de execucdo da sancdo penal aplicada no @mbito de uma
condenacdo anterior por um 6rgdo jurisdicional de outro Estado-Membro pode,



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-219/22

para esse efeito, alterar as regras da execuc¢do da Ultima sancéo penal ao ordenar a
sua execucao efetiva?

Disposicdes de direito da Unido e jurisprudéncia da Unido invocadas

Decisdo-Quadro 2008/675/JAl do Conselho, de 24 de julho de 2008, relativa a
tomada em consideracdo das decisdes de condenacgdo nos Estados-Membros da
Unido Europeia por ocasido de um novo procedimento penal: artigos 1.° a 3.°

Acérddo do Tribunal de Justica de 15 de abril de 2021, AWm(C-221/19,
EU:C:2021:278)

Acordao de 21 de setembro de 2017, Beshkob (C-171/16, EU;C:2017:710)

Acordéo de 5 de julho de 2018, Lada (C-390/16, EU:C;2018:532)

Disposic¢des nacionais
NK: artigos 8.°, 66.°, 68.° e 343.°b

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codigo de Proeesso, Penal, Bulgaria, a seguir
«NPK»): artigos 306.°, 381.°, 382.2 ¢383.°

Acordaos do Varhoven kasatsionen sady(SupremodTribunal de Cassacgdo, a seguir
«VKS») da Republica dafBulgaria:zAcordao\de 2 de janeiro de 2019, da IlI.
Seccdo Penal do VKS num processo penal de2018 e Acordao de 26 de fevereiro
de 2021 da Il. Seccéo Penalhdo VKSwum processo penal de 2020

Apresentacae.sucinta dos factos edo processo principal

Por Sentenca ‘de“3“de, abriltde 2019, confirmada pela Decisdo transitada em
julgada do tribunal “de “recurso Cluj, o Tribunal de Turda condenou o cidadao
romeno 2\QS, ‘residente. em Sibiu, Republica da Roménia, solteiro, com
antecedentes criminais, estudante, no ambito de um processo iniciado em 2018
porum crime previsto no artigo 336.°, n.° 1, do Cédigo Penal romeno, a uma pena
de _prisao,de um ano e seis meses, cuja execucao foi suspensa por um periodo de
dois\anos.

Durante ‘0 periodo da suspensdo, em 1 de setembro de 2020, QS cometeu um
crime previsto no artigo 343.°b, n.° 1, do NK da Republica da Bulgaria. Em 1 de
setembro de 2020, pelas 02:04 horas, préximo do estadio municipal de Nessebar,
conduzia um veiculo ligeiro da marca «Dacia», na direcdo do empreendimento
turistico Slanchev Bryag, com uma concentracdo de alcool no sangue superior a
1,2 mg/l, concretamente 2,29 mg/l (dois virgula vinte e nove), regularmente
determinada mediante um aparelho de medicdo «Drager Alcotest 7510». Por
despacho do Tribunal Regional de Nessebar, que se tornou definitivo em 9 de
marco de 2022, relativo a ratificacdo de um acordo [entre o0 arguido e o Ministério



Qs

Pablico] de 2021 num processo penal relativo a um crime publico, foram
aplicadas as seguintes san¢des penais a QS em consequéncia daquele crime: pena
de prisdo de 3 meses que, por forca do artigo 57.°, primeiro paragrafo, n.° 3, da
Zakon za izpalnenie na nakazaniata i zadarzhaneto pod strazha (Lei relativa a
execucdo de penas e a detencdo, a seguir, «ZINS»), devera comecar por ser
cumprida em condi¢Bes normais, san¢do pecuniaria no montante de 150,00 leva
bulgaros (BGN) e inibicdo de conduzir pelo periodo de doze meses nos termos do
artigo 343.°d em conjugacdo com o artigo 343.°b, primeiro paragrafo, e com o
artigo 37.°, primeiro paragrafo, n.° 7, do NK.

O representante do Rayonna prokuratura Burgas (Ministério Pablicoide Burgas),
departamento regional de Nessebar, requereu, ao abrigo do artigo 68.%,n.° 3 do
NK, a execucdo da pena de prisdo de um ano e seis meses'gue foi‘aplicada no
processo penal perante o tribunal de recurso de Cluj, Uma vez que o“ato foi
praticado no processo do Tribunal Regional de NeSsebar\de, 2021, durante o
periodo de suspensdo determinado pelo tribunal de«ecurso de Cluj.

Apresentacéo sucinta da fundamentacéodo pedido de.decisao prejudicial

Pelos motivos a seguir expostos, o 6rgao jurisdicignalhde reenvio considera que o
pedido de decisdo prejudicial é pértinentepara a“correta decisdo do processo
principal.

A Decisdo-Quadro 2008/675/JA1 donConselha; de 24 de julho de 2008, relativa a
tomada em consideracae, das, deecisdesyde condenacdo nos Estados-Membros da
Unido Europeia por“ecasido de um novo procedimento penal, estabelece o
principio segundo @ quak se devem definir as condi¢cdes em que, por ocasido de
um procedimento penal num,Estado-Membro contra determinada pessoa, sdo tidas
em considefagdo %\ ‘condenacées * anteriores contra ela proferidas noutro
Estado-Membrospor \factos, diferentes. Os principios consagrados na referida
Decisae=Quadro\foram, transpostos para o direito balgaro pelo artigo 8.°, segundo
paragrafo, de, NK,%\segundo o qual uma condenagdo proferida noutro
Estados, Membro,datUnido Europeia, e transitada em julgado, por uma conduta
guesconstittia um crime previsto no Cddigo Penal bulgaro serd tomada em
consideracao, no“procedimento penal instaurado na Bulgaria contra a mesma
pessoa:

Nos termos do artigo 3.°, n.°1, da Decisdo-Quadro, cada Estado-Membro
assegura gue, por ocasidao de um procedimento penal contra determinada pessoa,
as condenacgOes anteriores contra ela proferidas por factos diferentes noutros
Estados-Membros, sobre as quais tenha sido obtida informacdo ao abrigo dos
instrumentos aplicaveis em matéria de auxilio judiciario matuo ou por intercdmbio
de informacdo extraida dos registos criminais, sejam tidas em consideracdo na
medida em que sdo condenacfes nacionais anteriores e lhes sejam atribuidos
efeitos juridicos equivalentes aos destas Gltimas, de acordo com o direito nacional.
O artigo 3.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro prevé que a tomada em consideracdo de
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condenacdes anteriores proferidas noutros Estados-Membros, tal como prevista no
n.° 1, ndo tem por efeito interferir com essas condena¢Bes nem com qualquer
decisdo relativa a sua execucdo, nem que as mesmas Sejam revogadas ou
reexaminadas pelo Estado-Membro em que decorre o0 novo procedimento.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia interpretou o artigo 3.°, n.°3, da
Decisdo-Quadro numa série de acérddos. No Acordao de 15 de abril de 2021, AV
(C-221/19, EU:C:2021:278), declarou que o artigo 3.°, n.° 3, da Decisdo- Quadro
2008/675/JA1 do Conselho, de 24 de julho de 2008, relativa a tomada em
consideracdo das decisdes de condenacdo nos Estados- Membros™da Unido
Europeia por ocasido de um novo procedimento penal, lido & luz do considerando
14 desta, deve ser interpretado no sentido de que permite a“prolacde de ‘uma
sentenca global que abranja ndo s6 uma ou Vvarias condenagdes ‘proferidas
anteriormente contra o interessado no Estado- Membro onde essa sentenca,global
é proferida mas também uma ou véarias condenacdesqproferidas,contra ele noutro
Estado- Membro e que séo executadas, por forga da Deciséo-\Quadre 2008/909,
conforme alterada pela Decisdo- Quadro 2009/299, nowrimeire,Estado- Membro,
desde que a referida sentenca global cumpra; no que dizrespeito a estas dltimas
condenacdes, as condi¢des e os limites decorrentes do ‘artige, 8.°, n.2 a 4, do
artigo 17.°, n.° 2, e do artigo 19.°, n.° 24desta Decisao- Quadro 2008/909.

No Acdérdédo de 5 de julho de 2018, Lada (€<390/16,"€U:C:2018:532), o Tribunal
de Justica declarou que a Decisde-Quadre. 2008/675/JAl do Conselho, de
24 de julho de 2008, relativa astomada emweonsideracdo das decisdes de
condenacgdo nos Estados<Membros da, Unido/Europeia por ocasido de um novo
procedimento penal, lidaza luz de artigo 82.° TFUE, deve ser interpretada no
sentido de que se opbe aquewa tomadasem consideracdo num Estado-Membro, por
ocasido de um n@vosprocessorpenal instaurado contra uma pessoa, de uma deciséo
de condenacdo penal transitada em, julgado anteriormente proferida por um 6rgéao
jurisdicional, desoutro, Estado-Membro contra essa mesma pessoa por factos
diferenteS\sejarsubmetidasa um procedimento especial de reconhecimento prévio,
como '@ que, esté, em causa no processo principal, pelos 6rgdos jurisdicionais
daguele primeiro Estade-Membro.

Segundo ovni2,3 do dispositivo do Acorddo de 21 de setembro de 2017, Beshkov
(C-171/16, EU:C:2017:710), o artigo 3.°, n.° 3, da Decisdo- Quadro 2008/675
deve sex, interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que
prevesgue o juiz nacional a que tenha sido submetido um pedido de aplicagéo,
para efeitos de execucdo, de uma pena privativa da liberdade unitaria, que toma,
nomeadamente, em consideracdo a pena aplicada no quadro de uma condenacgéo
anterior proferida por um 6rgao jurisdicional de outro Estado- Membro, altere,
para esse efeito, as regras de execucao desta ultima pena.

Pode concluir-se da Decisdo-Quadro e dos referidos Acorddos do Tribunal de
Justica da Unido Europeia que interpretam as disposi¢cdes da mesma que deve ser
tida em conta, em primeiro lugar, a condenagdo num Estado-Membro diferente do
Estado-Membro em que o novo processo penal foi instaurado, ndo sendo
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Necessario um processo para dar inicio & execucdo. E exatamente isto que
acontece no processo principal, uma vez que a condenacdo na Romenia precedeu
a condenagdo na Bulgéaria. Resulta da condenagdo regularmente (através dos
instrumentos juridicos do auxilio judiciario muatuo) ordenada, em 3 de abril de
2019, pelo Tribunal de Turda no processo de 2018, confirmada por acordao do
Tribunal de Recurso de Cluj que transitou em julgado em 24 de junho de 2019,
que foi aplicada ao arguido uma pena de prisdo de um ano e seis meses pela
pratica de um crime previsto no artigo 336.°, n.° 1, do Cédigo Penal em vigor na
Romeénia, cuja execucdo foi suspensa e substituida por um periodo de prova de
dois anos (até 24 de junho de 2021). Com base nas informactes apuradas no
ambito do processo de inquérito através do auxilio judiciario mutuo,\concluiu-se
que o facto punivel na acecdo do artigo 336.°, primeiro paragrafoy de Codigo
Penal em vigor na Roménia é igual ao facto descrito no_artigo 343:°bjyprimeiro
pardgrafo, do NK da Republica da Bulgaria: conducdo de‘um veiculosautemovel
sob a influéncia do alcool. Durante o periodo de suspenséo, emsl de setembro de
2020, a pessoa cometeu um crime na Republica da Bulgaria, ‘prevista no artigo
343.°b, primeiro paragrafo, do NK. Por esse mativo, f0i-Ihe.aplicada, pela decisdo
transitada em julgado em 9 de marco de 2021} que ratificava 0 acordo [entre 0
arguido e o Ministério Publico], uma pena‘desprisée de trés meses que, por forca
do artigo 57.°, primeiro paragrafo, f.° 3, da“ZINS, “devia ser cumprida em
condicBes ordinarias. Para estas situacoes, 0 artige, 68:¢, primeiro paragrafo, do
NK prevé que se, durante o periodoyde Suspensdo da ‘pena anterior, o arguido for
condenado numa pena de prisée, pelaszpraticasde crime puablico, deve cumprir a
pena suspensa mesmo que aicondenagdo ocorra apos o termo daquele periodo.

Deve concluir-se do exposto que,‘em conformidade com o artigo 68.°, primeiro
pardgrafo, do NK,todas as eondigdeswpara a execucdo da pena de prisdo de um
ano e seis meses que foi, aplicada, pelo Tribunal de Recurso de Cluj estdo
preenchidas: @ arguido“praticeu outro crime publico (em 1 de setembro de 2020,
previsto no“artige, 343:2b,\primeiro paragrafo, do NK da Republica da Bulgaria)
antes do_termordorperiodowdesuspensdo (antes de 24 de junho de 2021), pelo qual
foi condenade numatpena de prisdo (de trés meses). Por outro lado, o artigo 3.°,
n.? 3mday, Decisdo-Quadro 2008/675/JAl do Conselho prevé que a tomada em
consideracdo de condenacdes anteriores proferidas noutros Estados-Membros, tal
comovprevistawo n.° 1, ndo tem por efeito interferir com essas condenagdes nem
cem qualguer decisdo relativa a sua execucdo, nem que as mesmas Sejam
revogadas ou reexaminadas pelo Estado-Membro em que decorre 0 novo
procedimento.

Resulta das consideracdes precedentes que, por um lado, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio, por forca do artigo 68.°, primeiro paragrafo, em conjugacdo com o artigo
8.°, segundo parédgrafo, do NK, deve tomar em consideracdo os efeitos da
condenacdo anterior proferida pelo 6rgéo jurisdicional romeno e dar-lhe execucao.
Por outro lado, o artigo 3.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro exclui a possibilidade de
reexame de uma decisdo relativa a execucdo de uma pena. Uma vez que, no
presente caso, ndo esta em causa o reexame tipico, mas, por for¢a do artigo 68.°,
primeiro paragrafo, do NK, a obrigacdo legal de executar a pena (ou seja, 0 6rgao
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jurisdicional esta vinculado as condigdes previstas no artigo 68.°, primeiro
paragrafo, do NK e néo e livre para fiscalizar uma pena anteriormente aplicada
que seja suspensa por um determinado periodo) e o Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia ndo se debrucou até a data sobre situacdes que tivessem por objeto a
relacdo do artigo 3.°, n.° 3, da Decisé@o-Quadro com o artigo 68.°, n.° 1, do NK
(ou com disposi¢bes semelhantes de outros regimes juridicos), é necesséria a
interpretacdo das disposi¢Oes referidas. Isto porque, por forca da Decisdo-Quadro,
é proibida a revisdo das normas relativas a execucdo da pena e porque o Tribunal
de Justica se pronunciou nesse sentido. Porém, os acorddos referidos
distinguem-se do presente caso (p. ex., da matéeria de facto do processo"€-171/16,
no qual foi proferido o Acorddo de 21 de setembro de 2017, segunde o qual, no
ambito da fixacdo da pena privativa da liberdade unitaria, é proibidoalterar, as
regras da execucdo da pena aplicada noutro Estado-Membr@). “O“grgéo
jurisdicional de reenvio considera que a situacdo do proeesso, principal, € de
natureza diferente, uma vez que néo se pretende alterar 0'tipo'desexecucao,da pena
segundo o critério do drgéo jurisdicional balgaro, ‘mas queisso.é asconsequéncia
de uma disposicdo imperativa em vigor na Bulgéria, iste €,°0 artigo 68.°, primeiro
paragrafo, do NK, que ndo permite ao 6rgéojurisdicional ‘adotar uma deciséo
prépria, mas o obriga, se estiverem preenchidasstodas ‘as cendi¢cdes (como no
presente caso), a executar a penadque tinha sido “suspensa pelo periodo
correspondente.

Esta questdo sO foi considerada, incidentalmente pela jurisprudéncia dos Orgaos
jurisdicionais bulgaros. No, Acorddo dey2 de janeiro de 2019, proferido num
processo iniciado em 2018, a TerceirasSeccaoPenal [do VKS] declarou que o ndo
reconhecimento de uma condenacae,por um o6rgdo jurisdicional estrangeiro apenas
constitui um obstacdlo apossibilidade'de a mesma ser executada na Bulgaria. Em
contrapartida, nde. censtitui ‘wm, obstaculo a tomada em consideracdo dos seus
efeitos secundarios, quey por forcayda lei e da jurisprudéncia, sdo os seguintes: a
qualificacdondo factoyne nevo processo penal, a aplicacdo do disposto nos artigos
23.° a 25.%,do NK3jawossibilidade de suspensdo de uma pena por um determinado
perioda ou avexecucdo da mesma nos termos do artigo 68.° do NK, a analise da
existéncia de Circunstancias que possam ter um efeito agravante da culpa, a
justificagaondo riscerde fuga e/ou de reincidéncia e outros. No Acordao de 26 de
fevereiro de, 2021 proferido num processo iniciado em 2020, a Segunda Seccdo
Penal'donVKS declarou que o disposto no artigo 8.°, segundo parégrafo, [do NK]
compatihbiliza'o direito bulgaro com a Decisdo-Quadro 2008/675/JAl do Conselho
e se aplica a consideracdo das condenagOes proferidas noutro Estado-Membro
contra a mesma pessoa, mas por factos diferentes (artigo 3.°, n.° 1), por exemplo,
no que diz respeito a aplicacdo dos artigos 23.° e 25.° do NK. No entanto, as
referéncias nesses acérddos eram feitas apenas a titulo exemplificativo: a
aplicacdo do artigo 68.°, n.° 1, do NK n&o foi objeto de andlise pelas respetivas
formacdes de julgamento.



