ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-217/03 a T-245/03

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senétu)
13. prosince 2006 "

Ve spojenych vécech T-217/03 a T-245/03,
Fédération nationale de la coopération bétail et viande (FNCBYV), se sidlem
v PafiZi (Francie), zastoupend R. Collinem, M. Ponsardem a N. Deckerem, advokaty,

Zalobkyné ve véci T-217/03,

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), se sidlem
v Parizi,

Fédération nationale bovine (FNB), se sidlem v Pafizi,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), se sidlem v PariZi,

Jeunes agriculteurs (JA), se sidlem v Pafizi,

zastoupené B. Neouzem a V. Ledouxem, advokity,

zalobkyné ve véci T-245/03,
* Jednaci jazyk: francouzstina.
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podporované

Francouzskou republikou, zastoupenou pivodné G. de Berguesem, F. Millionem
a R. Abrahamem, poté G. de Berguesem, E. Belliard a S. Ramet, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnici,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené P. Oliverem, A. Bouquetem
a O. Beynet, jako zmocnéndi,

zalované,

jejimz predmétem jsou navrhy na zruseni rozhodnuti Komise 2003/600/ES ze dne
2. dubna 2003 v fizeni podle ¢ldnku 81 [ES] (Véc COMP/C.38.279/F3 — Francouzské
hoveézi a teleci maso) (Uf. vést, L 209, s. 12) a podpfirné navrh na zrudeni nebo
snizeni pokut uloZenych uvedenym rozhodnutim,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senat),

ve slozeni R, Garcia-Valdecasas, predseda, J. D. Cooke a L. Labucka, soudci,
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vedouci soudni kancelére: E. Coulon,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 17. kvétna 2006,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 1 nafizeni ¢. 26 ze dne 4. dubna 1962 o pouZiti uréitych pravidel hospodarské
soutéZe na produkci zemédélskych produktd a obchod s nimi (OF. vést. 1962, 30,
s. 993; Zyl. vyd. 03/01, s. 6) stanovi, Ze ¢ldnky [81] ES az [86] ES a ustanoveni pfijata
k jejich provadeéni se s vyhradou ¢lénku 2 vztahuji na véechny dohody, rozhodnuti
a jedndni uvedené v ¢l. [81] odst. 1 ES a ¢ldnku [82] ES, které se vztahuji na produkci
produkt uvedenych v pfiloze [I] Smlouvy o ES nebo na obchod s nimi, zejména
zivych zvifat a masa a pozivatelnych drobi.

Clanek 2 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:

,Clédnek [81] odst. 1 [ES] se nevztahuje na dohody, rozhodnuti a jedndni uvedené
v predchozim ¢lanku, které tvofi nedilnou ¢ést vnitrostatni organizace trhu nebo
jsou nezbytné pro dosaZeni cilit stanovenych v c¢lanku [33 ES]. Zejména se
nevztahuje na dohody, rozhodnuti a jednini zemédélcl, zemédélskych sdruzeni
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a svazd téchto sdruzeni ndlezejicich jednomu clenskému statu, které se zabyvaji
produkci nebo prodejem zemédélskych produktd nebo vyuZivanim spole¢nych
zatizeni ke skladovani, opracovdni nebo zpracovini zemédélskych produkti,
a v ramci kterych neexistuje povinnost Gctovat stejné ceny, pokud Komise neshleda,
Ze je timto brdnéno soutéZi a Ze jsou ohroZeny cile uvedené v ¢lanku [33 ES].“

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné ve véci T-217/03, Fédération nationale de la coopération bétail et viande
(FNCBYV), sdruzuje 300 druZstevnich spolkit producentt v odvétvi chovu skotu,
prasat a ovci a na tficet skupin nebo podnika provozujicich jatka a zpracovévajicich
maso ve Francii.

Zalobkyné ve véci T-245/03, a sice Fédération nationale des syndicats d’exploitants
agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale des
producteurs de lait (FNPL) a Jeunes agriculteurs (JA), jsou profesni svazy podle
francouzského prava. ENSEA je prednim francouzskym svazem zemeédélca.
Z tzemniho hlediska ji tvofi mistni profesni svazy seskupené do departementnich
federaci nebo unii zemédélskych svazt (FDSEA nebo UDSEA). Federace v kazdém
regionu koordinuji ¢innost FDSEA a UDSEA. ENSEA krom toho sdruzuje
33 specializovanych sdruzeni, kterd zastupuji zjmy kazdého odvétvi vyroby, v¢etné
ENB a FNPL. Konec¢né JA zastupuje zemédélce mladsi 35 let. Vstup do mistniho
sttediska JA je podminén ¢lenstvim v mistnim svazu spadajicim pod FDSEA nebo
UDSEA.
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I — Druhd krize ,stlenych krav®

Od fijna 2000 byly v nékolika ¢lenskych stitech zjitény nové pripady bovinni
spongiformni encefalopatie zvané ,nemoc $ilenych krav®. Soucasné s tim byla stdda
ovci ve Spojeném kralovstvi postizena slintavkou. Tento stav vyvolal ztratu davéry
spotrebiteld, kterd méla vliv na celkovou spotfebu masa v Evropé a zejména privedla
odvétvi produkce hovéziho a teleciho masa do dalsi krize. Spotfeba hovéziho
a telectho masa totiz zna¢né poklesla, zvldst ve Francii, pricemz také znatelné klesl
objem dovozu do této zemé, jakoz i objem vyvozu z ni. Stejné tak vyrobni ceny
dospélého skotu ve Francii dosti podstatné klesly, zatimco kone¢né spotfebni ceny
zUstaly relativné stabilni.

Ve snaze o prekondni této krize prijaly organy SpoleCenstvi celou fadu opatfeni.
Doslo tak k rozsifeni rozsahu pusobnosti intervenc¢nich mechanizmt za ucelem
stazeni jistého mnozZstvi hovéziho a telectho masa z trhu v z4jmu stabilizace nabidky
ve vztahu k poptdvce a byl zaveden rezim ndkupu Zivych zvifat a mechanizmus
nédkupl jate¢né upravenych tél nebo pulek jate¢né upravenych tél na zdkladé
nabidkového fizeni (takzvany ,zvlastni rezim vykupu). Komise krom toho nékolika
¢lenskym statdm, vCetné Francie, povolila poskytnuti dotaci do odvétvi hovéziho

a teleciho masa.

Francouzsti zemédélci véak tato opatfeni povazovali za nedostatetnd. V zafi a fijnu
roku 2001 byly ve Francii vztahy mezi chovateli a provozovateli jatek obzvlast
napjaté. Skupiny chovateld neoprdvnéné zastavovaly kamiony, aby provéfily ptivod
prepravovaného masa, a provadély blokady jatek. Tyto akce obcas vedly k niceni
zaffzeni a masa. Vyménou za ukonceni blokdd jatek pozadovali demonstrujici
chovatelé, aby provozovatelé jatek piijali zdvazky zejména k pozastaveni dovozu
a k uplatiiovani takzvaného ,sazebniku cen profesniho svazu®.
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Il — Uzavreni spornych dohod a sprdavni Fizeni pied Komisi

V fijnu 2001 se konalo nékolik schiizek mezi federacemi zastupujicimi chovatele
skotu (Zalobkyné ve véci T-245/03) a federacemi zastupujicimi provozovatele jatek
[tj. Fédération nationale de l'industrie et des commerces en gros des viandes
(FNICGV) a Zalobkyné ve véci T-217/03]. Na zavér schizky konané dne 24. fijna
2001 na zddost francouzského ministra zemédélstvi byla mezi témito Sesti
federacemi, tedy FNSEA, FNB, FNPL, JA, ENCBV a ENICGYV, uzaviena dohoda
(»Dohoda federaci chovateld skotu a provozovateld jatek o sazebniku minimalnich
cen — jate¢ni kravy na vstupu do jatek®).

Tato dohoda méla dvé ¢Cdsti. Prvni C¢ésti byl ,zdvazek k docasnému pozastaveni
dovozu“, kde se nijak nerozli$ovalo mezi riznymi druhy hovéziho a telecitho masa.
Druhou ¢asti byl ,zdvazek k uplatnéni sazebniku ndkupnich cen jate¢nich krav na
vstupu do jatek” (tedy krav, které jsou urceny bud k reprodukci nebo k produkci
mléka), jehoz podrobné podminky byly upraveny v dohodé. Tato dohoda tedy
obsahovala sazebnik cen na kilogram jate¢né upraveného téla pro nékteré kategorie
krav a zpasob vypoctu ceny ostatnich kategorii zejména podle zvld$tni ndkupni ceny
stanovené organy SpolecCenstvi. Dohoda méla vstoupit v platnost dne 29. fijna 2001
a méla zdstat v platnosti az do konce listopadu 2001.

Dne 30. fijna 2001 zaslala Komise francouzskym orgdntm dopis s zadosti
o informace ohledné dohody ze dne 24. fijna 2001.
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1 Dne 31. fijna 2001 se Zalobkyné ve véci T-245/03 a FNICGV z podnétu posledné
uvedené se§ly v Rungis (Francie). Tyto federace prijaly nasledujici kompromisni
feseni (déle jen ,protokol z Rungis®):

yJednéni ,Maso z dovozu’
31. fijna 2001 - Rungis

Francouzské podniky specializujici se v odvétvi dovozu a vyvozu se sely
s federacemi producentd (FNSEA, FNB, FNPL a [JA]), které podepsaly nirodni
mezioborovou dohodu ze dne 24. fijna 2001.

Potvrzuji naléhavou potfebu opétovného nastoleni rovnovihy mezi nabidkou
a poptavkou [...]

V bezprecedentni krizové situaci, kterou producenti prochdzeji, predstavitelé
chovatelt dirazné Zddaji dovozce a vyvozce, aby vzali na védomi zdvaZnost krize.

Dovozci a vyvozci se v reakei na to zavazuji projevit solidaritu.”
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Dne 9. listopadu 2001 francouzské organy odpovédély na Zaddost Komise o informace
ze dne 30. fijna 2001.

Dne 9. listopadu 2001 Komise téZ zaslala zalobkynim ve véci T-245/03, jakoz
i ENICGV Zddost o informace na zdkladé ¢lanku 11 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne
6. Unora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy
(Ut vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3). Vzhledem k tomu, ze Komisi tehdy
nebylo znidmo, Ze Zalobkyné ve véci T-217/03 také podepsala dohodu ze dne 24. fijna
2001, tato zadost nebyla urc¢ena posledné uvedené Zalobkyni. Vsech pét dotcenych
federaci na zadost odpovédélo ve dnech 15. a 23. listopadu 2001.

Dne 19. listopadu 2001 ozndmil predseda FNICGV predsedovi FNSEA, Ze je nucen
ptresunout na uvedeny den datum skonceni platnosti dohody, kterym meél ptvodné
byt 30. listopad 2001.

Dne 26. listopadu 2001 zaslala Komise $esti federacim, které podepsaly dohodu ze
dne 24. fijna 2001, pisemné varovani, v némz uvedla, Ze skutecnosti, s nimiz se
seznamila, nasvédcuji tomu, Ze doslo k poruseni pravidel Spolecenstvi v oblasti
hospodarské soutéze, a vyzvala je, aby ji nejpozdéji do 30. listopadu 2001 predlozily
svd vyjddfeni a ndvrhy. Komise v tomto dopise uvedla, Ze ,[p]ii nedoddni
uspokojivych navrha v tomto terminu [zvazi] zahdjeni fizeni sméfujiciho ke zjisténi
téchto protipravnich jedndni a k uloZeni povinnosti ukoncit toto protipravni jednani
v pripadé, ze bude dohoda prodlouzena, a pfipadné k ulozeni pokut”., Federace ve
své odpovédi Komisi upfesnily, Ze platnost dohody skon¢i dne 30. listopadu 2001
a nebude prodlouZena.
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Dne 17. prosince 2001 provedla Komise $etfeni v prostorich FNSEA a FNB v Patizi
na zékladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17, jakoz i v prostorach FNICGV v tomtéz mésté
na zdkladé ¢l. 14 odst. 2 uvedeného narizeni.

Dne 24. ¢ervna 2002 vydala Komise ozndmeni ndmitek, které zaslala vSem Sesti
federacim. Federace predlozily svd pisemnd vyjadieni v dobé od 23. zaf{ do 4. fijna
2002. Slyseni federaci se konalo dne 31. fijna 2002.

Dne 10. ledna 2003 zaslala Komise Zalobkynim Zédost o informace ve smyslu ¢lanku
11 nafizeni ¢. 17. Zadala je zejména o sdéleni celkové vyie pifjma kazdé federace
a jejich clenéni podle pavodu prijmu a jejich acetni rozvahy, to vse za roky 2001
a 2002, a za posledni zdanovaci obdobi téz obrat (celkovy obrat a obrat souvisejici
s produkci hovéziho a telectho masa nebo s porazenim skotu) jejich piimych ¢i
neptimych ¢&lent. Zalobkyné na Zidost odpovédély dopisy ze dne 22., 24., 27.
a 30. ledna 2003.

I — Napadené rozhodnut{

Dne 2. dubna 2003 prijala Komise rozhodnuti 2003/600/ES v fizeni podle
¢lanku 81 [ES] (Véc COMP/C.38.279/F3 — Francouzské hovézi a teleci maso)
(Uf. vést. L 209, s. 12, déle jen ,napadené rozhodnuti“), které bylo urceno
zalobkynim a FNICGV.
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Podle tohoto rozhodnuti tyto federace porusily ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze dne 24. fijna
2001 uzaviely pisemnou dohodu za tcelem stanoveni minimdlni ndkupni ceny
nékterych kategorii hovéziho a telectho masa a pozastaveni dovozu hovéziho
a telectho masa do Francie a Ze v dobé od konce listopadu do zacatku prosince 2001
uzavtely Ustni dohodu, které sledovala tentyz cil a platila po skonceni vy$e uvedené
pisemné dohody.

V bodech 135 az 149 odfivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vyloucila, Ze by se
na projedndvanou véc pouzila vyjimka upravend narizenim ¢. 26 pro nékteré ¢innosti
souvisejic{ s produkci a uvidénim zemédélskych vyrobkt na trh s tim, Ze dohoda
nebyla nezbytnd k dosaZeni cild spoletné zemédélské politiky uvedenych v ¢lan-
ku 33 ES. Sporné dohoda navic neni zafazena mezi prostfedky, které jsou upraveny
nafizenim Rady (ES) ¢. 1254/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o spole¢né organizaci trhu
s hovézim a telecim masem (Uf. vést. L 160, s. 21; Zvl. vyd. 03/25, s. 339) nebo
predpisy prijatymi k jeho provedeni. Pfijatd opatfeni kone¢né nejsou priméfend
udajné sledovanym ciltm.

Podle napadeného rozhodnuti protipravni jednéani zacalo dne 24. fijna 2001 a trvalo
nejméné do 11. ledna 2002, kdy skoncila platnost posledni mistni dohody pfijaté na
zékladé celostatniho zévazku, o které se Komise dozvédéla.

Protiprdvni jedndni bylo kvalifikovdno jako velmi zdvazné vzhledem k jeho povaze
a k zemépisnému rozsahu relevantniho trhu. Za tcelem stanoveni miry
odpovédnosti kazdé federace Komise prihlédla k pomeéru mezi ¢astkou rocnich
prispévkd, které vybirala hlavni zemédélskd federace, a to FNSEA, a castkami
ostatnich federaci. Vzhledem k tomu, Ze protipravni jedniani mimoto trvalo jen
kratkou dobu, Komise z tohoto davodu zdkladni ¢astku nezvysila.
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Komise dile vici zalobkynim uplatnila nékolik pritézujicich okolnosti:

— c¢astku pokut uloZzenych FNSEA, JA a FNB zvysila o 30 % z divodu, Ze jejich
¢lenové uzili nésili, aby donutili federace provozovateltl jatek k prijeti dohody ze
dne 24. fijna 2001;

— vici véem zalobkynim uplatnila jako pfitézujici okolnost tajné pokraCovini
v plnéni dohody po jejim pisemném varovani ze dne 26. listopadu 2001 a zvysila
jim pokutu o 20 %;

— prihlédla k tdajné urcujici tloze FNB pfi pripravé a uskuteétiovdni proti-
pravniho jedndni a zvysila pokutu ulozenou této federaci o 30 %.

Komise mimoto prihlédla k rznym poleh¢ujicim okolnostem:

— s ohledem na pasivni, ¢i nasledovnickou tlohu FNPL sniZila ¢éstku jeji pokuty
o 30 %;

— v pripadé zalobkyné ve véci T-217/03 vzala v tvahu zaprvé diirazné vystoupeni
francouzského ministra zemédélstvi ve prospéch uzavieni dohody (sniZeni
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0 30%) a zadruhé protipravni blokddy provozoven jejich ¢lent ze strany
zemédélct (dalsi snizeni o 30 %).

Dile v souladu s bodem 5 pism. b) pokynd o metodé stanovovani pokut uloZenych
podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (OF, vést. 1998,
C 9, s. 3, ddle jen ,,pokyny“) Komise vzala v Gvahu konkrétni okolnosti projednavané
véci, zejména hospodéiské souvislosti vyznacujici se krizi v odvétvi, a ¢astku pokut
po jejim zvyseni a snizeni, jak je uvedeno vyse, sniZila o 60 %.

Vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje zejména nésledujici ustanovent:

,Cldnek 1

[ENSEA], [ENB], [ENPL], [JA], [ENICGV] a [ENCBV] porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] tim,
ze dne 24. ffina 2001 uzaviely dohodu, jejimz cilem bylo pozastaveni dovozu
hovéziho a telectho masa do Francie a stanoveni minimalni ceny pro nékteré
kategorie zvirat, a tim, Ze koncem listopadu a za¢itkem prosince 2001 astné sjednaly
dohodu s podobnym pfedmétem.

Protipravni jedndni zapocalo dne 24. fijna 2001 a jeho Gcinky trvaly pfinejmensim
do 11. ledna 2002.
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Cldnek 2

Federace uvedené v ¢ldnku 1 neprodlené ukonéi protipravni jedndni uvedené ve
zminéném c¢lanku, pokud tak jiz neucinily, a zdrii se do budoucna veskerych
kartelovych dohod, které by mohly mit stejny nebo podobny cil nebo vysledek.

Cldnek 3

Uklddaji se nasledujici pokuty:

— FNSEA: 12 miliont eur,

— FNB: 1,44 milionu eur,

— JA: 600 000 eur,

— FNPL: 1,44 milionu eu,

— FENICGV: 720 000 eur,

— FNCBYV: 480 000 eur.”
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Rizeni a navrhova zdddni ticastnic rizeni

Névrhy doslymi kancelfi Soudu ve dnech 19. a 20. ¢ervna 2003 podaly zalobkyné
projednavané zaloby.

Néavrhem do$lym dne 7. cervence 2003 podala také ENICGV Zzalobu, jejimz
predmétem byl ndvrh na zruseni pokuty, kterd ji byla napadenym rozhodnutim
uloZena, a podptrné ndvrh na snizeni ¢dstky této pokuty (véc T-252/03). Usnesenim
ze dne 9. listopadu 2004 Soud odmitl Zalobu FNICGYV jako nepfipustnou.

Samostatnymi podédnimi doslymi kanceldti Soudu ve dnech 2. a 11. cervence 2003
podaly zalobkyné navrhy na predbézna opatieni smétujici zejména k Gplnému nebo
¢aste¢nému prominuti povinnosti zfidit bankovni zaruky, ktera je podminkou pro
to, aby c¢éstky pokut uloZenych napadenym rozhodnutim nebyly okamzité
vymahdny.

Dne 7. fijna 2003 podala Francouzskd republika v kazdé véci navrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych Zadani zalobkyn. Usnesenimi ze
dne 6. listopadu 2003 predseda pdtého senitu Soudu toto vedlej$i Gcastenstvi
povolil. Dne 23. prosince 2003 piedlozila Francouzskd republika spisy vedlejsiho
ucastnika.

Usnesenimi pfedsedy Soudu ze dne 21. ledna 2004 byl Zalobkynim kromé FNPL,
kterd v tomto sméru neucinila zddny ndvrh, mimo jiné odlozen termin splnéni
povinnosti zfidit ve prospéch Komise bankovni zdruky, a vyhnout se tak
okamzitému vymahani pokut, a to na stanovenou dobu a za urc¢itych podminek.
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V ramci organizacnich procesnich opatfeni Soud ve dnech 21. tinora a 8. a 9. bfezna
2006 vyzval tcastnice fizeni k predloZeni urcitych dokumentti a k zodpovézeni
urcitych otdzek. Ucastnice Fizeni této vyzvé vyhovély ve stanovenych lhatach.

Na zdkladé zprdvy soudce zpravodaje Soud (prvni senét) rozhodl zahdjit Gstni cast
Fizeni.

Usnesenim ze dne 3. dubna 2006 predseda prvniho sendtu Soudu naiidil spojeni véci
T-217/03 a T-245/03 poté, co vyslechl ticastnice Fizeni.

Red¢i Gicastnic fizeni a jejich odpovédi na otizky Soudu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 17. kvétna 2006.

Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnutf;

— podparné zrusil pokuty, které jim byly uloZeny napadenym rozhodnutim, nebo
jesté podptrnéji snizil jejich vysi;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.
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Francouzskd republika, kterd vystupuje jako vedlej$i i¢astnice na podporu zalobkyn,
navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nédkladd fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zaloby;

— ulozil Zalobkynim néhradu ndkladt fizeni.

Dopisy z 19. a 22. kvétna 2006 zalobkyné dodaly Soudu podklady, které jsou soucésti
spravniho spisu Komise a které predtim nebyly Soudu piredédny kompletni.
Usnesenim ze dne 7. Cervence 2006 Soud rozhodl o znovuotevieni ustni Césti
fizeni v souladu s ¢lankem 62 svého jednaciho fadu.

Po vyslechnuti icastnic tizeni Soud pfijal v souladu s ¢lankem 64 jednaciho radu
organiza¢ni procesni opatfeni, v jehoZ ramci do spisu zaloZil dokumenty predlozené
zalobkynémi ve dnech 19. a 22. kvétna 2006. Dopisem ze dne 2. srpna 2006
predlozila Komise k uvedenym dokumentim své vyjadieni.
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Ustni ¢ast Fizeni byla nasledné uzaviena dne 2. zai{ 2006.

K véci samé

Zalobkyné primarné navrhuji zrugeni napadeného rozhodnuti. Podpirné pak
navrhuji zru$eni nebo sniZeni pokut, které jim byly uvedenym rozhodnutim uloZeny.

I — K ndvrhovémuy Zdddni smérujicimu ke zruseni napadeného rozhodnuti

Na podporu svého ndvrhového Zzddini sméfujictho ke zruseni napadeného
rozhodnuti Zalobkyné uplattiuji pét zalobnich ddvodd. Prvni zalobni divod vychazi
ze zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu a z nespravného pravniho
posouzeni pfi zkoumdni podminek vyZadovanych k pouzit{ ¢l. 81 odst. 1 ES. Druhy
zalobni davod vychédzi ze zjevné nesprévného posouzeni skutkového stavu
a z nespravného pravniho posouzeni pfi stanovovani rozsahu a délky trvini
protipravniho jednéni. Tteti Zalobni ddvod vychazi ze skutecnosti, Ze na spornou
dohodu nebyla uplatnéna vyjimka upravend natizenim ¢. 26. Ctvrty Zalobni divod
vychézi z poruseni prav obhajoby. Konec¢né péty Zalobni divod vychazi z poruseni
povinnosti odivodnéni,

A — K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdavného posouzeni
skutkového stavi a z nesprdvmného prdvniho posouzeni pii zkoumdni podminek
vyZadovanych k pouZiti ¢l. 81 odst. 1 ES

Zalobkyné nepopiraji uzavieni dohody ze dne 24. fijna 2001, zpochybniuji viak, Ze by
tato dohoda zakladala protipravni jednéni porusujici ¢l. 81 odst. 1 ES. Zalobkyné ve
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véci T-245/03 totiz nesouhlasi s tim, 7e je Komise kvalifikovala jako sdruzeni
podnikd ve smyslu tohoto ustanoveni, a tvrdi, Ze jim Komise v napadeném
rozhodnuti omezila vykon svobody sdruzovéni v profesnich svazech. Zalobkyné ve
véci T-217/03 krom toho uplatiiuje, ze dotéend dohoda neovlivnila zna¢nym
zptisobem obchod mezi ¢lenskymi staty. Zalobkyné v obou vécech koneéné tvrdi, Ze
spornd dohoda neméla za nisledek omezeni hospodaiské soutéze.

1. Ke kvalifikaci Zalobkyn jako sdruzeni podniki

a) Argumenty ucastnic Fizeni

Zalobkyné ve véci T-245/03 zaprvé tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni a porusila ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze je povazovala za sdruZeni podnikd.
Tvrdi, Zze i kdyz se vezmou v tivahu oba nizsi ¢ldnky jejich pyramidové organiza¢ni
struktury (a sice departementni federace a mistni profesni svazy), jejich ¢lenové
nejsou podniky, nybrz zemédélské federace nebo svazy. Ani cleny mistnich
profesnich svaz nelze stavét na roven podnikim, nebot podminkou ¢lenstvi
v nich neni to, Zze musi byt zemédélskym podnikem, protoze toto clenstvi neni
vazano ani na funkci vedouciho provozu v pripadé hospodareni fyzické osoby
(¢lenem se muzZe stit manzel nebo manzelka samostatného provozovatele), ani na
funkci zastupce pravnické osoby v pripadé hospodareni formou spole¢nosti (kazdy
ze spole¢nikii rozhoduje samostatné o tom, zda se stane ¢lenem mistniho profesniho
svazu, ¢i nikoli). Zadruhé se domnivaji, Ze Komise v napadeném rozhodnuti
dostatecné neoddvodnila jejich kvalifikaci jako sdruzeni podnikd. Zejména
neodpovédéla na vyjddreni, které v tomto sméru ucinila FNSEA v pribéhu
spravniho fizeni.
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Komise zaprvé poznamenavs, Zze k urceni, zda jsou Zalobkyné sdruzenimi podnikd,
je tieba zjistit, kdo v kone¢ném vysledku jsou jejich ¢lenové. V projednévané véci se
pritom jednd o zemédélce, ktefi jsou nepochybné podniky ve smyslu ¢linku 81 ES.
Komise zadruhé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti podrobné uvadi dfivody, na jejichz
zdkladé dospéla k zdvéru o tom, ze Zalobkyné jsou sdruZenimi podniki ve smyslu
tohoto ustanoveni.

b) Zavéry Soudu

Nejprve je tieba konstatovat, Ze Zalobkyné ve véci T-217/03 nezpochybiiuje, Ze
dohoda ze dne 24. fijna 2001 je, co se ji tyce, dohodou mezi sdruzenimi podniki ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES. Zalobkyné ve véci T-245/03 naopak tvrdi, Ze je nelze
kvalifikovat jako sdruZzeni podnikt ve smyslu tohoto ustanoveni. Podstatou jejich
tvrzeni je, ze ani jejich pfimi ¢lenové, ani jejich ¢lenové nepiimi nejsou podniky.

Clének 81 odst. 1 ES se vztahuje na sdruZeni, jestliZe jejich vlastni ¢innost nebo
¢innost podnikd, které jsou jejich cleny, vyvolava ucinky, které toto ustanoveni
postihuje (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1980, Van Landewyck a dalsi
v. Komise, 209/78 az 215/78 a 218/78, Recueil, s. 3125, bod 88). S ohledem na cil
tohoto ustanoveni musi byt pojem ,sdruzeni podnikd“ vykldddn tak, Ze muzZe
zahrnovat i sdruzeni, kterd jsou sama tvofena sdruzenimi podnikd (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 26. ledna 2005, Piau v. Komise, T-193/02, Sb. rozh.
s. 11-209, bod 69; viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 11. biezna 1999, Eurofer
v. Komise, T-136/94, Recueil, s, 11-263, bod 9).
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V projednéavané véci zalobkyné neuzaviely sporné dohody v zdjmu a jménem svych
ptimych ¢lend, jimiZ skute¢né jsou zemédélské federace nebo svazy, nybrz v zijmu
a jménem zemédélcd, ktefi jsou jejich zdkladnimi ¢leny. Dohoda ze dne 24. fijna
2001, nazvana ,Dohoda federaci chovatel a provozovateld jatek”, je tedy uzaviena
zejména ,federacemi zastupujicimi chovatele” ,s cilem otevfit perspektivy novych
vztahl v odvétvi v zdjmu dosaZeni spravedlivého a legitimniho odménovéani vsech
jejich subjektd, chovatelt a podnikd“, Stejné tak protokol z Rungis hovori vyslovné
o ,federacich producent”. Je tedy namisté ucinit zavér, ze Komise vzala opravnéné
v uvahu neptimé neboli zdkladni ¢leny Zalobkyn ve véci T-245/03, tedy zemédélce,
pti posuzovani, zda jsou zalobkyné sdruzenimi podnikd ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

Proto je tfeba zkoumat, zda se Komise spravné domnivala, ze zemédélci, tedy
zékladni neboli neptimi ¢lenové téchto Zalobkyr, mohou byt povazovani za podniky
pro ucely pouziti ¢lanku 81 ES.

Podle ustélené judikatury pojem ,podnik* zahrnuje v kontextu préva hospodarské
soutéze jakykoli subjekt vykondvajici hospodafskou ¢innost nezdvisle na pravnim
postaveni tohoto subjektu a zptisobu jeho financovani (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. prosince 1997, Job Centre, C-55/96, Recueil, s. [-7119, bod 21).
Hospoddrskou cinnost predstavuje jakdkoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi
nebo sluzeb na daném trhu (rozsudek Soudu ze dne 30. bfezna 2000, Consiglio
Nazionale degli Spedizionieri Doganali v. Komise, T-513/93, Recueil, s. 1I-1807,
bod 36).

Cinnost zemédélcti, at péstitelf, ¢i chovateld, pritom zcela jisté ma hospodaisky
charakter. Ti totiz vyvijeji ¢Cinnost spocivajici ve vyrobé zboZi, které nabizeji k prodeji
za Uplatu. Zemédélci proto jsou podniky ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.
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Profesni svazy, které je sdruzuji a zastupuji, jakoz i federace, které sdruzuji tyto
profesni svazy, proto lze pro dcely pouziti tohoto ustanoveni kvalifikovat jako
sdruzeni podnik.

Tento zévér nelze vyvrdtit tim, Ze mistni profesni svazy mohou sdruzovat také
manzele nebo manzelky zemédélci. Zaprvé je pravdépodobné, ze manzelé nebo
manzelky péstiteld nebo chovateld, ktefi jsou sami ¢leny mistniho zemédélského
svazy, se téZ Gicastni price na rodinném hospoddarstvi. Zadruhé pouhd skutecnost, ze
sdruzeni podnikt mtize zahrnovat téz osoby nebo subjekty, které nelze kvalifikovat
jako podniky, kaZzdopédné nesta¢i k tomu, aby bylo sdruzeni ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 ES této charakteristiky zbaveno. Stejné tak je tfeba odmitnout argument
Zalobkyn zaloZeny na tom, Ze v ptipadé hospodareni formou spole¢nosti se ¢lenem
profesniho svazu nestivd tato spole¢nost prostiednictvim svého zéstupce, nybrz
kazdy spole¢nik. Jak jiz bylo uvedeno (viz bod 52 vy$e), pro ucely kvalifikace jako
podniku totiZz neni dtlezité pravni postaveni nebo forma dot¢eného hospodarstvi,
nybrz jeho ¢innost a ¢innost a téch, kdo se na ném podileji.

Konec¢né je tieba odmitnout také vytku vychdzejici z idajného poruseni povinnosti
odtvodneéni, jez mélo byt v podstaté zplsobeno tim, ze Komise v napadeném
rozhodnuti neodpovédéla na vyjidieni, které predlozila FNSEA v prabéhu spravniho
fizeni proti své kvalifikaci coby sdruzeni podnikd.

Je tfeba pripomenout, Ze ackoli je Komise na zdkladé ¢ldnku 253 ES povinna uvést
skutkovy a pravni stav, na némz zavisi pravni od@ivodnéni rozhodnuti, a uvahy, které
Komisi vedly k prijeti tohoto rozhodnut{, neni v$ak pozadovino, aby projedndvala
véechny skutkové a pravni okolnosti, které byly uplatnény v prabéhu spravniho
fizeni (rozsudek Soudu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. [1-931, bod 388).
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V napadeném rozhodnuti v projedndvané véci je shrnuta teze FNSEA, podle niZ neni
ani podnikem, ani sdruzenim podnikd, nybrz profesnim svazem, a rovnéz jsou v ném
uvedeny souvisejici argumenty FNPL a JA (viz bod 97 odivodnéni druha odrazka,
bod 98 odtvodnéni a bod 99 oddvodnéni druhd odrazka napadeného rozhodnuti).
Tyto argumenty jsou v napadeném rozhodnuti na zdkladé podrobného zkoumani
odmitnuty. V napadeném rozhodnuti je vysvétleno, Ze Zzalobkyné zastupuji
zemédélce, ktefi vykondvaji cinnost spocivajici ve vyrobé zbozi, které nabizeji
k prodeji, a Ze natizeni ¢. 26 by postradalo jakykoli smysl, pokud by zemédélci nebyli
téz podniky (bod 105 oddvodnéni napadeného rozhodnuti), Ze maji-li zalobkyné
formu profesnich svazi ve smyslu francouzského zakoniku prace, nijak je to
nezbavuje jejich postaveni coby sdruzeni podnikd (body 110 a 111 odfivodnéni
napadeného rozhodnuti), Ze je jejich ¢innost v ramci profesniho svazu neopraviuje
k porusovini pravidel hospoddrské soutéze a Ze podobnym organizacim uloZila
francouzskd Conseil de la concurrence sankce (viz body 112 az 114 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti). Kone¢né se v napadeném rozhodnuti téZz pripomind
rozhodovaci praxe Komise a judikatura (body 104 a 116 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).

S ohledem na vy$e uvedené je namisté ucinit zavér, ze Komise v napadeném
rozhodnuti dostate¢né odtivodnila kvalifikaci Zalobkyn coby sdruzeni podnikd.

Tato ¢ast zalobniho divodu proto musi byt v plném rozsahu zamitnuta.

2. K neexistenci zna¢ného ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

Zalobkyné ve véci T-217/03 tvrdi, Ze Komise neprokdzala, Ze by obchod mezi
¢lenskymi stity byl spornou dohodou zna¢nym zpdsobem ovlivnén. Uplatiuje, Ze
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¢ast uvedené dohody tykajici se pozastaveni dovozu byla ihned zpochybnéna
protokolem z Rungis a ze beztak nedovazela takika zddné hovézi ¢i teleci maso,
a tento aspekt se ji tedy nijak netykal. Podle vlastnich slov totiz sdruzuje druzstva
chovatelt, kterd maji vlastni dcefiné podniky provozujici jatka, pfiCemz tato
druzstva shromazduji a uvadéji na trh takika vylu¢né produkci hovéziho a telectho
masa svych ¢len. Komise navic nemohla toto ovlivnéni obchodu zalozit pouze na
analyze potencidlnich acinkd dohody, nybrz méla posoudit jeji skute¢né ucinky.
Analyza vyvoje na trhu v doty¢ném obdobi ptitom podle ni neprokazuje, Ze by
dohoda meéla uc¢inky na dovozni toky. Pokud jde o minimdalni ndkupni ceny,
zalobkyné uvadi, Ze dohoda ziistala v platnosti po dobu bezmaéla jednoho meésice,
a tvrdi, Ze v dasledku tak kratké doby pozbyla jakychkoli Gc¢inkdt na dovoz do
Francie.

Komise tvrdi, Ze dohoda, jejimZz cilem je omezit dovoz, mlze jiz z povahy véci
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Rovnéz uplatiuje, Ze také dohoda o cenich
mizZe ovlivnit obchod uvnité Spolecenstvi.

b) Zéavéry Soudu

Clanek 81 odst. 1 ES se vztahuje pouze na dohody, které mohou ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi stity. Aby dohoda mezi podniky mohla ovlivnit obchod uvnitf
Spolecenstvi, musi na zdkladé souhrnu objektivnich skutkovych nebo pravnich
okolnosti umoznit predpoklidat s dostate¢nou pravdépodobnosti, ze mize primo,
nebo nepfimo, skute¢né, nebo potencidlné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty,
a to tak, ze miZe narusit uskutecnéni cil@t jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, British Sugar v. Komise,
C-359/01 P, Recueil, s. [-4933, bod 27, a rozsudek Soudu ze dne 22. f{jna 1997, SCK
a FNK v. Komise, T-213/95 a T-18/96, Recuelil, s. II-1739, bod 175).
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V daném pripadé dohoda ze dne 24. fijna 2001 obsahovala zdvazek k doc¢asnému
pozastaveni dovozu hovéziho a telectho masa do Francie. Jak se uvadi v napadeném
rozhodnuti, Francie je jednim z hlavnich dovozci hovéziho a telectho masa ve
Spolecenstvi. Vét§ina tohoto dovozu (pfiblizné 95 %) krom toho pochézi z jinych
¢lenskych stdtd (bod 11 odfivodnéni napadeného rozhodnuti). Z toho vyplyva, ze
spornd dohoda zékonité mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Tento zavér nemize byt vyvricen ani argumentem Zalobkyné, podle néjz bylo od
dohody ze dne 24. fijna 2001 v ¢ésti ,Dovoz” upusténo sotva nékolik dni po tomto
datu, a to okamzikem uzavfeni protokolu z Rungis dne 31. fijna 2001. Kazda
dohoda, kterd spliiuje podminky pro pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES, totiz spadd do
plsobnosti tohoto ustanoveni. Jak bude rozhodnuto nize (viz bod 136 niZe),
protokol z Rungis, nazvany ,Jedndni ,Maso z dovozu’ “, se v kazdém pripadé tykal
vyslovné dovozu a neznamenal Gplné upusténi od opatieni tykajicich se pozastaveni
dovozu, o nichz zalobkyné rozhodly.

Odmitnout je tieba i tezi zalobkyné, podle které se ji dohoda v ¢asti ,Dovoz”
netykala, protoze jeji ¢lenové takika zadné hovézi nebo teleci maso nedovézeji. Podle
¢iselnych adaji poskytnutych Zalobkyni predstavuje u jejich ¢lentt dovoz sice nizky,
avsak ne zcela zanedbatelny procentni podil na celkovém dovozu hovéziho a teleciho
masa do Francie (pfiblizné 1,5% v roce 2001, tj. 3 865 tun). Komise ostatné na
jedndni tvrdila, aniz by Zzalobkyné tomuto tvrzeni oponovala, Ze ¢lenové Zalobkyné
v minulosti dovéazeli vét$i objem hovéziho a telectho masa (15 000 tun v roce
predchdzejicim pocatku krize). Rovnéz je tfeba uvést, ze ackoli druzstva, kterd jsou
¢leny zalobkyné, shromazduji a uvddéji na trh produkci hovéziho a telectho masa
svych ¢lend, mohou nicméné az do maximélniho rozsahu 20 % svého ro¢niho obratu
uvadét na trh téz produkci chovateld, ktefi nejsou jejimi ¢leny. Konec¢né vzhledem
k tomu, Ze protipravni jedndni, na némz se zalobkyné podilela, mize v kazdém
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pripadé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity, nebyla Komise povinna prokazovat, Ze
individudlni dcast zalobkyné ovlivnila obchod uvnité SpoleCenstvi (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 10. bfezna 1992, Montedipe v. Komise, T-14/89,
Recueil, s. [I-1155, bod 254).

Nadto je tfeba konstatovat, Ze Cdst sporné dohody, jejimz cilem bylo stanoveni
sazebniku minimdlnich cen, mohla sama ovlivnit obchod uvnitt SpoleCenstvi.
Jednani omezujici hospodaiskou soutéz vztahujici se na celé tizemi ¢lenského stitu
ma totiz ze své podstaty za Ucinek posileni oddélovani vnitrostitnich trhi, ¢imz
naru$uje vzijemné hospodirské prolinini, které je zamysleno Smlouvou (vyse
uvedeny rozsudek SCK a FNK v. Komise, bod 179). V tomto ohledu je tieba zjistit
zejména relativni vyznam kartelové dohody na relevantnim trhu a hospodarsky
kontext, do néjz je kartelovd dohoda situovina. V projednavané véci je pritom tieba
konstatovat, Ze francouzsky skot predstavuje vice nez 25% celkového mnozstvi
skotu ve Spolecenstvi (bod 10 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Soudni dvir
kone¢né rozhodl, ze jednd-li se o trh propustny z hlediska dovozu, mohou si
Ucastnici vnitrostdtni cenové kartelové dohody zachovat sviij trzni podil pouze
tehdy, chrani-li se proti zahrani¢ni konkurenci (vy$e uvedeny rozsudek British Sugar
v. Komise, bod 28).

Konec¢né na rozdil od tvrzeni Zalobkyné Komise neméla povinnost prokdzat, Ze
spornd dohoda ma v praxi zna¢ny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty. Jak jiz bylo
uvedeno v bodé 63 vyse, 1. 81 odst. 1 ES totiz vyzaduje jen to, aby dohody a jednani
ve vzdjemné shodé omezujici hospodarskou soutéz mohly ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty (viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek Montedipe v. Komise, bod 253).

Tato ¢ast zalobniho diivodu musi byt tudiz zamitnuta.
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3. K neexistenci omezeni hospodaiské soutéze

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

Podstatou tvrzeni Zalobkyn je, Ze spornd dohoda neomezovala hospodarskou soutéz,
a z tohoto divodu nespadd do ptisobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES.

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz se domnivala, Ze dot¢end
dohoda mé protisoutézni cil. Uvddéji, Ze jim Komise nemohla pficitat ¢ast ,Dovoz”
uvedené dohody a méla se zabyvat vyluéné piipadnym omezenim hospodarské
soutéZe v oblasti cen. Ceny podle sporného sazebniku byly pfitom urceny na zdkladé
interven¢nich cen, které byly stanoveny samotnou Komisi v rdmci spolecné
organizace trhu (SOT) s hovézim a telecim masem a které predstavuji referenci
na trhu a jsou velmi nizké. Dohoda krom toho meéla v prabéhu velmi kratké doby
pouze omezené, ¢i dokonce nulové, konkrétni Gcinky a neméla zddny dopad na
spotiebni ceny.

Zalobkyné také uplatfiuji, Ze dohoda ze dne 24. f{jna 2001 se tyka pouze doporucené
minimélni ceny, jejiz dodrzovani mimoto si zalobkyné nemohou od svych clent
vynutit. Pokud jde pfitom o vertikilni dohodu, stanoveni doporucenych cen jiz
z povahy véci neni omezenim hospodéiské soutéze. Clanek 4 pism. a) nafizeni
Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 [ES] na
kategorie vertikalnich dohod a jednéni ve vzdjemné shodé (UF. vést. L 336, s. 21;
Zvl. vyd. 08/01, s. 364) totiz zakazuje pouze stanoveni prodejni ceny pro kupujiciho,
zatimco v projedndvané véci mohou provozovatelé jatek volné stanovit ceny
pozadované od velkodistributort nebo velkoobchodnikt. Zalobkyné kone¢né
podtrhuji zvld$tnosti odvétvi zemeédélstvi, které neumoznuje trvalé nastoleni
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spontdnni rovnovahy mezi nabidkou a poptivkou a vyzaduje regulaci prostiednic-
tvim jinych nez trznich mechanizmf, nebot se pravidla hospoddrské soutéze na toto
odvétvi nepouziji automaticky. Na podporu své argumentace Zalobkyné ve véci
T-245/03 ptipojuji v priloze pravni stanovisko ze dne 2. ¢ervna 2003.

Zalobkyné krom toho podotykaji, Ze v ramci posuzovidni omezeni hospodaiské
soutéze musi vzit Komise do Gvahy veskeré pravni a hospodérské okolnosti, za nichz
byla spornd dohoda uzaviena, a pripominaji, ze zdkaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES se
nutné nevztahuje na kazdou dohodu mezi podniky omezujici svobodu jednéni stran
nebo nékteré z nich (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. tnora 2002, Wouters
a dalsi, C-309/99, Recueil, s. I-1577, bod 97). Na dohodu, jejiz cil nebo vysledky
omezuji hospodarskou soutéz, se tento zdkaz nevztahuje, jestlize umoznuje chranit
cile jiné povahy a jestlize uvedené omezujici u¢inky jsou pro tuto ochranu nezbytné
a neodstranuji veskerou hospodéiskou soutéz na podstatné ¢asti spole¢ného trhu.
Komise tedy méla provést podrobnou a konkrétni analyzu povahy a cile dotcené
dohody, jakoz i jejich vysledkd, coz viak neucinila.

Zalobkyné rovnéz uvadéji, Ze Komise podcenila krajné krizovou situaci, v niZ se
v rozhodné dobé nachdzeli francouzsti chovatelé dospélého skotu. Pripominaji, Ze
ceny hovéziho a teleciho masa, jichz se spornd dohoda tykala, v roce 2001 poklesly
v prameéru na svou nejniz§f droven od roku 1980 a Ze ceny zaplacené producentovi
po odecteni celkovych ndkladd na prepravu klesly pod pofizovaci cenu, a to i po
odecteni poskytnuté podpory. Evropskd spotfeba hovéziho a telectho masa podle
nich v roce 2001 poklesla o témér 10 %, coz mélo mit pfimy dopad na francouzské
chovatele, kterym hrozil na trhu zénik.

Zalobkyné také tvrdi, Ze postupné piijimana opatieni Spolecenstvi se ukéazala byt
nedostacujici k prekondni krize. Zejména zvla$tni rezim vykupu nastupuje az ve fazi
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vystupu z jatek, zatimco pfijmy producenti jsou dotéeny pouze ve fazi vstupu do
jatek. Dopad, jaky méla opatfeni pfijatd Spolecenstvim v oblasti cen na producenty,
proto nutné vede pres sjednini dohody mezioborového charakteru mezi producenty
a provozovateli jatek.

Zalobkyné ve véci T-245/03 v tomto ohledu tvrdi, Ze Komise méla posuzovat
dohodu ze dne 24. fijna 2001 jako akt regulace, a podotykaji, Ze sprava ve vzdjemné
shodé mezi stitem a federacemi profesnich svazi je ve Francii v odvétvi zemédélstvi
tradici. Zalobkyné podle svych slov reagovaly na vyslovnou a vefejné ucinénou
Zédost francouzské vlady, jejimz cilem bylo usetfit producenty hovéziho a telectho
masa hospodarské katastrofy, kterd mohla vést k rozpadu odvétvi hovéziho
a teleciho masa a kterd jiz vazné narusovala verejny poradek. Uvadéji, Zze francouzsky
ministr zemédélstvi byl inicidtorem dohody a Ze v prohlddeni k francouzskému
parlamentu vyjadfil svou podporu dal$imu pokroku pfi vypracovavani zminované
dohody.

Komise poznamendvd, Ze jelikoz se strany sporné dohody shodly na oddéleni
vnitrostatnich trhi a na stanoveni minimalnich cen, je namisté ucinit zévér, Ze
samotnym cilem této dohody bylo omezit hospodifskou soutéz. Tvrdi, Ze
kazdopddné v napadeném rozhodnuti fddné zohlednila hospodaisky a pravni
kontext dohody. Komise dodivd, Ze ve snaze zastavit krizi byla na turovni
Spolecenstvi prijata celd fada opatieni. Kone¢né tvrdi, Ze tehdejsi podnécovani ze
strany francouzského ministra zemédélstvi k uzavien{ dohody nevyplyvé ze zadné
regulac¢ni pravomoci.

Komise krom toho navrhuje, aby pravni stanovisko pfipojené v priloze zalobkynémi
ve véci T-245/03 bylo vylouceno jako nepripustné. Piilohy ke spistim totiz maji
pouze dikazni a pomocnou funkci (rozsudek Soudu ze dne 20. biezna 2002, ABB
Asea Brown Boveri v. Komise, T-31/99, Recueil, s. I[-1881) a otdzky prdva
SpoleCenstvi museji pravni zdstupci fesit v procesnich pisemnostech jako takovych.
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b) Zavéry Soudu

Uvodem je nutno zamitnout névrh Komise na vylouceni prévniho stanoviska
predlozeného zalobkynémi ve véci T-245/03 pro nepfipustnost. Je tieba uvést, Ze
véechny dokumenty predlozené spolu s zalobou se nutné zakladaji do spisu. Jinou
otdzkou je, zda se Zalobkyné muZe dovoldvat nékterych svych dokumentd nebo zda
je Soud muize vzit v Gvahu. Pfitom je tfeba podotknout, Ze zvlastni body v textu
zaloby mohou byt podpofeny a doplnény odkazy na urcité casti v priloZzenych
dokumentech, pokud ovéem jsou zédkladni prvky pravni argumentace obsazeny
v samotné zalobé (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 21. zati 2005, EDP
v. Komise, T-87/05, Sb. rozh. s. 11-3745, bod 155, a ze dne 14. prosince 2005,
Honeywell v. Komise, T-209/01, Sb. rozh. s. 1I-5527, bod 57). V projednavaném
pripadé se Soud domnivd, ze Zalobkyné ve svych spisech dostatecné rozpracovaly
tezi, podle niZz méla byt spornd dohoda pokliddna za akt vnitrostdtni regulace.
Dotéena priloha proto slouZi pouze k podporeni a doplnéni této teze. Zalobkyné se ji
proto mohla dovolavat,

Pokud jde o vytku uplatnénou zalobkynémi, podstatou jejich tvrzeni je, ze cilem ani
vysledkem sporné dohody nebylo vylouCeni, omezeni ani naruseni hospodaiské
soutéze na jednotném trhu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

Je tfeba rovnou pfipomenout, ze dohoda uzaviend Zzalobkynémi dne 24. fijna 2001
upravovala zaprvé zdvazek k docasnému pozastaveni dovozu hoveéziho a teleciho
masa do Francie a zadruhé zavazek k uplatnéni sazebniku minimdlnich nédkupnich
cen jate¢nich krav na vstupu do jatek. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, musi
byt pfi posuzovani omezujici povahy sporné dohody pfihlédnuto z davodd
uvedenych v bodech 65 a 66 vyse nejen k tém z vy$e zminovanych opatfeni, kterd
se tykaji cen, ale také k tém, jejichz cilem je pozastaveni dovozu.
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Zaprvé je tedy nutno konstatovat, ze cilem zdvazku k pozastaveni dovozu
upraveného ve sporné dohodé bylo zejména zamezit vstupu hovéziho a telectho
masa do Francie za ceny niz$i, nez jaké urcuje sazebnik cen stanoveny rozhodnutim
zalobkyn, a to za GCelem zajisténi odbytu produkce francouzskych chovateld
a ucinnosti uvedeného sazebniku. Je tfeba konstatovat, ze z tohoto divodu bylo
cilem sporné dohody oddéleni francouzského vnitrostitnitho trhu, a tim padem
i omezeni hospoddrské soutéze na jednotném trhu.

Pokud jde zadruhé o stanoveni sazebniku cen, je nutno pfipomenout, Ze ¢l. 81
odst. 1 pism. a) ES vyslovné stanovi, Ze omezenim hospodaiské soutéze jsou
opatteni, kterd pfimo nebo nepfimo urcuji nikupni nebo prodejni ceny. Podle
ustdlené judikatury je totiz stanoveni cen zjevnym omezenim hospodérské soutéze
(rozsudky Soudu ze dne 6. dubna 1995, Tréfilunion v. Komise, T-148/89, Recueil,
s. II-1063, bod 109, a ze dne 15. zaf{ 1998, European Night Services a dalsi
v. Komise, T-374/94, 'T-375/94, T-384/94 a 'T-388/94, Recueil, s. [I-3141, bod 136).

V projedndvané véci se Zalobkyné dohodly na sazebniku ndkupnich cen na vstupu do
jatek pro urcité kategorie hovéziho a teleciho masa, ktery stanovil ceny na kilogram
jatecné upravenych tél u nékterych kategorii krav a upravil zptisob vypoctu ceny
uplatiiované na ostatni kategorie, zejména v zévislosti na cené stanovené orginy
SpoleCenstvi v rdmci zvla$tniho rezimu vykupu. Na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, ze samotného znéni dotCenych ustanoveni sporné dohody vyplyvi, Ze se
nejednalo o ceny doporucené nebo orientacni, nybrz o ceny minimalni, jejichz
dodrzovani se federace, které dohodu podepsaly, zavdzaly zajistovat. Uvedend
dohoda totiz stanovila, Zze ,prispévky budou prinejmensim konzistentni s timto
sazebnikem®. Stejné tak ve zpravé Zalobkyn ve véci T-245/03 ze dne 8. listopadu
2001 zaslané jejich ¢lendm, v niZ je zhodnoceno uplatiiovani dohody ze dne 24. fjna
2001, se hovoti o uplatnéni ,sazebniku minimdlnich cen®.

Jiz svou povahou v$ak takovd dohoda, jakd je predmétem projedndvané véci,
uzaviend mezi federacemi zastupujicimi zemédélce a federacemi zastupujicimi
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provozovatele jatek, kterd stanovi minimdlni ceny pro urcité kategorie krav, a to
s cilem zajistit jejich zdvaznost pro vSechny hospodarské subjekty ptsobici na
relevantnich trzich, md za cil omezit hospoddiskou soutéZ na téchto trzich (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 1985, BNIC, 123/83,
Recueil, s. 391, bod 22) zejména tim, ze umeéle zuZuje prostor pro obchodni
vyjedndvéani chovateld a provozovatel( jatek a narusuje tvorbu cen na relevantnich
trzich.

Tento zavér nelze vyvratit argumentem Zzalobkyn, Ze zemédélské trhy jsou trhy
regulovanymi, kde pravidla hospodéiské soutéze neplati automaticky a kde tvorba
cen Casto neodpovidd svobodnému ptlisobeni nabidky a poptivky. Odvétvi
zemédélstvi zajisté vykazuje jisté specifické znaky a je pfedmétem velmi detailni
a mnohdy dosti intervencionistické regulace. Je vSak tfeba uvést, Ze pravidla
SpoleCenstvi v oblasti hospodarské soutéze se vztahuji na trhy se zemédélskymi
produkty, i kdyz jsou stanoveny urcité vyjimky, jejichz ticelem je zohlednit zvldstni
situaci téchto trhl, coz bude predmétem zkoumdni v ramci tfetiho Zalobniho
dtivodu.

Zalobkyné se nemohou dovoldvat ani argumentu, Ze ceny podle sporného sazebniku
nemély omezujici povahu, protoze byly uréeny s odkazem na ceny podle zvld$tniho
rezimu vykupu stanovené samotnou Komisi. Z posouzeni srovnavacich tabulek
predlozenych Gc¢astnicemi fizeni na zddost Soudu vyplyvd, Ze byt byly v dohodé ceny
krav prameérné nebo nizéi jakosti stanoveny na podkladé cen uplatiiovanych v ramci
zvldstniho rezimu vykupu, u krav vys$si jakosti (které predstavovaly 30% pordzek
v roce 2001), byly naopak ceny stanovené v dohodé podstatné vy$si nez uvedené
interven¢ni ceny. Pouhd skutecnost, Ze se minimdlni ceny stanovi s odkazem na
cenu urc¢enou v rdmci vefejné intervence, nemtize kazdopddné stacit k tomu, aby
spornd dohoda prestala mit omezujici povahu. Timto odkazem na cenu ur¢enou
v rdmci verejné intervence totiz nemtize sporny sazebnik pozbyt protisoutézni cil,
ktery spoc¢iva v pfimém a umélém stanoveni urcité trzni ceny, a nelze jej postavit na
rovenl riznym mechanizmim podpory a vefejné intervence v ramci spole¢né
organizace zemédélskych trhd, jejichz ucelem je ozdravit trhy vyznacujici se
previsem nabidky, a to stazenim ¢ésti produkce z trhu.
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Zalobkyné krom toho tvrdi, Ze podle ¢l. 4 pism. a) nafizeni ¢ 2790/1999 je ve
vertikdlni dohodé zakdzdno pouze omezeni zpasobilosti kupujictho stanovit svou
prodejni cenu, a uvadéji, ze sazebnik cen stanoveny spornou dohodou neomezoval
zpUsobilost provozovateld jatek stanovit ceny vici svym zakaznikéim. Tento odkaz
na nafizeni ¢ 2790/1999 vsak neni v projednivané véci relevantni. Clinek 3
uvedeného nafizeni totiz z rozsahu plsobnosti blokové vyjimky stanovené ve
prospéch vertikdlnich dohod vylu¢uje piipady, kdy podil trhu ovlddaného
dodavatelem piesahuje 30 % relevantniho trhu. Komise pfitom poukazuje na to,
aniz by Zalobkyné jejimu tvrzeni oponovaly, Ze produkce ¢lend zalujicich federaci
chovateltt zdaleka prekracovala tuto hranici 30 % francouzského trhu s hovézim
a telecim masem.

Pokud jde o tvrzeni Zalobkyn, Ze svym c¢lenim nemohly vnutit dodrzovani
stanovenych minimdlnich cen, je tfeba konstatovat, Ze k tomu, aby se na dohodu
mezi sdruZenimi vztahoval ¢l. 81 odst. 1 ES, neni pozadovéno, aby dotcena sdruzeni
meéla moznost donutit své ¢leny ke splnéni povinnosti, které jim uklada dohoda (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1975, Frubo v. Komise,
71/74, Recueil, s. 563, body 29 az 31). Krom toho je namisté uvést, Ze odkaz na vyse
uvedeny rozsudek Wouters a dal$i neni v daném pripadé relevantni, nebot skutkové
okolnosti a pravni otdzky, které nastolovala véc, v niZz byl tento rozsudek vydan
a kterd se tykala Gpravy vykonu a organizace povoldni advokata ze strany profesniho
sdruZeni, nejsou srovnatelné se skutkovymi okolnostmi a prévnimi otizkami
v projednavané véci.

K odtivodnéni sporné dohody se zalobkyné rovnéz nemohou dovoldvat krize, v niz se
v rozhodné dobé nachdzelo odvétvi hovéziho a telectho masa a kterd se obzvlast
dotkla francouzskych chovateltt dospélého skotu. Tato okolnost totiz nemdze sama
o sobé vést k zavéru, Ze podminky pro pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES nebyly splnény (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, bod 740). Kazdopidné je tfeba poznamenat, ze Komise ve svém
posouzen{ neponechala bez povsimnuti krizi, jiZ odvétvi prochézelo, jak vyplyva
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zejména z boda 10 az 15 a 130 odvodnéni napadeného rozhodnuti. Komise k tomu
mimoto prihlédla pfi stanoveni ¢astky pokut, kdyz ji snizila o 60 % (viz body 182 az
185 odfivodnéni napadeného rozhodnuti).

Rovnéz je nutno odmitnout tezi zalobkyn, podle niz je spornd dohoda aktem
vnitrostatni regulace, ktery odpovidal tradi¢ni francouzské praxi postupu ve
vzdjemné shodé stitni spravy a zemédélskych federaci a ktery byl odiivodnén
nedcinnosti opatfeni prijatych orgdny vefejné moci. V tomto ohledu je namisté
zaprvé pripomenout, Ze pravni rdmec, v némz dochdzi k uzavieni dohod uvedenych
v ¢lanku 81 ES, jakoz i pravni kvalifikace tohoto ramce v rfiznych vnitrostitnich
pravnich fddech, nemaji zadny vliv na pouzitelnost pravidel Spolecenstvi v oblasti
hospodarské soutéze (vy$e uvedeny rozsudek BNIC, bod 17). Zadruhé je tieba uvést,
ze zastupci Francouzské republiky na jednéni vyloudili, ze by spornd dohoda mohla
spadat do rdmce spole¢ného postupu statni spravy a zemeédélskych federaci, pricemz
upresnili, ze tento spoleCny postup spociva v zastoupeni zemédélskych federaci
v ndrodnich poradnich orgdnech i v poradnich organech Spolecenstvi. Koneéné
zatfeti je nutno konstatovat, Ze udajnd nedostatecnost vefejnopravnich opatteni
k vyfeseni probléma urcitého odvétvi nemize byt divodem toho, aby dotlené
soukromé subjekty provddély praktiky odporujici pravidlim hospodarské soutéze
nebo aby si osobovaly vysady ndlezejici organiim vefejné moci, at nirodnim, Ci
Spolecenstvi, a svym jedndnim nahrazovaly jedndni orgdna vefejné moci.

Stejné tak, pokud jde o roli francouzského ministra zemédélstvi pii uzavieni dohody
ze dne 24. fijna 2001, stac¢i konstatovat, ze v souladu s ustdlenou judikaturou
skute¢nost, Ze chovani podnikt bylo zndmo, povoleno nebo dokonce podnécovino
ze strany vnitrostdtnich orgdn, nemd kazdopadné Zadny vliv na pouZitelnost ¢lan-
ku 81 ES (rozsudky Soudu ze dne 29. cervna 1993, Asia Motor France a dalsi
v. Komise, T-7/92, Recueil, s. [I-669, bod 71, a Tréfilunion v. Komise, uvedeny vyse,
bod 118).
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Konecné je tfeba odmitnout argument zalobkyn, podle kterého Komise neprokazala,
7e by spornd dohoda vyvolala t¢inky na dovoz nebo trini ceny. Podle ustilené
judikatury totiz plati, Ze pro cely pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES je zohlednéni konkrétnich
uc¢inkt dohody nadbytecné, jestlize se ukaze, ze tato dohoda md za cil vylouceni,
omezeni nebo narudeni hospoddfské soutéZze na spolecném trhu. Proto se
nepozaduje prokdzdni skute¢nych protisoutéznich uGcinkd, je-li prokazan proti-
soutézni cil vytykaného chovani (vy$e uvedeny rozsudek Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 741; rozsudek Soudu ze dne 6. Cervence
2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. II-2707, bod 178). Jak jiz pfitom
bylo uvedeno, Komise prokdzala, Ze cilem sporné dohody bylo omezit volnou
hospodéiskou soutéZ na relevantnich trzich (viz body 82 az 85 vyse). Komise tedy
nebyla povinna zjistovat konkrétni ¢inky téchto opatfeni na hospodéarskou soutéz
uvnitf spole¢ného trhu, zejména ve Francii.

S ohledem na vyse uvedené je namisté tuto ¢ast zalobniho divodu zamitnout.

4. Ke kvalifikaci jednani profesniho svazu

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

Zalobkyné ve véci T-245/03 uplatiiuji, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni tim, Ze jim omezila vykon svobody sdruzovini v profesnich svazech,
kterou pfiznavd ¢l. 12 odst. 1 Charty zékladnich prav Evropské unie vyhlasené dne
7. prosince 2000 v Nice (UF. vést. 2000, C 364, s. 1). Komise podle nich zejména
ponechala bez pov§imnuti fidici funkce, které prislusi francouzskym zemédélskym
svaziim. Stejné tak se Komise podle jejich ndzoru dopustila zdvainé nepiesnosti,
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kdyZ pozadovala, aby se sankcionované federace zdrZely do budoucna veskerych
dohod, jednéni ve vzdjemné shodé ¢i rozhodnuti, které by mohly mit podobny cil
nebo vysledek jako protipravni jednéni, které je jim vytykano, zatimco profesnimu
svazu prisludi, aby mezi svymi Cleny organizoval opatfeni ve vzdjemné shodé na
obranu jejich kolektivnich z&jma.

Skute¢nost, ze zalobkyné jsou profesnimi svazy, podle tvrzeni Komise neznamens,
ze by se na né nevztahovala pravidla hospodafské soutéze, kterd jsou pravidly
verejného poradku.

b) Zavéry Soudu

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. g) a j) ES ¢innosti Spolecenstvi zahrnuji zdroven systém
zajistujici, aby na vnitinim trhu nebyla naru$ovéna hospoddiskd soutéz a politiku
v socidlni oblasti. Clének 137 odst. 1 pism. f) ES v tomto sméru stanovi, Ze
SpolecCenstvi podporuje a dopliuje ¢innost clenskych stittt v oblasti zastupovani
a kolektivni obrany z4jmu pracovnikd a zaméstnavateld, a ¢l. 139 odst. 1 ES stanovi,
7e dialog mezi socidlnimi partnery na Grovni Spoledenstvi mize vést ke smluvnim
vztahtim. Clének 81 odst. 1 ES zakazuje dohody, jejichZ cilem nebo vysledkem je
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéZe na spole¢ném trhu. Tento
¢lanek je zdkladnim ustanovenim nezbytnym k plnéni dkold, které byly Spolec¢enstvi
svéfeny, a zejména k fungovdni vnitiniho trhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. ¢ervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, Recuelil, s. 1-3055, bod 36).

Soudni dviir rozhodl, ze i kdyz jsou kolektivnim dohoddm uzaviranym mezi
organizacemi zastupujicimi zaméstnavatele a zaméstnance vlastni nékteré ucinky
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omezujici hospoddatskou soutéz, cile socialni politiky sledované takovymi dohodami
by byly vazné ohrozeny, kdyby socidlni partnefi pfi spole¢ném hledani opatreni ke
zlep$eni podminek zaméstnévani a pracovnich podminek podléhali ¢l. 81 odst. 1 ES.
Z uzite¢ného a uceleného vykladu ustanoveni Smlouvy v jejich souhrnu tedy
vyplyvé, Ze na dohody uzaviené v ramci kolektivnitho vyjednavani mezi socialnimi
partnery za ucelem dosaZeni takovychto cilil je nutno pohlizet tak, ze kvili jejich
povaze a cili se na né nevztahuje ¢l. 81 odst. 1 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. z4Fi 1999, Albany, C-67/96, Recueil, s. I-5751, body 59 a 60). Soudni dvir naproti
tomu prohlisil, Ze posledné uvedené ustanoveni se pouzije na mezioborové dohody
uzaviené organizacemi zastupujicimi producenty, druzstva, délniky a pramyslové
podniky na padé vefejnopréavni organizace (rozsudky Soudniho dvora BNIC,
uvedeny vy$e, body 3 a 16 az 20, a ze dne 3. prosince 1987, BNIC, 136/86, Recueil,
s. 4789, body 3 a 13).

V projednavaném ptipadé se Soud domnivd, Ze povaha a cil sporné dohody
neodavodnuji jeji vynéti z plisobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES.

Zaprvé je namisté konstatovat, Ze uvedena dohoda neni kolektivni smlouvou a ze
nebyla uzaviena mezi organizacemi zastupujicimi zaméstnavatele a zaméstnance.
Chovatelé se totiz nenachdzeji v pracovnépravnim vztahu vidéi provozovatelim
jatek, protoze nevykondvaji praci v jejich prospéch a pod jejich vedenim, ani do nich
nejsou zaclenéni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. zari 1999,
Becu a dalsi, C-22/98, Recueil, s. I-5665, bod 26). Naopak bylo rozhodnuto, Ze
chovatele lze povazovat za podniky v souladu s ¢l. 81 odst. 1 ES (viz bod 53 vyse).
Spornd dohoda je tedy mezioborovou dohodou uzavienou mezi dvéma d¢ladnky
vyrobniho retézce v odvétvi hovéziho a telectho masa. Zadruhé, dohoda se netyka
opatieni urcenych ke zlep$eni podminek zaméstnévini a pracovnich podminek,
nybrz pozastaveni dovozu hovéziho a telectho masa a stanoveni minimalnich cen
pro nékteré kategorie krav. Tato opatfeni pfitom maji v projednivané véci za cil
omezit hospodaiskou soutéz na jednotném trhu (viz body 82 a 85 vyse).
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Z toho vyplyv, ze ackoli zalobkyné ve véci T-245/03 jakozto federace zemédélskych
svazi,mohou opravnéné hdjit z4jmy svych ¢lent, v projedndvaném pripadé se viak
nemohou dovolévat svobody sdruzovani v profesnich svazech, aby tak odtivodnily
konkrétni opatfeni odporujici ¢l. 81 odst. 1 ES.

Je tfeba odmitnout také tezi zalobkyn, podle které Komise tim, Ze jim v ¢lanku 2
napadeného rozhodnuti ulozila, aby se do budoucna zdrzely veskerych kartelovych
dohod, jejichz cil nebo vysledek by mohl byt stejny nebo podobny jako u zjisténého
protipravniho jedndni, poskodila jejich poslani coby profesnich svazli vést do cile
jednéni ve vzéjemné shodé na obranu svych kolektivnich zajma. Komise tim, ze
zalobkynim ulozila povinnost zdrzet se opakovani inkriminovaného chovini di
pfijiméni obdobnych opatfeni, jen vyjadfila nésledky, které v souvislosti s jejich
budoucim chovéanim vyplyvaji z konstatovdni protipravnosti v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2001, Krupp
Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, T-45/98 a T-47/98, Recueil,
s. 1I-3757, bod 311). Tato uloZend povinnost je krom toho dostate¢né presna
a zakladd se na skutecnostech, které vedly Komisi ke konstatovini protipravnosti
chovéni, za néz byly uloZeny sankce, takze je jasné, Ze se takovito povinnost netyka
véeobecné ¢innosti zalobkynl v ramci profesniho svazu.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté tuto ¢ast zalobniho divodu zamitnout.

Tento Zalobni diivod se tedy zamita.

B — K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdavného posouzent
skutkového stavu a z nesprdvného prdvniho posouzeni pri stanovovdni rozsahu
a délky trvdni protipravniho jedndni

Zalobkyné zpochybnuji rozsah a délku trvani Komisi zjisténého protipravniho
jednéni. Zaprvé tvrdi, ze v ¢ésti ,Dovoz” byla dohoda ze dne 24. fijna 2001 ukoncena
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podpisem protokolu z Rungis dne 31. fijna 2001. Zadruhé popiraji, Ze by platnost
pisemné dohody ze dne 24. fijna 2001 byla prodlouZena tstni dohodou sledujici
stejny cil.

1. Uvodni otdzky

a) Ke zohlednéni mistnich dohod

Argumenty dcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nemohla pii stanoveni délky trvdni protipravniho
jednéni ptipisovaného ndrodnim federacim vychdzet z dohod uzavienych na mistni
trovni mezi svazy chovatelt a individudlnimi provozovateli jatek. Pripominaji, Ze
dtikazni bfemeno, pokud jde o délku trvani dohody, lezi na Komisi, a jestliZe se tato
rozhodla prokdzat protipravni jedndni a dcast na ném na zdkladé primych listinnych
diikazd, nemize presumovat trvdni ¢lenstvi urcité strany dohody i po jeji posledni
prokdzané Gcasti na uréitém provddécim opatreni (rozsudek Soudu ze dne 15. bfezna
2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az 'T-32/95,
T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. II-491, body 4281 az
4283).

Zalobkyné poznamendvaji, Ze dotéené mistni dohody nepodepsaly, protoze ty byly
uzavieny odlisnymi prdvnimi subjekty, a sice departementnimi zemédélskymi
federacemi, departementnimi JA nebo mistnimi profesnimi svazy. Tyto mistni
dohody, zvlasté ty, které byly uzavieny pocinaje 30. listopadem 2001, byly vyhradné
vysledkem Cinnosti posledné jmenovanych a zdvisely na jejich schopnosti zajistit
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u svych kupujicich uplatiiovani minimdlnich cen. Zalobkyné v tomto ohledu
poukazuji na rukou psané pozndmky reditele FNB na schlizce konané dne
29. listopadu 2001 (,projednat vase sazebniky na regiondlni trovni“). Skute¢nost,
7ze FNB predala sazebnik referen¢nich cen departementnim federacim, které jej
pozadovaly, nemdze tento zavér vyvrdtit, nebot k tomuto predini nedoslo v rdmci
plnéni ndrodni dohody, nybrz v rdmci mistnich vyjedndvini vedenych témito
federacemi. M. E. C,, jeden z rediteld FNB, zaslal dne 11. prosince 2001 tento
sazebnik departementni federaci a zaroven ji vyslovné pfipomnél, Ze platnost tohoto
sazebniku nebyla dohodou prodlouZena. Zalobkyné koneéné zpochybhuji tezi
Komise, podle které bylo znéni mistnich dohod takika doslovné prevzato z nirodni
dohody.

Zalobkyné déle podotykaji, Ze strany téchto mistnich dohod nebyly ucastniky
spravniho Fizeni pred Komisi. Zalobkyné tak za né nemohly odpovédét. Bylo by tedy
v rozporu s pravy obhajoby a s ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (EULP), kdyby tyto pisemnosti nebyly z jednani vylouceny.

Komise odpovidd, Ze pfi posuzovani délky trvani protipravniho jedndni mohla
opravnéné prihlédnout k ¢etnym mistnim dohoddm uzavienym po podpisu dohody
ze dne 24. fijna 2001. Tyto mistni dohody byly hlavnimi prostiedky provedeni
sporné dohody, zejména po skonceni platnosti pisemné dohody. Krom toho veskeré
dokumenty tykajici se téchto dohod byly u zalobkyn zajistény, coz doklada, ze
nérodni federace dohlizely zblizka na provddéni narodni dohody na mistni drovni.

Zavéry Soudu

Podstatou tvrzeni zalobkyn je, Ze Komise nemohla pro tcely stanoveni délky trvani
protipravniho jednéni pfihlédnout k dohoddm, které neuzavrely ony samy, nybrz
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departementn{ federace nebo mistni profesni svazy chovateld na jedné strané
a podniky provozujici jatka na strané druhé.

Neni vak zpochybnovano, ze dotCené mistni federace nebo svazy chovateld byly
primymi, nebo nepfimymi ¢leny zalobkyn ve véci T-245/03.

Pfitom je tfeba uvést, Ze po podpisu dohody ze dne 24. Fijna 2001 narodni federace
chovateld vyzvaly své ¢leny k provddéni uvedené dohody na mistni Grovni. V dopise
zalobkyn ve véci T-245/03 ze dne 25. fijna 2001 urceném jejich clentim, ktery
obsahuje sdéleni o podpisu dohody z pfedchoziho dne, se uvadi: ,Kazdy z nas musi
od nynéjska velmi dbét na striktni uplatiiovani této dohody na celém tzemi |...]
Vyzyvame také Vs, abyste v co nejkratsi dobé zajistili podpisy podnikd, které
dohodu doposud nepodepsaly. Zavazek podnikti se tyka rovnéz priority tuzemského
zésobovani“. Stejné tak dopis Zalobkyn ve véci T-245/03 ze dne 13. prosince 2001
adresovany jejich ¢lentim obsahuje nésledujici pasdz: ,[..] Zdddme, aby se celd sit
ENSEA uvedla do pohotovosti [...] a aby byly u kazdého provozovatele jatek ovéreny
uplatiiované ceny, a to k zajisténi dodrzovani nasich minimdlnich cen v rdmci
produkenich cild. Za timto ucelem Vés ziddme, abyste laskavé podnikli kroky
v kazdych jatkich ve svém departementu”. Kone¢né dopis zalobkyn ve véci T-245/03
ze dne 8. listopadu 2001 adresovany jejich clenskym federacim odhaluje, Ze tyto
federace byly povinny sdélit nirodnim federacim veskeré informace tykajici se
provadénych opatieni, aby bylo mozné piipravit nasledujici ¢ést strategie profesniho
svazy; tyto informace zahrnovaly zejména ,pfesny a podrobny seznam podniki,
které dosud nepodepsaly sazebnik, nebo které jej podepsaly, ale neuplatriovaly®.

Ze spisu tedy vyplyvd, ze zalobkyné ve véci T-245/03 pobizely své ¢leny k provadéni
konkrétnich opatieni u podnikd provozujicich jatka ptisobicich na jejich tizemi a tim
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k Gcasti na provadéni sporné dohody. Jedndni departementnich federaci a mistnich
profesnich svazd bylo proto soucdsti spoletné strategie s nirodnimi federacemi,
jejimz cilem bylo zajistit, aby opatfeni pfijatd na narodni trovni byla Gc¢innd na
celém francouzském tzemi. Jednim z ndstrojd této strategie bylo pravé uzavieni
dohod mezi mistnimi profesnimi svazy chovateld a podniky provozujicimi jatka.

Ve faxové zpravé Fédération régionale des syndicats d’exploitants agricoles (FRSEA)
Dolni Normandie, kterd byla dne 9. listopadu 2001 zaslana FNSEA v odpovéd na jeji
dotaznik zaslany dne 8. listopadu 2001, se uvadi: ,Postupy a strategie k uplatiiovani
sazebnikw: [..] Formdlni podpis smlouvy o regiondlnim zévazku: Dodrzovini
podminek a cen podle sazebniku mezi FRSEA [Dolni Normandie] a provozovateli
jatek. Vsichni se zavazali pisemné a zaslali ndm dokument zpét”. Stejné tak ve faxové
zprdvé FDSEA Finistére ze dne 19. listopadu 2001 zaslané FNB se lze do¢ist: ,Pokud
se jednd o postupy provddéné ohledné sazebniku [...] [minimdlnich] cen,
s provozovateli jatek byly ucinény tdstni dohody. Pisemnd dohoda ndm dosud
nebyla zasldna zpét a neobdrzeli jsme zidnou stiznost chovatelti na nedodrZovéni
sazebniku“. Konec¢né ve faxové zpravé FDSEA Isére ze dne 13. listopadu 2001
zaslané FNSEA a FNB je v piiloze obsazen vzor mistni dohody; ten je nadepsin
»Uplatnéni narodni dohody o sazebniku minimdalnich cen a obsahuje ustanoveni
upravujici zdvazek k dodrzovéni sazebniku cen a k do¢asnému pozastaveni dovozu
»do dalsiho jednani na ndrodni Grovni®.

Krom toho skutecnost, ze tyto mistni dohody byly podepsany podniky provozujicimi
jatka, a nikoli organizacemi, které je zastupuji na nirodni trovni (v¢etné FNICGV
a zalobkyné ve véci T-217/03), rovnéz neni ddvodem pro to, aby v projednivaném
pripadé bylo zohlednéni téchto dohod vylouceno. V tomto ohledu se Soud domniva,
7e existence ndrodni dohody uzaviené mezi zdstupci chovateltt a zdstupci pro-
vozovateld jatek byla rozhodujicim faktorem k prekondni odporu podnika
provozujicich jatka k prijeti mistnich dohod, které jim byly predlozeny zistupci
chovateld.
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16  Konecné ze spisu vyplyva, Zze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, dot¢ené mistni
dohody ¢asto ve své podstaté prebiraly obsah narodni dohody. Ve skute¢nosti byly
uvedené mistni dohody ¢astokrat pouze doslovnym prevedenim nérodni dohody (viz
naptiklad dohodu podepsanou dne 31. fijna 2001 zejména mezi FDSEA Loire
a podniky provozujicimi jatka z téhoz departementu).

17 S ohledem na vy$e uvedené ma Soud za to, Ze se nelze domnivat, Ze tyto mistni
dohody byly vysledkem nezévislého vyjednavani, které by nebylo spojeno
s uplatnovanim ndrodni dohody. Dohody uzaviené na mistni Grovni totiz na
spornou dohodu navazovaly a provadély ji.

us  Soud se proto domnivd, ze Komise opravnéné piihlédla k témto dohoddm pro tcely
posouzeni rozsahu a délky trvani protiprévniho jednani pfipisovaného zalobkynim.

19 Krom toho je tfeba odmitnout argument zalobkyn, podle néjz zohlednéni mistnich
dohod porusuje jejich prava obhajoby. Je totiz tfeba konstatovat, ze dokumenty
tykajici se mistnich dohod, z nichz Komise vychdzela v napadeném rozhodnuti
a které byly nalezeny pfi Setfenich v kancelarich Zalobkyn, byly soucasti spravniho
spisu. Zalobkyné proto mély v prabéhu fizeni pred Komisi moZnost se k témto
dokumentdm vyjadrit.

II - 5041



ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-217/03 a T-245/03

b) K usporadini, vybéru, citovini a vykladu dokumentd ze spisu

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise v napadeném rozhodnuti dopustila zkresleni rukou
psanych poznamek nalezenych v kanceldti feditele FNB, o néz se do zna¢né miry
opirala pfi prokazovéni rozsahu a délky trvéni sporné dohody. Zalobkynim tak
sdélila pouze vynatky, které sama vybrala, nesefadila tyto vynatky chronologicky ani
je nespojila dohromady, takze byly smichané s ostatnimi pisemnostmi obsazenymi
ve spisu. Tyto pozndmky byly krom toho zapsény na strankach preplnénych textem,
neusporddané a v mnoha ptipadech je nelze ani rozlustit.

Zalobkyné krom toho zpochybiuji spravnost nebo vyklad celé fady citaci uvedenych
v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz maji za to, Ze jsou netplné, vytrzené z kontextu
nebo nespravné, Ze ve skutecnosti protife¢i tezi Komise, Ze nejsou datoviny a Ze
nelze urcit totoznost ucastnikt zminovanych schiizek. Kone¢né tvrdi, ze Komise pfi
vykladu dokumentd obsazenych ve spisu prevratila dfikazni bfemeno, nebot
predpoklddala zavinéni Zalobkyn a zohlednila pouze usvédcujici dokumenty,

a nikoli zprostujici dokumenty.

Komise poznamendvd, Ze v textu rozhodnuti nemtze citovat in extenso veskeré
dokumenty, z nichz vychézi, a tvrdi, Ze k provedeni vybéru lze mit vyhrady pouze
potud, pokud vede ke zkresleni pisemnosti. Krom toho odmitd ostatni vytky
uplatnéné zalobkynémi.
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Zavéry Soudu

Zalobkyné nezpochybnuji, ze mély pristup ke viem dokumentdm, které jsou
soucasti spravniho spisu Komise (s jedinou vyjimkou tvofenou dvéma dopisy, které
si Komise vymeénila se stdlym zastoupenim Francouzské republiky pfi Evropské
unii). Komise zejména uvadi, aniz by Zzalobkyné jejimu tvrzeni oponovaly, Ze
Zalobkyné meély pristup k uplné kopii dotcenych poznimkovych blokit obsahujicich
rukou psané poznamky feditele FNB. Z toho vyplyvd, Ze zalobkyné mély moznost
identifikovat veskeré skute¢nosti svéd¢ici v jejich prospéch, které byly obsazeny ve
spise, a téchto skutecnosti se dovolavat. Zalobkyné krom toho netvrdi, Ze by Komise
ze spravniho spisu vypustila nebo Ze by do néj nezalozila dokumenty svédcici v jejich
prospéch, které samy oznacily nebo ji predlozily.

Dile je tfeba poznamenat, jak to cini i Zalobkyné, Ze Komise v napadeném
rozhodnuti své zévéry casto zaklddala na vynatcich z celé fady rukou psanych
pozndmek, které byly nalezeny a zkopirovany pti $etfeni v prostorach zalobkyn. Tyto
poznamky nejsou z prevazné ¢asti ani podepsédny, ani datovdny a jejich obsah neni
vzdy dostate¢né Citelny. Je viak tfeba podotknout, Ze chybégjici datum nebo podpis
na dokumentu nebo skute¢nost, Ze je psan necitelné, nijak neubiraji na jeho dikazni
sile, nebot jeho pavod, pravdépodobné datum a obsah lze zjistit s dostate¢nou
urditosti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 10. bfezna 1992, Shell
v. Komise, T-11/89, Recueil, s. I[I-757, bod 86).

V projedndvané véci Komise vidy v napadeném rozhodnuti uvedla, Zze urcity
dokument neni datovdn, a pripojila k nému pfiblizné datum podle jeho obsahu nebo
kontextu. Stejné tak, kdyZz byly na schiizkich zminény pouze inicidly tcastnikd,
Komise podle kontextu obvykle dovodila, kdo byly takto oznacené osoby. Konecné,
pokud jde o vytky zalobkyn k usporddini a zafazeni téchto pozndmek, Komise
vysvétlila, Ze tyto dokumenty ze spisu byly sefazeny chronologicky podle data jejich
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vydani nebo v piipadé dokumentt zajisténych pii inspekci podle data jejich nalezeni,
pficemz v posledné uvedeném pripadé byly dokumenty ocisloviny podle poradi,
v jakém byly zaznamendany.

Pokud jde o vytky Zalobkyn tykajici se zejména uziti a vykladu urcitych ddkaznich
prostiedkl v napadeném rozhodnuti, ty budou posouzeny nésledné, jelikoz mohou
vést ke zpochybnéni zdvérti Komise ohledné rozsahu a délky trvani protiprévniho
jedndni.

2. Pokud jde o pfic¢itani dohody o dovozu zZalobkynim

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

Zalobkyné uvadéji, e podepsani protokolu z Rungis dne 31. fijna 2001 vedlo
k tomu, Ze platnost ¢4sti ndrodni dohody tykajici se pozastaveni dovozu, kterd
nabyla Gc¢innosti dne 29. fijna 2001, skoncila pouhé dva dny poté, tedy 31. fijna 2001.
Cést ,Dovoz“ této dohody tedy neméla ani ¢as na to, aby vilbec mohla platit,
a nemuzZe jim proto byt pricitana.

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise zkreslila skutkovy stav projednavané véci a dopustila se
zjevné nesprdavného posouzeni, kdyz méla za to, Ze uvedeny protokol z Rungis
obsahuje dohodu, jejimZ cilem je omezeni objemu dovozu. Zivazek dovozcii
a vyvozcll ucinit projev ,solidarity”, ktery tento protokol obsahoval, se podle nich
netykal dovozu a byl pouze potvrzenim FNICGV ulinénym na zadost federaci
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chovateld, Ze zdsobovani nadéle probihd za podminek upravenych v sazebniku cen.
Zalobkyné ve véci T-217/03 mimoto poznamenavi, Ze jelikoZ nepodepsala protokol
z Rungis, nebyla timto zdvazkem ,solidarity kazdopadné viibec dotcena. Kone¢né
prohlégeni predsedy FNICGV ucinéna v den podpisu protokolu potvrzuji, Ze od ¢ésti
~Dovoz“ bylo upusténo.

Zalobkyné stejné tak tvrdi, Ze kdyz Komise uvadi, Ze mezi sazebnikem cen
a pozastavenim dovozu existuje nutné spojitost, zaménuje mezi tim, co by si
producenti pféli a co se po protokolu z Rungis stalo skute¢nosti. Zalobkyné téz
a dovozct-velkoobchodnika, ktefi jsou ¢leny FNICGYV, k ¢asti ,Dovoz“ dohody ze
dne 24. fijna 2001 a tvrdi, ze souhlas s touto ¢dsti vysloveny touto federaci byl pouze
symbolickym gestem a Ze ji nebylo mozné zachovat v platnosti.

Zalobkyné navic Komisi vytykaji, Ze nepiihlédla k dokumentim, které maji
prokazovat, ze dohoda o dovozu jiz neexistovala. Odkazuji ptitom zaprvé na dopis
nérodnich federaci chovatell ze dne 8. listopadu 2001 urceny jejich ¢lentim, z néjz
ma vyplyvat, ze se plnéni dohody ze dne 24. fijna 2001 tykalo vylu¢né uplatiiovini
sazebniku minimélnich cen, protoze o jakémkoli omezeni dovozu nebyla ani zminka.
Zalobkyné zadruhé poukazuji na rukou psanou poznamku ze dne 14. listopadu 2001,
v niz se uvadi: ,omezena dohoda: zatim zachovani dovozu; Zziddna [odvetnd
opatfeni]”,

Zalobkyné krom toho poznamenavaji, Ze Komise odhalila pouze jedinou mistni
dohodu uzavfenou po podpisu protokolu z Rungis a obsahujici dolozku
o pozastaveni dovozu, a sice dohodu vyhotovenou v departementu Isére.
Dokumenty FRSEA Dolni Normandie ze dne 9. listopadu 2001 a dokument FDSEA
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Finistére ze dne 19. listopadu 2001 jsou podle nich pouze zépisy, které nedokazuji, ze
by doty¢né mistni dohody obsahovaly zdvazek k pozastaveni dovozu. Ostatni mistni
dohody citované Komisi nejsou pozdéjstho data neZ protokol z Rungis. Dohoda
uzaviend v departementu Loire nese datum 31. fijna 2001.

Zalobkyné konec¢né uplatiiuji, Ze analyza kfivek objemu obchodu potvrzuje, Ze
pozastaveni dovozu nepokracovalo po 31. fijnu 2001. Vysvétluji, Ze tdajny pokles
objemu dovdzeného hovéziho a telectho masa v listopadu a prosinci 2001 lze
odivodnit neustilymi zménami mésicnich objemd dovozu a Zze mezi timto
konkrétnim sniZzenim a existenci idajné dohody nelze spatfovat zddnou pfi¢innou
souvislost.

Komise tvrdi, ze ¢ast ,Dovoz" dohody ze dne 24. fijna 2001 nebyla po 31. fijnu 2001
protokolem z Rungis zrusena. Uvdadi, Ze tento protokol mél za cil zmirnit prili§
striktni zdvazek k tplnému pozastaveni dovozu, aviak s poukazem na ,solidaritu®
vedl k omezeni dovozu produktd za nejniZéi ceny. Podle ni Zalobkyné neobjasnuji,
jak by mohla dohoda o minimdlni cené obstat, kdyby soucasné nadile dochazelo
k levnéjsimu dovozu. Kone¢né nékolik mistnich dohod uzavienych k provedeni
nérodni dohody ve stejny den jako protokol z Rungis nebo pozdéji i nadéle obsahuje

zdvazek k pozastaveni dovozu.

b) Zavéry Soudu

Uvodem je nutno odmitnout tezi Zalobkyn, ze pakliZe byla ¢dst ,Dovoz“ v ndvaznosti
na protokol z Rungis odstranéna, uvedend c¢ast jim nemdze byt pricitana.
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Skute¢nost, Ze protiprivni jednani trvalo jen velmi kratkou dobu, totiz nemize
zpochybnit, Ze doslo k poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES.

Soud se krom toho domnivd, Ze k tomu, aby dohoda o stanoveni minimélnich cen
byla G¢inng, bylo nutné pfijmout opatieni pro dohled nad dovozem nebo k omezeni
dovozu. Vzhledem k tomu, Ze hovézi a teleci maso pochdzejici z jinych ¢lenskych
statd, zejména z Némecka a Nizozemska, je levnéjsi nez hovézi a teleci maso
produkované ve Francii, a s ohledem na existenci previsu nabidky, u¢innost
sazebniku cen v projednidvané véci nutné zdvisela na zdsobovani podnikd
provozujicich jatka usazenych ve Francii ze strany francouzskych chovatelt. Kdyby
tomu tak nebylo, pak nejenzZe by tento sazebnik cen nemohl napravit krizi, jiz utrpéli
francouzsti chovatelé, ale mohl by ji jen zhorsit, jelikoz by se provozovatelé
presmérovali na produkty pochézejici z jinych clenskych stitti nebo dokonce
z tietich zemi.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, se Soud kazdopadné domniv4, ze protokol
z Rungis ze dne 31. ffjna 2001 zcela neodstranil opatfeni k pozastaveni dovozu
obsazend v dohodé ze dne 24. fijna 2001, i kdyz je omezil, jak uznala Komise
v napadeném rozhodnuti.

Tezi zalobkyn, podle které se tento protokol netykd dovozu, nybrz sazebniku cen, je
tfeba rovnou odmitnout. Protokol z Rungis je totiz nadepsin ,Jedndni ,Maso
z dovozu’ “. Uvddi se v ném, Ze ,[f]rancouzské podniky specializujici se na dovoz
avyvoz se sefly s federacemi producentt [...], které podepsaly ndrodni mezioborovou
dohodu ze dne 24. fijna 2001“. V protokolu se hovoii o dovozcich a vyvozcich, jeho
znéni véak neobsahuje Zadnou zminku o sazebniku cen. Z toho vyplyva, Zze protokol
z Rungis se tykal ¢asti ,Dovoz” sporné dohody. Zpriva predsedy FNICGV ze dne
31. fijna 2001 adresovand jejim Clendm tento zdvér potvrzuje (viz bod 140 nize).
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Pritom je tfeba konstatovat, Ze protokol z Rungis obsahuje po nékolika tvodnich
uvahdch zejména nasledujici pasdz:

»V bezprecedentni krizové situaci, kterou producenti prochézeji, zastupci chovateltl

ddrazné zddaji dovozce a vyvozce, aby vzali na védomi zévaznost krize.

Dovozci a vyvozci se v reakci na to zavazuji projevit solidaritu.”

S ohledem na okolnosti projedndvané véci, zejména na nutnost dohlizet na dovoz
s cilem zajisténi Ui¢innosti sazebniku cen, ktery zdstal plné v platnosti, md Soud za
to, Ze tento zavazek ,solidarity, prijaty dovozci a vyvozci, musi byt chdpan, jak to jiz
zhodnotila Komise v napadeném rozhodnuti, jako jejich souhlas s omezenim dovozu
hovéziho a teleciho masa ve prospéch produkce francouzskych chovatelii.

Tento zavér nemiZe vyvratit vy$e uvedena zprava predsedy FNICGV ze dne 31. fijna
2001 urcend ¢lentim této federace, kde se piSe: ,Nalezli jsme kompromis [...], ktery
dovozclim umozni zachovat svou cinnost a zajistit co nejlépe volny pohyb vyrobka
zpracovavanych a uvadénych na trh nasimi podniky”. Se zfetelem k jasnému znéni
dohody ze dne 24. fijna 2001 (4. ,[z]4dvazek k doc¢asnému pozastaveni dovozu®), na
niz ostatné predseda FNICGV ve své zpravé odkazuje, totiz tato pasdz zlstava
nejednoznacnd. Predseda ENICGYV se tak zminuje o ,kompromisu®, ale neuvadi, Ze
volny pohyb dotc¢enych produktti bude zajistén uplné, nybrz ,co nejlépe”.
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S ohledem na vyse uvedené ma Soud za to, Ze protokol z Rungis zcela neodstranil
¢ast ,Dovoz” sporné dohody.

Tomuto zévéru neodporuje ani jeden z obou dokumentd, jichz se Zalobkyné
dovoldvaji jako ditkazu toho, Ze ¢ést ,Dovoz” jiz v listopadu 2001 nebyla v platnosti.

Pokud jde o dopis zalobkym ve véci T-245/03 ze dne 8. listopadu 2001 urceny jejich
¢lentim, jeho predmétem bylo ,[d]va tydny po podpisu a jeden tyden po zavedeni
sazebniku minimalnich cen [...] zhodnotit uplatiovini a dodrzovani této dohody
v departementech”. Jak uvédéji Zalobkyné, uvedend poznamka odkazuje pouze na
opatieni tykajici se uplatiiovani sazebniku cen. Avsak pouha skutecnost, Ze se tento
dopis nezminuje o ¢asti ,Dovoz”, nemiiZze sama o sobé stacit jako diikaz toho, ze od
této Casti bylo upusténo.

Co se tyce rukou psanych poznamek ze dne 14. listopadu 2001 ucinénych vedoucim
oddéleni FNSEA, skute¢né se v nich uvddi: ,omezend dohoda: zatim zachovdini
dovozu; Zddnd [odvetnd opatieni]. Je viak tfeba podotknout, jak uvadi i Komise, ze
z jejich kontextu vyplyva, Ze prislusna Cast téchto pozndmek poukazuje na vymezeni
strategie zalobkyn ve véci T-245/03 za Celem piipravy jejich odpovédi na zadost
Komise o informace ze dne 9. listopadu 2001 (viz bod 13 vy$e). Jednd se tedy
o dokumenty, které obsahuji pouze postoj, s nimz chtély Zalobkyné seznidmit Komisi.
V textu téchto rukou psanych pozndmek je totiz obsazeno nékolik zminek
o ,Bruselu”, ,BXL ¢i GR pro hospodarskou soutéz. V tomto sméru se zde uvadi:
,GR pro hospodiiskou soutéz — text FNSEA pro pozdni dopoledne“ a dile
»Odpoveéd ve vzdjemné shodé, ne-li spolecnd“. Nékteré z téchto rukou psanych
pasdzi potvrzuji, ze vynatek, na ktery poukazuji Zalobkyné, byl soucésti vyjadreni,
které meélo byt zahrnuto do odpovédi urcené Komisi. Je tfeba citovat naptiklad
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nésledujici tryvky, které se nachazeji pobliz uvedeného vynatku v doty¢ném
dokumentu: ,Hlavni oblasti obrany” nebo ,obrana producentd“. Proto je namisté
ucinit zavér, ze vynatky, na néz zalobkyné poukazuji, postradaji objektivitu
a spolehlivost, které jsou nezbytné k tomu, aby jim byla pfizndna dikazni sila.

Mimoto je tfeba také uvést, ze rada mistnich dohod obsahujicich dolozky
o pozastaveni dovozu byla uzaviena téhoz dne, kdy byl podepsin protokol
z Rungis, nebo pozdéji. Sdéleni FDSEA Loire ze dne 31. fijna 2001 se tak zminuje
o tom, Ze téhoZz dne byla uzaviena dohoda mezi FDSEA, departementnim
stfediskem JA a ,departementnim odvétvim masa“. V tomto sdéleni se uvadi, Ze
»vsechny vyzvané podniky [..] podepsaly dohodu a zavézaly se ji uplatiovat®.
Dohoda pripojend v priloze pritom prebird takika doslovné znéni dohody ze dne
24. fijna 2001 a obsahuje ,,[z]édvazek k do¢asnému pozastaveni dovozu®. Stejné tak ze
spisu vyplyv4, ze v departementu Isére byly v listopadu 2001 uzavfeny na zakladé
nérodni dohody alespon tfi mistni dohody s provozovateli jatek, které obsahovaly
zévazek k docasnému pozastaveni dovozu ,,do dalsiho jednini na nédrodni trovni: tj.
pred 13. listopadem 2001 se spole¢nosti Provi, dne 13. listopadu se skupinou Bigard
a dne 15. listopadu se spole¢nostmi Carrel a Isére Viandes et salaisons.

Krom toho je tieba odmitnout vyhrady Zalobkyn, Ze v napadeném rozhodnuti byly
pouzity dokumenty od FRSEA Dolni Normandie ze dne 9. listopadu 2001 a od
FDSEA Finistére ze dne 19. listopadu 2001, které se zakladaly na skute¢nosti, Ze tyto
dokumenty jsou pouhymi zdpisy, které nedoklddaji, ze by doty¢né mistni dohody
obsahovaly zavazek k pozastaveni dovozu. Je totiz tfeba uvést, ze zaprvé dokument
ze dne 19. listopadu 2001 nebyl Komisi citovan jako diikaz existence ¢asti ,Dovoz”,
nybrz jako piiklad mistniho uplatnéni sazebniku cen (viz bod 86 odivodnéni
napadeného rozhodnuti a bod 114 vy$e). Zadruhé, pokud jde o dokument ze dne
9. listopadu 2001, staci konstatovat, Ze jej Komise vyuZila pouze pro dokresleni
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existence mistnich kontrol ptivodu masa (viz bod 80 odfivodnéni napadeného
rozhodnuti). Dot¢eny dokument skute¢né obsahuje nasledujici vynatek: ,Orne
a Calvados provadéji kontroly kamiont dovézejicich maso: nic k ohlaseni”.

Rovnéz je nutno odmitnout argumenty, které Zalobkyné opiraji o statistickou
analyzu objemu hovéziho a teleciho masa dovazeného do Francie. Je totiZz tfeba
uvést, Ze Komise sice v napadeném rozhodnuti shledala, Ze dostupné statistiky
ukazuji na citelny pokles dovozu v listopadu 2001 oproti fijnu 2001 a v prosinci 2001
oproti listopadu 2001 a Ze se trovei dovozu znatelné napravila v lednu 2002 (bod 78
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), nic to véak neméni na tom, Ze toto sniZeni
dovozu nelze s jistotou pricitat této dohodé (bod 167 odfivodnéni napadeného
rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze Komise z téchto statistickych tidaji nevychdzela
pfi prokazovini délky trvdni platnosti ¢asti ,Dovoz®, argumenty Zzalobkyn
zpochybnujici vyklad téchto ¢iselnych Gdaja nejsou relevantni. Soud se kazdopadné
domnivd, ze statistiky, na néz Zalobkyné poukazuji, neumoznuji vyslovit zévér, ze
dohoda o dovozu netrvala i po 31. fijnu 2001.

Pokud jde krom toho o argument zalobkyné ve véci T-217/03, podle kterého se ji
netykd zdvazek solidarity stanoveny v protokolu z Rungis, protoZe jej nepodepsala,
postaci konstatovat, 7e tento protokol neobsahoval novou dohodu a pouze
zmirnoval pavodni dolozku o pozastaveni dovozu obsazenou v dohodé ze dne
24. ffjna 2001, kterou Zzalobkyné ve véci T-217/03 podepsala. Navic je dilezité
podotknout, 7e Zalobkyné ve véci T-217/03 na dotaz Soudu uznala, Ze ani pfi
podpisu protokolu z Rungis, ani poté své ¢leny neinformovala o iidajném odstranéni
omezeni dovozu hovéziho a telectho masa. Ospravedlnovala se tim, Ze jeji ¢lenové
nebyli opatfenimi o dovozu dotceni. Je véak tfeba pfipomenout, Ze alespon néktefi
z jejich ¢lentt dovazeli hovézi a teleci maso do Francie, i kdyZ tato mnozstvi byla
pomérné mald oproti celkovému dovozu (viz bod 66 vyse).
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S ohledem na vy$e uvedené je namisté vyslovit zdvér, Ze se Komise nedopustila
pochybent, kdyZ méla za to, Ze navzdory protokolu z Rungis nebylo od ¢asti ,,Dovoz”
dohody ze dne 24. fijna 2001 Gplné upusténo pocinaje 31. fijnem 2001.

3. Pokud jde o pri¢itini tajné ustni dohody uzaviené po konci listopadu 2001
zalobkynim

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nepravem dospéla k zévéru, Ze platnost dohody ze dne
24. fijna 2001 byla stranami Gstné a tajné prodlouzena i na dobu po 30. listopadu
2001.

Pripominaji, Ze prodlouzeni platnosti dochody mtize vyplyvat pouze ze skutecnosti
doklédajicich souhlasny projev vile vech stran. Komise proto méla v projednivané
véci prokdzat shodu vile federaci producentd a federaci provozovateld jatek ohledné
pokracovini dohody. Zastupci provozovateld jatek, tj. FNICGV a Zalobkyné ve véci
T-217/03, v$ak meély divod pro to, aby nebyla prodlouzena na dobu po
konci listopadu 2001, a to poté, co jim Komise ozndmila, Ze tuto dohodu povazuje
za porusent ¢linku 81 ES. FNICGV tak dne 30. listopadu 2001 informovala své Cleny
o neprodlouzeni platnosti dohody.

Zalobkyné krom toho podotykaji, Ze zdméry ¢i jednani ohledné obnoveni dohody
nestaci jako diikaz toho, ze platnost této dohody byla skute¢né prodlouzena. Déle
uvddéji, ze se Komise nemohla opirat vylu¢né o skutecnosti vyplyvajici
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z jednostrannych prohldseni pouze federaci chovatelfi, ktera obsahovala jen
pozadavky profesniho svazu. Vzhledem k tomu, Ze na Komisi lezi diikazni biemeno,
byla podle Zalobkyn povinna predloZit pisemnosti od provozovateld jatek potvrzujici
jejich souhlas s ponechdnim sazebniku cen na ndrodni tdrovni i po 30. listopadu
2001.

Zalobkyné napadaji zavéry, které Komise vyvozuje z rukou psanych pozndmek
tfeditele FNB ohledné schiizek z 29. listopadu a 5. prosince 2001. Podle nich z téchto
dokumentd vyplyvd, Ze na uvedenych schizkach zastupci chovatelti ozndmili, ze
pocinaje prosincem 2001 se prostfednictvim opatieni profesntho svazu pokusi
zajistit v terénu u provozovateld jatek uplatiiovéni cen stanovenych v sazebniku.
Zalobkyné téz zpochybnuji tezi Komise, podle niZ se toto udajné tajné pokracovani
dohody tykalo rovnéz dovozu, pficemz uvadéji, Ze zadnd z okolnosti uvddénych
Komisi v souvislosti s ob&éma schiizkami z 29. listopadu a 5. prosince 2001
neobsahuje sebemensi zminku o dovozu.

Zalobkyné navic uvadéji, ze se Komise snazi odtvodnit existenci tstni dohody jeji
tajnou povahou. I kdyz byl vyraz ,tajny* uveden v poznamkovém bloku zistupce
ENB, této zmince v8ak v praxi odporuje skute¢nost, ze se pozadavkiim profesniho
svazu dostalo publicity ze strany federace chovateld. Zalobkyné poznamenévaji, Ze
tajnd dohoda neméla za danych souvislosti zadny vyznam, protoze by o nich
predsedové federaci, které ji podepsaly, nemohli uvédomit vsechny jejich ¢leny.

Pokud jde o idajné mistni dohody uzaviené po 30. listopadu 2001, Komise odhalila
jen jedinou, a sice dohodu ze dne 18. prosince 2001 mezi FDSEA, JA departementu
Sarthe a skupinou Socopa. Pouze na této jediné dohodé stavi Komise svij zavér,
podle kterého protipravni jednéni trvalo i po 30. listopadu 2001. Zalobkyné krom
toho tvrdi, ze Komise nemeéla k dispozici znéni této dohody a Ze dokumenty, které
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na ni odkazuji, se zminuji pouze o dohodé o sazebniku cen, kterd se tak li$i od
ndrodni dohody ze dne 24. fijna 2001. Udajné ,prodlouzené dohody” odhalené
Komisi mimoto neobsahuji udaj o datu, podepisujicich osobach ani doty¢ném
regionu.

Zalobkyné ve véci T-217/03 krom toho tvrdi, Ze jelikoZ Komise nepiedloZila Zadny
pisemny dokument pochdzejici od provozovatell jatek nebo ktery by se jich tykal,
méla prokdzat uplatiiovani sporné dohody po 30. listopadu 2001 na zdkladé
prizkumi cen na trhu, které by doklddaly zachovani sazebniku. Komise se sice
pokusila prokdzat existenci dohody ze dne 24. fijna 2001 pomoci priazkumd cen na
celostatni drovni za prvni tfi tydny platnosti uvedené dohody, nepredlozila vSak
zadny ciselny idaj o idajném pokracovini uvedené dohody.

Zalobkyné kone¢né uvadéji, Ze jim Komise dopisem ze dne 26. listopadu 2001
oznamila, ze sankce lze ulozit pouze za prodlouzeni platnosti pisemné dohody ze
dne 24. fijna 2001. Z toho dovozuji, Ze kdyz jim Komise ulozila sankce, aniz
prokdzala existenci dstni dohody, jejimz prostiednictvim méla byt udajné pro-
dlouzena platnost uvedené pisemné dohody, nejenze se dopustila zjevné nesprav-
ného posouzeni skutkového stavu a nespravného priavniho posouzeni, ale rovnéz
nedodrzela své zdvazky vii¢i nim, coz je porusenim zésady legitimniho ocekdvani.

Komise uvadi, ze dohoda ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES nepodléhd zaddné formdlni
ndleZitosti, pficemz i dohoda, kterd nemd pisemnou formu, miZe tvorit zakdzanou
kartelovou dohodu. Poznamendvd, ze v druhé poloviné listopadu 2001 Zzalobkyné
zvazovaly jesté pisemné prodlouzeni platnosti dohody, a tvrdi, Ze poté, co byla
moznost pisemného prodlouZeni zavrzena, se strany dohodly na tajném prodlouzeni
platnosti dohody na dvou schtizkich, konanych dne 29. listopadu a 5. prosince 2001.
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Komise krom toho uvédi, Ze celd fada dokumentt doklada pokrac¢ovani dohody i po
30. listopadu 2001, a tvrdi, ze proto nebylo nutné podéavat téz diikkaz o tom, ze
vyvolala dc¢inky. Konec¢né zpochybnuje vyklad svého dopisu ze dne 26. listopadu
2001, tak jak jej provedly zalobkyné, a uvadi, ze tato otdzka nenf relevantni, protoze
kazdopddné doslo k obnoveni dohody.

b) Zavéry Soudu

Je tfeba pfipomenout, Ze dohoda ze dne 24. fijna 2001 stanovila za termin ukonceni
své platnosti konec listopadu 2001. Z napadeného rozhodnuti v$ak vyplyva, Ze dne
19. listopadu 2001, tedy nékolik dni po obdrzeni Zidosti Komise o informace,
predseda FNICGV ozndmil predsedovi FNSEA, Ze je ,nucen presunout na tentyZz
den datum skonceni platnosti dohody“ (bod 54 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Ze spisu vsak nevyplyva, zda ostatni strany datum skonceni platnosti
dohody skute¢né presunuly. Zalobkyné krom toho nezpochybnuji, ze dohoda ze dne
24. tijna 2001 skondila dne 30. listopadu 2001, nybrz skute¢nost, Ze doslo k tstnimu
a tajnému obnoveni této dohody tak, Ze méla trvat i po posledné uvedeném datu.
Prezkum Soudu se tedy musi omezit na posledné uvedenou otdzku.

V tomto ohledu je namisté podotknout, jak také potvrdila Komise na jedndni, Ze
napadené rozhodnuti oznacuje dotcené protipravni jedndni za dohodu uzavienou
mezi federacemi zastupujicimi chovatele na jedné strané a federacemi zastupujicimi
provozovatele jatek na strané druhé. Jak tvrdi Zalobkyné, méla proto Komise jako
diikaz o existenci tdajné ustni dohody, kterou mélo dojit k obnoveni dohody ze dne
24. tijna 2001 nebo k prodlouZeni jeji platnosti, prokdzat, ze k ni pristoupili jak
zéstupci chovateld, tak zdstupci provozovateld jatek.
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Naproti tomu je namisté odmitnout argumentaci Zalobkyn, podle niz Komise
nemohla vychdzet pouze z dikazd pochdzejicich od zdastupcli chovateld a meéla
predlozit také pisemnosti od provozovatelti jatek. Komise totiz nebyla povinna
predlozit dikazy piimo od zdstupcl provozovateld jatek, jestlize ostatni pisemnosti
obsazené ve spisu dostatecné dokladaly jejich icast na dohodé (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 512).

Pfitom je nutné podotknout, Ze Komise v napadeném rozhodnuti prokazovala
prodlouzeni platnosti dohody ze dne 24. ffjna 2001 na dobu po konci listopadu 2001
na zékladé souboru faktd: zaprvé, na zékladé dokumentt, v nichz se uvddélo, ze
obnoveni dohody bylo zvazovéno, vCetné skute¢nosti, Ze k tomu meélo dojit po
tdajném odstoupeni FNICGV dne 19. listopadu 2001 (body 46 aZ 53 odfivodnéni
napadeného rozhodnuti); zadruhé, na zdkladé dokumentd zmirujicich dohodu
obsahujici zdvazek uchovat ji v tajnosti, ke které dospély vsechny strany na dvou
schizkdch, které se konaly dne 29. listopadu a 5. prosince 2001 (body 57 az 70
odtivodnéni napadeného rozhodnuti); zatieti, na zdkladé skute¢nosti osvédcujicich
uplatiovidni dohody po konci listopadu 2001 (body 78 az 95 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Dile je tedy tfeba zkoumat tyto ddkazni materidly zohlednéné Komisi, a to
z hlediska vytek, které vici nim zalobkyné uplatnily.

K pripravé prodlouzeni platnosti dohody

Komise v napadeném rozhodnuti poznamenavd, ze v druhé poloviné listopadu 2001
strany zvazovaly pisemné prodlouzeni sporné dohody (body 48 az 53 odfivodnéni
napadeného rozhodnuti). Komise vychdzela zejména z rukou psanych poznamek
feditele FNB a z e-mailu zdstupce FRSEA Bretan ze dne 28. listopadu 2001, ktery byl
zaslan FNB.
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Zaprvé je tfeba uvést, ze tyto rukou psané poznamky se zminuji o pracovni schizce,
kterd se podle Komise konala v dobé od 22. do 27. listopadu 2001 a jiz se mél
zGcastnit predseda FNICGYV, p. L. S. Z téchto poznamek vyplyvd, ze bylo jednano
o budoucnosti ,,Odvétvové dohody” po konci listopadu 2001, a to jak v ¢asti ,Ceny”,
tak v ¢asti ,Dovoz”. Na téchto jedndnich FNICGV udajné odmitla ,pokracovat
v pisemné dohodé”, V pozndmkich se téz zvazoval ,ndvrat k legélnosti“. Byla vsak

Y (¢

zkouména moznost ,dalsitho pokroku v dohodé”.

Zadruhé je tfeba uvést, ze ve vy$e uvedeném e-mailu ze dne 28. listopadu 2001 se
pise: ,Pokradovat v uplatiiovani sazebniku v pristich tydnech: vichni kontaktovani
provozovatelé jatek prohldsili, Ze jsou pripraveni sazebnik dodrzovat, jestlize se
véechny subjekty zavdzou soucasné“. Tento uryvek vsak dokladd pouze ochotu
nékterych provozovatelll jatek dodrzovat cenova opatfeni, bude-li v tomto sméru
uzaviena dohoda.

Je tedy namisté udinit zavér, ze Komise sice byla opravnéna pouzit tyto dokumenty
jako dtkaz toho, Ze Zalobkyné zvazovaly a projedndvaly prodlouzeni platnosti
pisemné dohody ze dne 24. fijna 2001, uvedené dokumenty v$ak samy o sobé
nedokazuji, Ze k tomuto prodlouzeni skute¢né doslo.

K prodlouZeni platnosti dohody na schizkach ve dnech 29. listopadu a 5. prosince
2001

Komise tvrdi, Ze po upusténi od myslenky pisemného prodlouZeni strany sjednaly
tajné prodlouzeni platnosti dohody, a to na dvou schizkach, které se konaly dne
29. listopadu a 5. prosince 2001.
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— Schiizka konana dne 29. listopadu 2001

Pokud jde o schiizku konanou dne 29. listopadu 2001, Komise v napadeném
rozhodnuti (body 57 az 60 odtivodnéni) nejprve zkoumd rukou psané poznimky
reditele FNB. Tyto pozndmky vyslovné odkazuji na ,Schizku ve ctvrtek 29. list.”.
Prvni ¢ast téchto poznamek, jak vyplyvd z jejtho ndzvu, je vénovdna piipravé
odpoveédi Zalobkyn na zddost Komise o informace ze dne 9. listopadu 2001. V této
Casti se zejména uvadi: ,Dovozy pokracovaly [.] Netiplné dodrzovani cenové dohody
[.] Dohoda, problémy — projednat sazebniky na regiondlni drovni“, a hlavné ,OK,
pripoustime neprodlouzeni dohody”. Stejné tak v rdmecku vpravo nahote se pise:
»Externi info? + jiz Zddnd dohoda? ... + cenova dohoda“. S ohledem na jejich kontext
se Soud domnivd, Ze tyto uryvky popisuji pouze vymezeni postoje, ktery chtély
zalobkyné hdjit pfed Komisi. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, tyto tryvky tudiz
nedokazuji, Ze by bylo rozhodnuto o ukonceni platnosti spornych opatieni.

Déle se zde uvadi: ,Za daného stavu nelze prodlouzit vzhledem k postiZitelnosti [.]
At trvd tlak na uplatnovani intervencnich cen (fakticky jde o uplatiovini sazebni-
ku)[.] Zadnou prehnanou komunikaci“. Z tohoto dryvku vyplyvd, ze federace
chovateld mély v dmyslu nadidle vyzadovat uplathovini minimdlnich cen, ale
tentokrat formdlné jako pozadavek profesniho svazu. Pise se zde totiz: ,Hovofrit
o orienta¢ni cené Regionalni sazebniky?“. Pozndmky rovnéz obsahuji nasledujici
tryvek: ,zaslat dopis FNICGV - FNCBV[.] ENB[:] ZPRAVA se bere na védomi[,]
z4dnd dohoda v budoucnu, ale pokracuje se v cilech profesniho svazu“. Konecné se
zde téz uvadi: , Tiskova ZPRAVA[.] Sazebnik = proti EHS, proto se s tim kon¢i, ale
jako chovatelé budeme doporucovat ceny[,] cile profesniho svazu®.

Tyto rukou psané poznadmky krom toho obsahuji dryvky, z nichZ na rozdil od toho,
co tvrdi zalobkyné, vyplyvd, Ze tato strategie, jejimz cilem je nadile zachovévat
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minimdlni ceny, obdrzela souhlas zastupcii provozovatell jatek. Na nékolika mistech
se hovofi o ,LS“ coZ podle Komise oznacuje predsedu FNICGYV, aniz ji v tom
zalobkyné oponovaly. Jedna se o nésledujici uryvky:

— ,Podepsana dohoda: nebude mozné v ni pokracovat (LS)[.] LS = OK, pokud jde
o dodrzovéni ceny stanovené pro stazeni. Hned za témito poznamkami je
uveden piehled cen nékterych kategorii hovéziho a telectho masa, kolem nichz
je napsano ,dohoda OK*

— ,,,Orientaéni cena’, ,cena na zdkladé cile’, ,cilova cena’|,] ,rentabilni cena’, ,cena
na zékladé cile chovatele’, ,cil chovatele’ LS = nebudu nic psat/tel.”.

Tyto Gryvky rovnéz na nékolika mistech obsahuji inicidly ,,FT*, které zd4 se oznacuji
predsedu zalobkyné ve véci T-217/03.

Konecné je tieba konstatovat, Ze na posledni strané tohoto dokumentu (,,Shrnuti“)
se pise: ,Dobrd bilance, jednomyslné[.] ,dohoda‘ pro dodrzovéni ,ceny na zékladé cile
chovatele (Gstné/tel.)”.

S ohledem na vyse uvedené se Soud na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, domniv4,
ze rukou psané pozndmky tykajici se schiizky ze dne 29. listopadu 2001 lze vykladat
v tom smyslu, Ze zastupci provozovatelli jatek souhlasili s prodlouzenym
uplatiiovdnim spornych opatfeni. Proto je nutné odmitnout tezi, podle které tyto
dokumenty doklddaji pouze vili federaci chovateli pokracovat v provadéni téchto
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opatfeni, a to pouze v rdmci opatfeni profesniho svazu, bez jakékoli dohody
s provozovateli jatek. Této tezi totiz odporuje obsah samotnych pozndmek.

Jak se uvadi v napadeném rozhodnuti (viz bod 63 odtivodnéni), nékolik dalsich
dokumentd potvrzuje, ze se Zalobkyné na této schiizce konané dne 29. listopadu
2001 ustné dohodly na pokracovani sporné dohody.

Zaprvé, v rozhovoru mistopredsedy FNB, p. G. H, ze dne 4. prosince 2001
s denikem Vendée agricole, ktery je dostupny na internetové strance FNSEA, tento
uvedl: ,Minuly tyden jsme zdtraznili, jaky md tento sazebnik vyznam pro zastaveni
trvalého propadu cen. Podniky jeho dopad uzndvaji, chtéji vSak zdroven plnit
doporuceni Bruselu. Od nynéjska jiz nebudeme hovofit o mezioborové dohodé
ohledné sazebniku, ale o cilenych nejnizsich cendch. Naddle trvdme na myslence
sazebniku profesniho svazu!“. Mistopredseda FNB dodal: ,K této ,nové’ dohodé
neexistuje pisemny podklad. Jen dstni domluva. Ale nesmirné dalekosahld. Zastupci
podniki na ndrodni drovni také tstné tlumocili obsah nasich jedndni“. S poukazem
na nékteré provozovatele jatek ve Vendée se konecné uvadi: ,Ptime se jich, zda od
svych celostitnich organizaci obdrzeli pokyny [k cendm projednanym minuly tyden]
podobné tém nasim”,

Zadruhé se napadené rozhodnuti v bodé 64 odiivodnéni zminuje o aktualnim sdé-
leni federace z Vendée ze dne 5. prosince 2001. V této zpréavé se uvadi: ,,[V] pripadé
ustni dohody, kterd byla potvrzena koncem minulého tydne v rdmci odvétvi
hovéziho a telectho masa, se otdli s jejim konkrétnim providdénim v terénu [...] Celé
odvétvi mélo predlozit informace o této ,dohodé’ na pocitku tydne”. Dokument
obsahuje zminku o jedndni mezi demonstranty a jednim provozovatelem jatek, po
niz nisleduje toto upfesnéni: ,[O]dpovedni pracovnici jatek jednali s [predsedou
ENICGV]. Ten potvrdil jednani z minulého tydne”.
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— Schiizka konana dne 5. prosince 2001

Pokud jde o schiizku konanou dne 5. prosince 2001 u pfileZitosti nirodniho dne
hovéziho a teleciho masa, nejprve je tieba posoudit, stejné jako to ¢ini i napadené
rozhodnuti v bodé 66 odiivodnéni, e-mail ze dne 6. prosince 2001 zaslany zastupcem
FRSEA Bretan predseddm FDSEA svého regionu. V tomto e-mailu, ktery odkazuje
na ,vcerejsi schiizku®, se uvadi:

LK [...] otdzce minimélnich cen celostitn{ piedsedové FNICGV a FNCBYV prohlasili,
Ze si jsou védomi potieby zachovat trzni ceny a Ze své cleny o této potrebé presvédci.
Nicméné nebudeme mit v tomto ohledu zddnou pisemnou dohodu a zachovéni cen
bude zéviset na nasi schopnosti vyvijet dostate¢ny ndtlak v rdmci odvétvi. Proto vam
navrhuji navdzat jiz od konce tydne kontakt [..] s provozovateli jatek ve vasem
departementu a zajistit, Ze se zavdzou k zachovéni cen na dosavadni a aktualizované
bazi, a upozornit je o opatfenich profesniho svazu, kterd mizeme provést jiz pristi
tyden v pripadé, Ze tento zdvazek nebude splnén.”

Napadené rozhodnuti dile v bodé 67 odivodnéni zohlediiuje sdéleni FNPL zaslané
faxem dne 10. prosince 2001, které také hovori o narodnim dni hovéziho a teleciho
masa a které ,potvrdilo ponechani sazebniku v platnosti®, V tomto sdéleni se uvadi,
Ze ,zdstupci provozovatell jatek ([FT a LS]) berou na védomi prodlouzeni platnosti
nepsaného sazebniku®.

Napadené rozhodnuti kone¢né v bodech 68 a 69 odivodnéni odkazuje na dalsi
uryvky z rukou psanych pozndmek feditele FNB, nadepsané ,Den hovéziho
a telectho masa — 5. prosince 2001“. Tyto poznimky obsahuji nasledujici aryvky:
Jiz nefikejme ,proti dovozu’ ale prejdéme k RHD [stravovini mimo domov],
»[c]hybou bylo = napsat pozastaveni dovozu, ale dostali jsme za vyucenou od
Bruselu a od ostatnich z COPA (vyboru profesnich zemédélskych organizaci). Aniz
bychom tomu dévali pisemnou formu, budeme pokracovat s ,cenami na zékladé cile’
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nebo s cenami, pod které nechceme, aby ceny [klesly]. Rovnéz hned za pozndmkami
pripisovanymi predsedtim zZalobkyné ve véci T-217/03 a FNICGV se pise: ,uz o tom
nesmime psit, ale pokracovat v tom“. Predseda FNICGV krom toho tdajné uvedl:
»splnime [sv(jj zdvazek] ohledné PAS [zvla$tni ndkupni ceny]“ a ,zprdva tlumocend
nasim podnikdm [..] sazebnik bude neformdlné platit dal“. Konec¢né predseda
zalobkyné ve véci T-217/03 v tomto ohledu tidajné uvedl: ,Ano OK, ale je nutné, aby
uplatiiovali v8ichni“. Pokud jde o posledné zminénou poznidmku, na rozdil od toho,
co tvrdi zalobkyné ve véci T-217/03, zminka o ,uplatiovani vSemi“ neznemoznuje
uplatiovani sazebniku ani nijak neubira dot¢enému prohléseni na dikazni hodnoté.

K provadéni dohody od konce listopadu 2001

Napadené rozhodnuti mimoto obsahuje odkazy na nékolik mistnich akci, které
potvrzuji, Zze provadéni dohody pokracovalo i po 30. listopadu 2001 (body 92 az 94
odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zejména ve sdéleni FDSEA Vendée ze dne 18. prosince 2001 se uvddi, Ze jeden
provozovatel jatek (skupina Socopa) po blokddé svych zafizeni souhlasil
s uplatiiovanim sazebniku minimaélnich cen pro kravy az do 11. ledna 2002.

Spis rovnéz tak obsahuje dvé vyhotoveni dokumentu nazvaného ,Dohoda ze dne
25. fijna 2001 (prodlouzena)®, ktery obsahuje ndsledujici zminku: ,FNSEA, FNB,
ENICGYV a FNCBV/SICA podepsaly a povazuji za platné”. Jak uvadéji zalobkyné, tyto
dokumenty nejsou datovany. Komise je vsak v bodé 94 odvodnéni napadeného
rozhodnuti identifikovala jako fax ,FDSEA 79“ ze dne 13. prosince 2001, a jako
dokument zaslany téhoz dne FDSEA Deux-Seévres jistému provozovateli jatek.
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Konec¢né ve faxu zdstupce FDSEA Maine-et-Loire zaslaném dne 11. prosince 2001
fediteli FNB a nadepsaném ,Kontroly u provozovatel jatek v Maine-et-Loire* se
uvadi: ,nezjisténa zddnd odchylka — sazebnik uplatiovian — Zadny dovoz".

Zavér

S ohledem na vy$e uvedené je namisté udinit zavér, ze Komise v napadeném
rozhodnuti prokdzala pravné dostacujicim zpdsobem, Ze Zalobkyné pokracovaly
v uplatiiovini sporné dohody na zékladé ustniho a tajného ujednéni i po
konci listopadu 2001, a to i pres dopisy Komise ze dne 26. listopadu 2001, kterymi
jim bylo sdéleno, Ze tato dohoda svédé¢i o existenci protipravniho jedndni
odporujiciho pravidlim Spolecenstvi v oblasti hospodéiské soutéze.

Tento zévér nelze vyvrétit argumenty Zalobkyn, podle kterych by dohoda zcela
prestala byt Gc¢inng, kdyby v ni bylo tajné pokracovano. Je tfeba konstatovat, Ze spis
skute¢né obsahuje nékolik odkazil na zdmér zalobkyn neodhalovat vefejné existenci
zédvazku mezi zdstupci chovateld a zdstupci provozovatelll jatek po uplynuti doby
platnosti pisemné dohody. Soud se v§ak domniv4, Ze tajnd povaha nezbavuje dohodu
veskeré jeji ucinnosti, zejména proto, Ze federace chovateld nadile vefejné
pozadovaly ceny podle sazebniku, i kdyZ tentokrdt navenek formou pozadavku
profesniho svazu, a nadéle tyto ceny oznamovaly svym ¢lentim. Stejné tak lze ze
spisu dovodit, Ze zdstupci provozovateld jatek o nich ustné uvédomili téz nékteré
podniky provozujici jatka.

Soud se navic domnivd, Ze pokracovini v dohodé nelze popfit pouze na zakladé
sdéleni FNICGV ze dne 30. listopadu 2001, v némz se uvddi, ze ,[s]azebnik
minimédlnich ndkupnich cen jate¢nich krav sjednany dne 24. fijna 2001 neni
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a nebude prodlouzen“ a ze ,[tlakovy [byl] zdvér schiizky, kterd se konala
[pfedchoziho dne] v PariZi v pfitomnosti signatiia této dohody“. Soud ma4 totiz za
to, Ze toto prohldseni je soucdsti strategie FNICGV v oblasti komunikace
s vefejnosti, zejména poté, co byla tato federace Komisi upozornéna na moznost
ulozeni sankce kviili spornym dohoddm. Jak jiz bylo uvedeno vy$e, dokumenty
pozdéjsiho data kazdopadné dokladaji ucast predsedy FNICGV na obnoveni dohody.

Konec¢né, vzhledem k tomu, ze Komise prokdzala na zdkladé listinnych diikazii, Ze
v dohodé bylo pokracovéno, nebyla povinna na rozdil od toho, co tvrdi Zzalobkyné,
prokazovat pokracovani v této dohodé na zakladé zkoumani G¢inkt dohody na ceny
uplatiiované v ramci dot¢eného obdobi.

Proto je tieba se domnivat, ze Komise pravem v napadeném rozhodnuti povazovala
za délku trvani protipravniho jedndni dobu od 24. fijna 2001 do 11. ledna 2002.

Proto musi byt tento zalobni diivod v plném rozsahu zamitnut.

C — K tretimuy Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z neuplatnént vyjimky upravené
narizenim ¢. 26

1. Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila nafizeni ¢. 26 a dopustila se zjevné nespravného
posouzen{ skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni tim, ze odmitla
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uplatnit na spornou kartelovou dohodu vyjimku z pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES
upravenou v ¢ldnku 2 uvedeného nafizeni ve prospéch nékterych cinnosti spjatych
s vyrobou a uvddénim zemédélskych produkti na trh. Tvrdi, Ze dot¢end dohoda byla
nezbytnd k dosazeni cili spole¢né zemédélské politiky.

Zalobkyné tedy uplatiiuji, stejné jako to bylo uznéno i v napadeném rozhodnuti, Ze
spornd dohoda méla za cil zajistit chovateltim skotu minimalni Zivotni tiroven. Krom
toho uvddéji, Ze bylo taktéz dosazeno cile spocivajiciho ve stabilizaci trhd, protoze
uvedend dohoda zavedla cenovy mechanizmus, ktery prispél k odblokovani
dosavadniho nepfiznivého stavu a umoznil chovatelim prodat svou produkci za
rentabilni ceny, a tedy prekonat krizi, aniz by z trhu zmizeli. Dohoda pfitom
neohrozovala cile spocivajici ve zvy$eni produktivity a v zajisténi zdsobovani
a rozumnych cen pro spotrebitele a neméla na né vliv.

Zalobkyné maji za to, Ze v daném piipadé méla Komise povinnost pokusit se uvést
tyto rdzné cile do souladu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. fijna 1973, Balkan-
-Import-Export, 5/73, Recueil, s. 1091, bod 24, a ze dne 17. prosince 1981,
Ludwigshafener Walzmiihle a dal$i v. Rada a Komise, 197/80 az 200/80, 243/80,
245/80 a 247/80, Recueil, s. 3211, bod 41). Zejména z divodu mimoriadné krize
odvétvi hovéziho a telectho masa méla dat prednost cilim spocivajicim ve stabilizaci
trhit a v zajisténi odpovidajici Zivotni trovné zemédélského obyvatelstva. Komise
proto méla uvazit, ze na zdkladé zvazeni vSech cilti uvedenych v ¢l. 33 odst. 1 ES bylo
mozné dospét k zdvéru o pouziti vyjimky upravené natizenim ¢. 26.

Zalobkyné ve véci T-245/03 se krom toho ohrazuji proti tezi Komise uvedené
v bodech 146 a 147 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle které skutecnost, Ze
prijatd opatfeni nebyla upravena nafizenim ¢. 1254/1999, stac¢i k vylouceni pouziti
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vyjimky upravené v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 26. Zalobkyné ve véci T-217/03 tvrdi, Ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu a nespravného
pravniho posouzeni, kdyz méla za to, Ze dohoda neni soucdsti cild stanovenych
v ramci spole¢né organizace trhu. Tvrdi zejména, Ze tato dohoda byla v souladu s cili
zakotvenymi v bodech 2 a 31 odiivodnéni nafizeni ¢. 1254/1999, jakoZ i s jeho ¢l. 38
odst. 1.

Zalobkyné kone¢né uplatiiuji, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni tim, Ze spornou dohodu
povazovala za nepfiméfenou. Komise mimoto tento zévér neodtivodnila ani
nevysvétlila, jakd jind opatfeni neZ ta, kterd upravuje spornd dohoda, mohla zastavit
propad cen.

Komise uvéadi, Ze vyjimka upravend v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 26 musi byt vykldddna
a uplatiiovéna restriktivné. V projednavané véci by spornd dohoda mohla byt vhodné
k dosaZeni nanejvy$ jednoho z péti cili stanovenych v ¢lanku 33 ES (a sice cile
spocivajictho v zajisténi odpovidajici Zivotni drovné zemédélského obyvatelstva)
a jednoznac¢né se netyka Zddného ze Ctyt ostatnich ciléi. Krom toho prekracuje ramec
spole¢né organizace trhu v odvétvi hovéziho a telectho masa a kazdopadné se zda
neprimérend k dosazeni sledovanych cild. Dot¢end vyjimka se v kone¢ném disledku

na dohodu nemftize vztahovat.

2. Zavéry Soudu

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze zachovani G¢inné hospodarské soutéze na trzich se
zemédélskymi produkty je soucdsti cilti spolecné zemédélské politiky. Ackoli je
pravda, ze clanek 36 ES svéril Radé, aby vymezila rozsah, ve kterém se pravidla
Spolecenstvi v oblasti hospodafské soutéze vztahuji na zemédélskou produkci
a obchod se zemédélskymi produkty, a vzala tak v tvahu zvlastni situaci trhi
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s témito produkty, toto ustanoveni nicméné zakotvuje zasadu pouzitelnosti pravidel
hospodéiské soutéze Spolecenstvi v oblasti zemédélstvi (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 9. zaii 2003, Milk Marque a National Farmers’ Union, C-137/00, Recueil,
s. 17975, body 57 a 58).

Podle ¢lanku 1 natizeni ¢. 26 se ¢l. [81] odst. 1 ES vztahuje na vSechny dohody,
rozhodnuti a jedndni uvedené v tomto ustanoveni, které se vztahuji na produkci
zemédélskych produkti uvedenych v ptiloze [I] Smlouvy o ES nebo na obchod
s nimi, zejména Zivych zvifat a masa a pozivatelnych drobf, s vyhradou ustanoveni
¢lanku 2 téhoz nafizeni. Posledné uvedené ustanoveni zejména stanovi, ze ¢l. [81]
odst. 1 ES se nevztahuje na dohody, rozhodnuti a jednéni, které jsou nezbytné pro
dosazeni cilti spole¢né zemédélské politiky stanovenych v ¢lanku [33] ES.

Pokud jde o vyjimku z pravidla obecného pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES, ¢lanek 2 nafizeni
¢. 26 je tieba vyklddat restriktivné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince
1995, Oude Luttikhuis a dalsi, C-399/93, Recuelil, s. [-4515, bod 23; rozsudek Soudu
ze dne 14. kvétna 1997, Florimex a VGB v. Komise, T-70/92 a T-71/92, Recueil,
s. [1-693, bod 152). Krom toho podle ustilené judikatury plati, Ze ¢l. 2 odst. 1 pryni
véta nafizeni ¢. 26, ktery upravuje zminovanou vyjimku, se pouzije, pouze pokud
dot¢end dohoda podporuje dosazeni viech cili ¢lanku 33 (rozsudek Oude Luttikhuis
a dalsi, uvedeny vyse, bod 25; rozsudek Florimex a VGB v. Komise, uvedeny vyse,
bod 153; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Frubo v. Komise, uvedeny vyse, body
25 a7 27). Soud vsak uvedl, Ze v piipadé rozporu mezi témito leckdy protichidnymi
cili se mize Komise pokusit o jejich uvedeni do souladu (rozsudek Florimex a VGB
v. Komise, uvedeny vyse, bod 153). Jak jiz kone¢né vyplyvé ze samotného znéni ¢l. 2
odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 26, dotcend dohoda musi byt pro dosazeni uvedenych
cilt ,nezbytnd“ (rozsudek Oude Luttikhuis a dalsi, uvedeny vyse, bod 25; viz rovnéz
v tomto smyslu rozsudek Florimex a VGB v. Komise, uvedeny vyse, body 171 a 185).
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w0 Clédnek 33 odst. 1 ES stanovi, Ze cilem spole¢né zemédélské politiky je:

»Q) zvysit produktivitu zemédélstvi podporou technického pokroku a zajistovanim
raciondlntho rozvoje zemédélské vyroby a optimdlntho vyuziti vyrobnich
Cinitelfi, zejména pracovni sily,

b) zajistit tak odpovidajici Zivotni Groven zemédélského obyvatelstva, a to zejména
zvy$enim individudlnich prijma osob zaméstnanych v zemédélstvi,

c) stabilizovat trhy,

d) zajistit plynulé zdsobovini,

e) zajistit spotfebitelim doddvky za rozumné ceny.”

201 Podstatou tvrzeni Zalobkyn je, ze spornd dohoda byla nezbytnd pro dosazeni dvou
z téchto cild, a sice k zajisténi odpovidajici Zivotni drovné zemédélského
obyvatelstva a ke stabilizaci trh, a Ze na zbyvajici tii cile nemd vliv, a tedy je ani
neporusuje.
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Jak uvadéji Zalobkyné, hlavnim cilem sporné dohody bylo napomoci chovateltiim
skotu ve Francii ve stavu krize tohoto odvétvi v dobé rozhodné z hlediska
projedndvanych véci. Proto ji lze chépat tak, Ze ma za cil zajistit odpovidajici Zivotni
troven zemédélského obyvatelstva v souladu s ¢l. 33 odst. 1 pism. b) ES.

Soud se naopak domnivd, Ze dohoda ze dne 24. fijna 2001 nem4 za cil stabilizovat
trhy v souladu s ¢l. 33 odst. 1 pism. c) ES, ani ji nelze v tomto ohledu povazovat za
nezbytnou. Jak se uvadi v napadeném rozhodnuti, krize, jiz proslo odvétvi hovéziho
a telectho masa v letech 2000 a 2001, vyplyvala ze zna¢né nerovnovahy mezi
nabidkou a poptavkou, kterou vyvolal hlavné prudky pokles spotieby kvili krizi
dawéry po zjisténi novych ptipadtt nemoci silenych krav a slintavky (viz body 12, 13
a 142 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Stabilizace relevantnich trhi tedy
vyzadovala predevéim prijeti opatfeni ke sniZeni znacné piebytkového objemu
nabidky a k podpore strmé klesajici spotieby hovéziho a teleciho masa.

Spornd dohoda pritom v tomto ohledu neupravovala zadnd opatfeni. Minimalni
ceny, které tato dohoda stanovila, navic nejenze nemohly napomoci stabilizovat trhy,
ale mohly se tomuto cili dokonce piicit, nebot mohly vést ke zvy$eni cen, které by
jesté vice snizilo spotfebu, a prohloubit tak rozdil mezi nabidkou a poptavkou.
Stanoveni sazebniku cen krom toho bylo umélym stanovenim cen, které bylo
v rozporu jak s jejich pfirozenou tvorbou na trhu, tak s mechanizmy vefejné
podpory a intervence. Mimoto se jednalo pouze o ryze konjunkturdlni opatfeni,
které nemohlo mit na relevantnich trzich G¢inky ve stfednédobém, ¢i dlouhodobém
vyhledu. Krom toho hrozilo riziko, Ze omezeni dovozu hovéziho a teleciho masa do
Francie zdkonité vyvold naruseni obchodu s hovézim a telecim masem uvnitf
SpolecCenstvi, a tedy k poskozeni stability relevantnich trhit v nékolika ¢lenskych
statech.

II - 5069



205

206

207

ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-217/03 a T-245/03

Stejné tak nelze mit za to, Ze dohoda omezujici dovoz levnéjsich produktd
a stanovici minimélni ceny nemd zadny vliv na cil spocivajici v zajisténi doddvek
spotfebiteliim za rozumné ceny podle ¢l. 33 odst. 1 pism. e) ES. Jak uvadi Komise
v bodé 144 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, aniz by Zalobkyné tomuto tvrzeni
oponovaly, pokud jde zejména o odvétvi stravovani mimo domov, kde se ve znacné
mife vyuzivd dovazeného masa, mohlo totiz pozastaveni dovozu pravdépodobné vést
ke zvy$eni cen. Navic, i kdyZ byly ceny podle sazebniku stanoveny na vstupu do
jatek, mohly se promitnout rovnéz na spotfebitele.

Vzhledem k vy$e uvedenému je namisté ucinit zdvér, ze spornou dohodu lze
povazovat za nezbytnou pouze ve vztahu k cili spocivajicimu v zajisténi odpovidajici
zivotni drovné zemédélského obyvatelstva. Naproti tomu hrozilo, ze tato dohoda
naru$f prinejmensim stanovovini rozumnych cen doddvek spotiebiteldm. Tato
dohoda se kone¢né netykala stabilizace trhd, zajisténi plynulého zdsobovini
a zvyseni produktivity zemédélstvi, a tim spi$e ani nebyla pro dosazeni téchto cili
nezbytnd. S ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 199 vyse md tedy Soud za to, Ze
se Komise nedopustila pochybeni, domnivala-li se, Ze na zdkladé zvizeni téchto
riznych cild nelze dospét k zavéru, ze se vyjimka upravend v ¢l. 2 odst. 1 prvni vété
narizeni ¢. 26 na projedndvany pripad vztahuje.

Krom toho je tfeba odmitnout vytky namifené proti zjisténi u¢inénému v bodech
146 a 147 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, podle néjz neni spornd dohoda
zafazena mezi prostiedky stanovené pravni dpravou spolecné organizace trhd
v odvétvi hovéziho a telectho masa, zejména narizenim ¢. 1254/1999. Na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyné ve véci T-245/03, Komise nedospéla k zavéru, ze by tato
okolnost sama o sobé stacila k vylouceni pouzitelnosti vyjimky na zikladé nafizeni
¢. 26, nybrz k této skutecnosti pouze piihlédla, a to ostatné spravné, na podporu
svého zavéru, Ze dotCend dohoda neni nezbytnd pro dosazeni cild spole¢né
zemédélské politiky (viz v tomto smyslu rozsudek Florimex a VGB v. Komise,
uvedeny vyse, body 148 az 151). Rovnéz je tfeba odmitnout tezi Zalobkyné ve véci
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T-217/03, podle niz je dohoda soucdsti cild tohoto nafizeni. Ustanoveni
vyjmenovand zalobkyni (tj. body 2 a 31 oddvodnéni a ¢l. 38 odst. 1 uvedeného
narizeni) pouze davaji orgdaniim Spolecenstvi moznost pfijmout opateni v piipadé
naruseni trhu (viz v tomto ohledu c¢ldnek 43 uvedeného nafizeni), a nijak
neodavodiuji soukromopravni dohodu o omezeni dovozu a o stanoveni minimadl-
nich cen.

Pokud se kone¢né jednd o argumenty tykajici se pfiméfenosti spornych opatteni, je
tfeba odmitnout vytku vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odavodnéni. Komise
v bodé 148 oddvodnéni napadeného rozhodnuti odivodnila pravné dostacujicim
zplisobem sviij zavér, podle néjz stanoveni cen a pozastaveni dovozu jsou zdvaznymi
omezenimi hospoddiské soutéze a nelze je povazovat za prfiméfend cildm
sledovanym dohodou. Na rozdil od toho, co uvadi Zalobkyné, Komise nebyla
povinna uvést, jakd opatfeni mohly Zalobkyné pifijmout, aby jejich dohoda byla
v souladu s ¢ldnkem 2 nafizen{ ¢. 26. RovnéZz nelze vyhovét vytce, Ze se Komise
dopustila pochybeni, kdyz pfi zkouméni pouzitelnosti vyjimky upravené timto
ustanovenim zohlednila nepfiméfenost opatfeni upravenych dohodou. Z judikatury
totiz vyplyvd, Ze pro ucely uplatnéni této vyjimky lze opatieni povazovat za nezbytnd
pro dosazeni cildi spolecné zemédélské politiky pouze tehdy, pokud jsou primérend
(viz v tomto smyslu rozsudek Florimex a VGB v. Komise, uvedeny vyse, bod 177).
Omezeni dovozu a stanoveni cen viak v projedndvané véci nelze ani s pfihlédnutim
ke zvlastnosti zemédélskych trhti a ke krizi odvétvi hovéziho a telectho masa
v rozhodné dobé povazovat za opatfeni pfimérend sledovanym cilim, nebot jde
0 zdvazna protipravni jedndni odporujici pravu hospodarské soutéze.

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze tento zalobni diivod musi byt zamitnut.
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D — Ke ctvrtémuy Zalobnimu divvodu, vychdzejicimu z porusenti prav obhajoby

1. Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze oznameni namitek, které je provedenim zikladni zasady
dodrzovéni prav obhajoby, mus{ obsahovat popis ndmitek, které jsou formulovany
dostate¢né jasné, byt stru¢né, aby bylo dot¢enym osobdm umoznéno skute¢né zjistit,
jaké chovani jim je vytykano, za Gcelem jejich i¢inné obhajoby pred tim, nez Komise
pfijme konec¢né rozhodnuti (rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Mo och
Domsjé v. Komise, T-352/94, Recuell, s. [I-1989, bod 63).

Zaprvé, zalobkyné Komisi v projedndvané véci vytykaji, Ze ve svém ozndmeni
namitek neuvedla, Ze pro Gcely stanoveni vyse pokuty federacim kromé FNSEA
prihlédne k vysi roc¢nich prispévkd placenych jejich ¢leny. Zadruhé, zalobkyné tvrdi,
ze Komise v ozndmeni ndmitek nijak neuvedla, Ze bude po¢itat vysi pokut ve vztahu
k obratdm jejich piimych, nebo nepfimych ¢lend. Komise je tak nesezndmila se
skutkovymi a pravnimi okolnostmi, na nichz se zakladd napadené rozhodnuti,
zejména s hlavnimi udaji pro vypocet pokuty, a Zalobkyné tedy nemohly v tomto
ohledu ucinit vyjadieni.

Zalobkyné podotykaji, ze Soudni dviir jiz rozhodl, Ze oznamen{ namitek, ve kterém
se za osobu, jez se dopustila protipravniho jednéni, oznacuje pouze kolektivni
subjekt, neumoznuje spolecnostem, které tento kolektivni subjekt tvori, aby se
dostate¢né seznamily s tim, Ze jim budou jednotlivé uloZeny pokuty, bude-li
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protiprévni jedndni shleddno, a nestaci jako upozornéni, ze vyse ulozenych pokut
bude stanovena na zdkladé posouzeni Gcasti kazdé spole¢nosti na chovdni, které
zakladd udajné protiprévni jedndni (rozsudek Soudntho dvora ze dne 16. bfezna
2000, Compagnie maritime belge transports a dal$i v. Komise C-395/96 P
a C-396/96 P, Recueil, s. [-1365, body 144 az 146).

Zalobkyné kone¢né uplatiiuji, Ze zaslani dopisu Komise dne 10. ledna 2003, v némz
byly pozidiny o finan¢ni informace, dostatecné nezajistuje dodrzovani prav
obhajoby. Vzhledem k tomu, Ze je tento dopis pozdéjsiho data, nez kdy zalobkyné
predlozily sva vyjadieni a kdy se konalo jejich slySeni, nebyly schopny se v této
souvislosti hdjit. Tato zddost krom toho nijak neprozrazuje zameéry Komise.

Komise poznamendvd, ze v souladu s judikaturou je pouze povinna ve svém
ozndmeni ndmitek uvést, ze bude zkoumat, zda je tfeba ulozZit doty¢nym podnikim
pokuty, a ddle uvést hlavni skutkové a pravni okolnosti, které mohu vést k ulozeni
pokuty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Cervna 1983, Musique diffusion
francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 21).

Podle Komise zalobkyné nemohly nevédét, ze bude pfihlédnuto k vysi prispévkd
jejich ¢lend, a byl jim poskytnut veskery prostor pro predloZeni svych vyjadieni
k ozndmeni ndmitek. Rovnéz tak mély moznost vyjadrit se k otdzce obrati svych
¢lenti, nebot jim Komise dne 10. ledna 2003 zaslala v tomto sméru Zidost
o informace (viz v tomto smyslu rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, uvedeny vyse, bod 23).

Komise kone¢né zpochybnuje relevanci vy$e uvedeného rozsudku Compagnie
maritime belge transports a dal$i v. Komise, kterého se Zalobkyné dovolavaji.
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V daném piipadé z ozndmeni ndmitek zcela jasné vyplyv4, ze Komise zvaZovala
uloZeni pokut Zalobkynim, jimz bylo uvedené ozndmeni urceno, a nikoli tedy
federacim, které tvofi prostfedni clinek, nebo jednotlivym provozovateltm.
S ohledem na judikaturu, kterd bere v tivahu ¢leny sdruzeni, si mohly byt Zalobkyné
zcela védomy rizika a hdjit se v této souvislosti v prabéhu spréavniho Fizeni.

2. Zavéry Soudu

Dodrzeni prav obhajoby ve vsech fizenich, kterd mohou vést k uloZeni sankci,
zejména pokut, je zédkladni zdsadou prava Spolecenstvi, kterd musi byt dodrZzena,
i kdyz se jedna o sprdvni fizeni (rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Cascades
v. Komise, T-308/94, Recueil, s. 1I-925, bod 39). Podle této zdsady je ozndmeni
ndmitek zdsadni procesni zdrukou. Toto ozndmeni ndmitek musi jasné uvadét
veskeré zésadni skute¢nosti, o néz se Komise v tomto stadiu fizeni opird (rozsudek
Compagnie maritime belge transports a dal$i v. Komise, uvedeny vyse, bod 142).

Podle ustilené judikatury plati, Ze Komise splni svou povinnost dodrzet pravo
podnikd byt vyslechnuty, pokud ve svém oznameni namitek vyslovné uvede, Ze bude
zkoumat, zda je tfeba ulozit doty¢nym podnikiim pokuty, a pokud uvede hlavni
skutkové a pravni okolnosti, které mohou vést k uloZzeni pokuty, jako je zdvaznost
a délka trvani pfedpoklddaného protipravniho jednéni a skute¢nost, Ze k nému doslo
umyslné nebo z nedbalosti. Komise jim tak poskytuje udaje, které jsou nezbytné pro
jejich obranu nejen proti zji§téni protipravniho jednani, ale i proti uloZeni pokuty
(rozsudek Musique diffusion francaise a dal$i v. Komise, uvedeny vyse, bod 21;
rozsudek ABB Asea Brown Boveri v. Komise, uvedeny vyse, bod 78).
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Zalobkyné tvrdi, ze Komise méla v ozndmeni ndmitek uvést, Ze pri uréovani ¢astky
pokuty, kterou ulozi federacim kromé FNSEA, prihlédne k vysi jejich ro¢nich
prispévka, a Ze ¢dstku pokut vypocte na zdkladé obratd clenti zalobkyn.

V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, ze pro tcely vypoctu zékladni ¢astky pokut
Komise v napadeném rozhodnuti vychdzela z prispévka vybiranych Zalobkynémi
(body 169 a 170 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Komise totiZz nejprve
stanovila, Ze s ohledem na zévaZnost protipravniho jedndni ¢ini zdkladni castka
pokuty uloZzené hlavni zemédélské federaci (FNSEA) 20 milionti eur, naceZ pouzila
pomér mezi vys$i ro¢nich piispévkd vybranych kazdou z ostatnich federaci a vysi
prispévkit FNSEA jako objektivni kritérium relativniho vyznamu jednotlivych
zemédélskych federaci, a tedy jejich vlastni miry odpovédnosti za spachani
protipravniho jedndni. Tyto Cdstky tak byly stanoveny na pétinu (FNPL), desetinu
(FNB a FNCBV) a dvacetinu (JA) ¢éstky stanovené FNSEA.

Zadruhé je tieba uvést, ze Komise zohlednila, coz také priznala pred Soudem, obraty
zékladnich ¢lenti zalobkyn, aby tak ovéfila, zda ulozené pokuty spliuji maximalni
vy$i 10% zavedenou ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17.

Soudni dvir vsak rozhodl, Ze uvedeni daji ohledné Grovné zamyslenych pokut
v ozndmeni ndmitek, dokud nebyla podnikim ddna moznost vyslovit pripominky
k jim vytykanym skute¢nostem, by znamenalo nepfimérené predjimat rozhodnuti
Komise (rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, uvedeny vyse,
bod 21; rozsudek ABB Asea Brown Boveri v. Komise, uvedeny vyse, bod 66). Tim
spiSe zminka obsaZzend v ozndmeni namitek o otdzce, zda u pokuty, kterd bude
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pripadné ulozena kone¢nym rozhodnutim, je dodrzena maximdlni vyse 10%, je
rovnéz nepriméfenym predjimanim tohoto rozhodnuti.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, vyse uvedeny rozsudek Compagnie maritime
belge transports a dalsi v. Komise mimoto neni v projedndvané véci relevantni.
V bodech 143 az 146 tohoto rozsudku totiz Soudni dvir stanovil, ze Komise je
povinna v ozndmeni ndmitek jednozna¢né oznacit osoby, kterym mohou byt ulozeny
pokuty, a rozhodl, Ze ozndmeni ndmitek, ve kterém se za osobu, jez se dopustila
protipravniho jedndni, oznacuje pouze kolektivni subjekt, neumoziiuje spolecno-
stem, které tento kolektivni subjekt tvori, aby se dostatecné sezndmily s tim, Ze jim
budou jednotlivé ulozeny pokuty, a nestaci jako upozornéni, ze vy$e pokut bude
stanovena na zdkladé posouzeni ucasti kazdé spole¢nosti na chovéni, které zaklada
tdajné protipravni jedndni. V projedndvanych vécech pfitom Komise neulozila
sankce pfimym, ¢i nepfimym ¢lentim Zalobkyn, nybrz Zalobkynim z diivodu jejich
vlastni miry odpovédnosti za protipravni jednani (bod 169 odivodnéni a ¢lanky 1 a 3
napadeného rozhodnuti), jak také uvedla v ozndmeni ndmitek (viz bod 108
odtivodnéni). Prihlédnuti k obratu ¢lentt sdruzeni podnikd, které se dopustilo
protipravniho jedndni, totiz nijak neznameng, Ze jim byla uloZena pokuta (rozsudek
Soudu ze dne 23. tnora 1994, CB a Europay v. Komise, T-39/92 a T-40/92, Recueil,
s. I1-49, bod 139).

Vzhledem k vy$e uvedenému je namisté ucinit zévér, ze Komise neporusila prava
obhajoby zalobkyn, kdyZ v ozndmeni ndmitek neuvedla, Ze hodla pfihlédnout k vysi
ro¢nich ptispévka vybiranych Zalobkynémi a k obratu jejich ¢lent pro tcely vypoctu
zékladni ¢astky pokut a pro ovéfeni maximadlni vyse 10 % stanovené v ¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢ 17.

Tento Zalobni ddvod musi byt tudiZz zamitnut.
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E - K pdtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti odiivodnént

1. Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné pripominaji, Ze odGvodnéni rozhodnuti, které nepiiznivé zasahuje do
pravniho postaveni, musi umoznit soudu Spolecenstvi, aby vykonal pfezkum legality,
a dotc¢ené osobé, aby se sezndmila s diivody pfijatého opatfeni, a mohla tak hajit sva
prava a ovefit, zda je rozhodnuti opodstatnéné, ¢i nikoli (rozsudek Soudu ze dne
14. kvétna 1998, Gruber + Weber v. Komise, T-310/94, Recueil, s. II-1043, bod 40).

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nijak nepoukazuje na vysi obratd, k nimz
Komise prihlédla pfi stanovovani pokut, ani na ovéfeni, Ze nebyla dosazena
maximalni vy$e 10 % stanovend v ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17. Komise tedy neuvedla,
Ze se rozhodla vypocitat uvedenou maximdlni vysi ze souctu obrata ¢lent Zalobkyn,
ani neuptesnila, o jaké ¢leny se jednd. V projedndvané véci je vsak zapotrebi velmi
presné odavodnéni, protoZe je Komisi viibec poprvé predlozen ptipad tykajici se
zemédélskych svazi a protoze se Komise hodla odchylit od omezujicich podminek
pro zohledfiovédni obrati ¢lenti sdruzeni. Zadost Komise o informace ze dne
10. ledna 2003 kazdopadné nemuzZe tento nedostatek odivodnéni vyvazit. Podle
zalobkyné ve véci T-217/03 toto poruseni povinnosti odivodnéni konecné
zptisobuje neplatnost napadeného rozhodnuti, a nikoli pouze ¢asti tykajici se pokut.

Francouzskd republika uvaddi, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje povinnost
odtvodneéni, kterd vyplyvd z ¢ldnku 253 ES. Vysvétleni, kterd se Komise snazi
poprvé uplatnit v Zalobni odpovédi, nemohou tento stav napravit (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 26. Gnora 2002, INMA a Itainvest v. Komise,
T-323/99, Recueil, s. II-545, bod 76).
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Komise nejprve tvrdi, Ze tento Zzalobni divod nemtzZe zaklddat neplatnost
napadeného rozhodnuti v celém rozsahu, ale pouze jeho ¢lanku 3, protoze se tento
tdajny nedostatek odtivodnéni tykd Grovné pokut a nemd vliv ani na existenci
skutkovych okolnosti, ani na jejich pravni kvalifikaci. Tvrdi, Ze povinnost
odtvodneéni v projednivané véci kazdopadné zcela splnila.

Komise uvddi, Ze tato povinnost je splnéna, jestlize uvede skute¢nosti, k nimz
ptihlédla pfi uréovini zévaznosti a délky trvani protipravniho jedndni pro Gcely
vypoctu pokuty (rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Enso Espafiola
v. Komise, C-282/98 D, Recueil, s. I-9817, body 40 a 41, a SCA Holding v. Komise,
C-297/98 D, Recueil, s. [-10101, body 56 az 65; rozsudek Soudu ze dne 9. Cervence
2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil, s. [1-2473, bod 218). Neni tedy
povinna ve svém rozhodnuti uvddét obrat, k némuz prihlédla, ani procentni podil,
jaky z néj tvori pokuta, nebot otdzka, zda maximalni vyse 10% byla ¢i nebyla
dosazena, neni soucasti odfivodnéni rozhodnuti. Maximdlni vyse 10% je totiz
nejvyssi zdkonnou hranici pokuty, jakd mtize byt uloZzena, a neni soudasti
odtvodneéni prijatého opatfeni.

Komise také tvrdi, ze povinnost odiivodnéni se musi posuzovat v rdmci svého
kontextu, a pfipomind, ze jasné uvedla, Ze vychazi z ustanoveni pokynd, jejichz bod 5
pism. ¢) ji umoznuje ulozit sdruzeni pokutu rovnajici se celkové ¢astce jednotlivych
pokut, které by mohly byt udéleny kazdému z ¢lent sdruzeni. Zalobkyné nemohly
nevédét o zdsaddch, jimiz se Fidi vypocet pokuty, a zejména o tom, Ze Komise
prihlédne k obratu jejich ¢lenti, aby ovéfila, zda nebyla prekro¢ena maximalni vyse
10 %. Z celého napadeného rozhodnuti totiz vyplyv4, ze se zalobkyné protiprdvniho
jednani dopustily nikoli pro sebe samé, ale nybrz ve prospéch svych clentl.

Komise rovnéz poznamendavd, ze dne 10. ledna 2003 pozddala kazdou z Zalobkyn
o udaj o obratu jejich clend. Zalobkyné ve véci T-217/03 ji tuto informaci zaslala
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dopisem ze dne 27. ledna 2003. Obraty poskytnuté touto federaci ukazuji, ze
maximalni vyse 10% nebyla ani zdaleka dosazena. Zalobkyné ve véci T-245/03 ji
naopak ozndmily, ze nejsou s to ji tuto informaci poskytnout. Po takto odepieném
poskytnuti informaci mohla Komise prijmout rozhodnuti na zikladé ¢l. 11 odst. 5
nafizeni ¢. 17, pripadné s uloZenim pokuty nebo pendle, kterym by natidila
predloZzeni téchto ddajf, avsak s ohledem na dostupné informace usoudila, Ze
neexistuje sebemensi riziko dosazeni maximélni vy$e 10 % obratu c¢lent Zalobkyn.

2. Zavéry Soudu

Podle ustdlené judikatury museji z oddvodnéni vyzadovaného ¢lankem 253 ES jasné
a jednoznacné vyplyvat ivahy orginu, jenz akt vydal, tak, aby se zicastnéné osoby
mohly sezndmit s davody, které vedly k pfijeti opatfeni a prislusny soud mohl
vykondvat sv{ij pfezkum. Pozadavek oddvodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na
okolnostech pripadu, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych
dtivodd a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby,
kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskani téchto vysvétleni. Neni
pozadovano, aby odavodnéni uptestiovalo véechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu spliiuje pozadavky ¢lanku 253 ES,
musi byt posuzovina s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho
celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici
dotcenou oblast (rozsudek Cheil Jedang v. Komise, uvedeny vyse, bod 216; rozsudek
Soudu ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh.
s. [1-4407, bod 96).

Zalobkyné v daném piipadé Komisi vytykaji, Ze v napadeném rozhodnuti vyslovné
neodivodnila, ze uloZzené pokuty neprekracuji maximdlni vy$i 10% jejich obratd
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podle ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, a Zze neuvedla divody, na jejichz zdkladé méla
moznost prihlédnout k obratiim jejich ¢lenti pro Gcely ovéfeni, zda byla dodrzena
uvedend maximalni vyse.

2135 Je namisté konstatovat, ze Zddny bod odiivodnéni napadeného rozhodnuti skute¢né
neni vénovan posouzeni, zda byla dodrzena maximalni vy$e 10 % obratu, kterd se na
pokuty vztahuje. Komise v ném rovnéz neuvedla, ze k ovéreni, zda byla uvedena
maximdlni vy$e dodrZena, se v projedndvané véci pfihlédne k obratim zdkladnich
¢lentd zalobkyn, a tim spise ani takovou moznost neoddvodnila.

136 Komise se nicméné domnivd, ze dodrzeni maximdlni vy$e 10% obratu je pouze
maximalni zdkonnou hranici pokuty a neni soucdsti oddvodnéni rozhodnuti.

237 Je pritom tfeba konstatovat, Ze hranice 10 % obratu uvedend v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 se tykd obratu podniku nebo sdruzeni, které se dopustily protipravniho jedndni
a které tak coby adresiti rozhodnuti mohou ovéfit dodrzeni uvedené hranice. Za
téchto okolnosti neni vyzadovano zadné zvlastni oddvodnéni, pokud jde o uplatnéni
uvedené maximdlni vyse. Paklize se vSak Komise odchyluje od svého obvyklého
pristupu a prihlédne pro Gcely ulozeni pokuty k jinému obratu, nez je obrat adreséta
rozhodnuti o ulozeni sankce za protipravni jedndni, jako napfiklad obraty clent
sdruzeni, jemuz se ukladd sankce, musi nutné v tomto ohledu své rozhodnuti
konkrétné odtivodnit, aby adresat rozhodnuti mohl ovéfit, Ze hranice 10 % byla pii
vypoc¢tu pokuty dodrzena.
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Ulozi-li tedy Komise pokutu jednotlivému podniku, ktery se dopustil protipravniho
jednéni, neni ve skute¢nosti nutné povinna, nejsou-li pro to zvlastni okolnosti,
vyslovné odtivodnit dodrzeni maximalni vyse 10 % obratu doty¢ného podniku. Tento
podnik musi védét jak o existenci uvedené zdkonné hranice, tak o konkrétni vysi
svého obratu, a mizZe tedy posoudit i bez jakéhokoli oddvodnéni v rozhodnuti
o uloZeni sankce, zda pokuta, kterd mu byla uloZena, pfekrocila, ¢i nepiekrocila
maximalni vysi 10 %.

Naproti tomu uklddd-li Komise sankci sdruzeni podnikd a ovéiuje-li dodrzeni
zékonné maximdlni vy$e 10 % obratu na zdkladé obratu dosazeného vSemi nebo jen
nékterymi Cleny tohoto sdruzeni, musi to ve svém rozhodnuti vyslovné uvést
a popsat ddvody, pro¢ byly zohlednény obraty ¢lenti. Bez takového odiivodnéni by se
dotcené osoby nemohly sezndmit s dtivody takového rozhodnuti ani by nemohly
spravné ovéfit, zda byla v dané véci dodrzena zdkonnd maximalni vyse.

Tento zavér nemdze byt vyvracen judikaturou, na niz poukazuje Komise v bodé 230
vy$e a podle které, jde-li o rozsah povinnosti odivodnéni v souvislosti s vypoctem
vyse pokuty uloZené za poruseni pravidel SpoleCenstvi v oblasti hospodaiské
soutéze, staci, aby Komise ve svém rozhodnuti uvedla prvky posouzeni, k nimz
prihlédla na zékladé pokynt a které ji umoznily posoudit zavaznost a délku trvani
protipravniho jednani. Tato judikatura se totiz vztahuje pouze na otdzku stanoveni
vys$e pokuty, a nikoli na otdzku ovéfeni, zda vyslednd sankce neprekracuje maximalni
vy$§i 10 % obratu podniku nebo sdruzeni, jemuz byla uloZena.

Proto je namisté ucinit zavér, ze v projednavané véci Komise méla v napadeném
rozhodnuti uvést, Ze pro ucely ovéreni, zda uloZené pokuty dodrzuji zdkonnou
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maximalni vy$i 10 %, vychdzela z obrata zdkladnich ¢lent zalobkyn, a pripadné méla
upresnit, zda se jednalo o v8echny jejich ¢leny, nebo o urcité skupiny jejich ¢lend.
Stejné tak méla Komise popsat, jaké okolnosti ji za timto tcelem dovolovaly vzit
v Gvahu soucet obratd clenli Zalobkyn.

Komise se krom toho nemiize dovoldvat skute¢nosti, Ze v bodé 164 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze bude vychdzet z pokynil. Tento obecny odkaz je
obsazen v Césti tykajici se urceni vyse pokut a jeho icelem je pouze pripomenout
kritéria, jimiz se Fidi posuzovéani zdvaznosti protipravniho jedndni. V ostatnim je
tfeba poznamenat, Zze Komise v napadeném rozhodnuti nijak neodkazuje na bod 5
pism. ¢) pokynti, ktery se tykd moznosti zohlednit obraty ¢lenti sdruzeni.

Komise se rovnéz nemuze dovolédvat dopisti zaslanych Zalobkynim dne 10. ledna
2003, v nichz je zddala o sdéleni obratd jejich clent. I kdyby se pripustilo, Ze
zalobkyné mohly vzhledem k témto zddostem pochopit, Ze v napadeném rozhodnuti
byly zohlednény obraty jejich clenti pro tcely vypoctu maximalni vyse 10 %, tyto
zddosti nicméné nemohou v tomto ohledu vyvdzit nedostatek odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, a zejména zcela chybéjici odiivodnéni toho, Ze tyto obraty
mohou byt pouzity pro vypocet v souvislosti s ovéfovanim, zda nebyla uvedend
maximalni vy$e prekrocena.

Pokud jde konec¢né o skute¢nost, Ze zalobkyné ve véci T-245/03 Komisi neposkytly
obraty svych ¢lent, tato okolnost rovnéz nemfize zprostit Komisi povinnosti uvést
v textu napadeného rozhodnuti diivody, pro¢ povazovala za vhodné pfihlédnout
k obratiim dosazenym témito ¢leny a pro¢ méla za to, ze maximalni vyse 10 % nebyla
v projednavané véci prekrocena.
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S ohledem na vys$e uvedené je namisté ucinit zavér, Ze Komise porusila povinnost
oddvodnéni, kterou ji uklada ¢lanek 253 ES.

Il — K ndvrhovému Zdddni smétujicimu ke zruseni nebo snizeni pokuty

Zalobkyné se dovolavaji $esti zalobnich dfivodd na podporu svého navrhového
74déani smétujiciho ke zruseni nebo sniZeni pokut, které jim byly uloZeny napadenym
rozhodnutim. Prvni zalobni diivod vychdzi z protipravnosti pokynd. Druhy Zalobni
dtivod vychdzi z poruseni zésady proporcionality, ze zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu a z nesprédvného pravniho posouzeni pfi urCovani zdvaznosti
protipréavniho jedndni. Tteti Zalobni ddvod vychdzi z nespravného posouzeni
skutkového stavu a z nespravného pravniho posouzeni, jakoZ i z poruseni zasady
proporcionality pfi zohlednéni pfitéZujicich a polehéujicich okolnosti. Ctvrty zalobni
dtivod vychdzi z poruseni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 pfi stanoveni vyse pokut. Paty
zalobni diivod vychdzi z poruseni zasady zékazu soubéhu sankci. Sesty Zalobni
dt@ivod vychézi z porugeni zésady proporcionality a ze zjevné nespravného posouzeni
pti zohlednéni okolnosti uvedenych v bodé 5 pism. b) pokynd.

A — K prvnimu Zalobnimuy divodu, vychdzejicimu z protipravnosti pokynii

1. Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné ve véci T-245/03 zaprvé tvrdi, Ze pokyny porusuji zasadu proporcionality.
Poznamendvaji, ze posouzeni ucinku dohod nebo jednini na fungovéni trhu je
zésadni skuteCnosti pro urceni stupné zévaznosti protiprdvniho jednini. Komise
véak pri kvalifikaci protipravniho jednini za velmi zdvazné nebere v uvahu jeho
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ucinky, ale pouze jeho povahu a rozsah dotéeného zemépisného trhu. Je-li navic
protipravni jednan{ v souladu s bodem 1 A pokynt kvalifikovano za velmi zdvazné,
vztahuje se na né pokuta o minimdlni vychozi ¢éstce 20 milionti eur, kterd je
ponechdna na volné tvaze a je svévolnd. Kvili této minimdlni Castce krom toho
Komise nemize pfihlédnout k vyznamu, velikosti a povaze doty¢ného subjektu nebo
k zisk@im, které protipravnim jednanim ziskal.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, ze pokyny poruguji ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17. Zaprvé
poznamendvaji, ze bod 1 A pokyni umoznuje Komisi stanovit zdkladni ¢astku
pokuty ve vysi presahujici jeden milion eur nebo ve vysi 10 % obratu dosazeného
dotyénym podnikem. Podle Zalobkyn pfitom ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, ktery
stanovi, ze Komise musi pfi uréovani zdkladni ¢astky pokuty brat v Gvahu kritérium
zévaznosti a délky trvani protipravniho jedndni, neumoznuje, aby tato zékladni
castka, ostatné stejné jako vyslednd ¢astka pokuty, presahovala uvedené maximaélni
&astky. Zalobkyné zadruhé uvédéji, ze bod 1 B pokynii bere v tvahu kritérium délky
trvani protiprévniho jedndn{ pouze v ptipadé zvyseni ¢istky pokuty, coz vede Komisi
k tomu, Ze na protiprivni jednani, které trvalo nékolik dnti, hledi stejné jako na
protipravni jednéni, které trvalo bezméla jeden rok.

Komise zaprvé uvadi, ze jedinymi kritérii vyslovné zminénymi v ¢l. 15 nafizeni ¢. 17
jsou zdvaznost a délka trvani protiprivniho jedndni, pficemZ toto ustanoveni
neobsahuje zidnd dal$i omezeni nebo upfesnéni, pokud jde o jeji prostor pro
uvézeni pri stanoveni ¢istky pokut, nez je dodrzeni maximalni vyse obratu kazdého
podniku. Déle vzhledem k tomu, Ze velmi zdvaznd protipravni jednani jsou
jednénimi, jejichz samotny predmét je ve zjevném rozporu se zasadami vnitintho
trhu, a aby se zarudila odrazujici povaha pokut, neni nijak nepfiméfené brat za
vychozi bod ¢astku 20 miliont eur. V kazdém piipadé na rozdil od toho, co tvrdi
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Zalobkyné, lze v rdmci kategorie velmi zdvaznych protipravnich jedndni klesnout pod
20 miliont eur. Komise zadruhé tvrdi, Zze omezeni ¢astky pokuty se musi provadét ve
vztahu k jeji vysledné c¢éstce pred uplatnénim shovivavosti a Ze skutecnost, ze kratka
délka trvéni neni kritériem pro snizeni pokuty, ale pouze kritériem neutrdlnim, neni
v rozporu s ¢L. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17.

2. Zavéry Soudu

Uvodem je namisté konstatovat, Ze ackoliv pokyny nepiedstavuji pravni zaklad
napadeného rozhodnuti, které je zalozeno zejména na narizeni ¢. 17, stanovuji
obecné a abstraktné metodologii, kterou je Komise vazédna pfi stanovovani vyse
pokut. V projedndvané véci proto existuje prima souvislost mezi individualnim
napadenym rozhodnutim a obecnym aktem, kterym jsou pokyny. Vzhledem k tomu,
7e se Zzalobkyné nemohly domdhat zruseni pokynd, mohou byt tyto pokyny
predmétem némitky protipravnosti (rozsudek Soudu ze dne 20. biezna 2002, LR AF
1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. II-1705, body 274 a 276, a ze dne 29. listopadu
2005, Heubach v. Komise, T-64/02, Sb. rozh. s. II-5137, bod 35).

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze pokyny porusuji zésadu proporcionality tim, Ze pfi
stanovovdni kategorie velmi zdvaznych protipravnich jednini neberou v potaz
ucinky dot¢enych dohod nebo jedndni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze bod 1 A pokynl stanovi, Ze velmi
zévaznymi protipravnimi jedndnimi jsou zejména ,horizontdlni omezeni, jako
cenové kartely a kvéty podild na trhu nebo jiné praktiky, které ohrozuji fadné
fungovani jednotného trhu, jako je rozdélovani vnitrostitnich trhi“. Podle ustdlené
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judikatury ptitom plati, Ze kartelové dohody tykajici se cen nebo rozdéleni trhi jsou
jiz svou povahou velmi zdvaznymi protipravnimi jedndnimi (rozsudky Soudu ze dne
11. prosince 2003, Strintzis Lines Shipping v. Komise, T-65/99, Recuelil, s. I-5433,
bod 168, Minoan Lines v. Komise, T-66/99, Recuelil, s. [[-5515, bod 280, a ze dne
27. ¢ervence 2005, Brasserie nationale v. Komise, T-49/02 az T-51/02, Sb. rozh.
s. I1-3033, body 173 a 174). Soud se tedy domnivd, e Komise neporusila zdsadu
proporcionality, kdyz ve svich pokynech uvedla, ze tyto typy protipravnich jednani
je tfeba povazovat za velmi zdvazna protipravni jednéni. Bod 1 A pokynd ve svém
prvnim pododstavci kazdopadné stanovi, Ze pri hodnoceni zdvaznosti protipravniho
jedndni je tfeba brit v tivahu jeho skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze méfit. Z toho
vyplyvd, Zze Komise musi za urcitych okolnosti zohlednit dc¢inky dot¢eného
protipravniho jednani, aby je mohla kvalifikovat jako velmi zévazné, ¢i nikoli.

Pokud se déle jednd o udajné diskre¢ni a svévolnou povahu ¢astky 20 miliont eur
stanovené pro velmi zdvazna protipravni jedndni, je tfeba pfipomenout, ze v souladu
s ustdlenou judikaturou ma Komise v ramci nafizeni ¢. 17 prostor pro uvazeni pri
stanovovdni vy$e pokut s cilem usmérnovat chovini podnikf ve smyslu dodrzovini
pravidel hospodarské soutéze (rozsudek Cheil Jedang v. Komise, uvedeny vyse,
bod 76). Rovnéz je namisté uvést, ze jelikoz vychozi ¢astky stanovené v pokynech
jsou pouze ,predpoklddané”, mize Komise volné stanovit vychozi ¢astku niz$f nez
20 miliont eur. Vzhledem k tomu, Ze pau$ilni ¢astky stanovené v pokynech jsou
tudiZz pouze orienta¢ni, nemohou tedy samy o sobé predstavovat poruseni zdsady
proporcionality (rozsudek Heubach v. Komise, uvedeny vy$e, body 40 a 44).

Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze metoda upravend v bodé 1 A pokynd pro vypocet
pokuty je v rozporu s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, jelikoZ pfedpoklddd moznost
stanoveni zdkladni ¢astky pokuty vyssi neZ jeden milion eur nebo nez 10 % obratu
dosazeného doty¢nym podnikem.
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S timto tvrzenim véak nelze souhlasit. Clanek 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, ktery stanovi,
7e Komise muze uloZit pokuty ve vy$i nepresahujici 10% obratu dosazeného
v predchozim ucetnim roce vsemi podniky, které se na poruseni podilely, totiz
vyzaduje pouze to, aby pokuta, kterd bude nakonec podniku uloZena, byla sniZena
v ptipadé, ze prekroci 10 % jeho obratu, nehledé na dil¢i vypocty, jimiz se zohlednuje
zévaznost a délka trvan{ protipravniho jednani. Clinek 15 odst. 2 nafizeni &. 17 proto
Komisi nezakazuje, aby v pritbéhu vypoctu odkazala na dil¢i ¢astku prekracujici 10 %
obratu doty¢ného podniku, pokud ¢dstka pokuty nakonec uloZend tomuto podniku
tuto maximdlni hodnotu nepiekroci (rozsudek LR AF 1998 v. Komise, uvedeny vyse,
body 287 a 288). Tato Gvaha plati téz pro maximalni ¢dstku jednoho milionu eur.

Zalobkyné dale uplatfuji, Ze bod 1 B pokynti poruuje ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17,
protoze kritérium délky trvéni protipravniho jednéni bere v tvahu jen pro tcely
zvy$eni ¢éstky pokuty.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 se pfi stanoveni vyse
pokuty bere v tivahu zdvaznost a trvani daného poruseni. Bod 1 B pokynt v této
souvislosti stanovi, Ze délka trvani protipravniho jedndni mtze vést k pripadnému
zvyseni Castky pokuty oproti ¢astce stanovené podle zdvaznosti. Pokyny tak rozlisuji
protipravni jedndni kratkodobd (obecné krat$i neZ jeden rok), kde se neuplatni Zadné
zvy$eni Castky, stfednédobd protipravni jedndni (obecné jeden az pét roka), kde
muze jit o zvyseni az o 50 % Castky urcené podle zdvaznosti protipravniho jedndni,
a kone¢né dlouhodobd protipravni jedndni (obecné déle nez pét rokd), kde je
stanoveno zvyseni castky o 10% za rok z ¢astky urcené podle zévaznosti
protipravniho jedndni. Pokyny tedy pro tucely snizeni plivodné stanovené céastky
pokuty neberou v Gvahu velmi kratkou dobu protipravniho jedndni.
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Skute¢nost, ze protipravni jedndni je kriatkodobé, pritom nemd zddny vliv na jeho
zévaznost, tak jak tato vyplyvd z vlastni povahy protipravniho jedndni. Komise proto
spravné uvedla v bodé 1 B prvnim pododstavci prvni odrazce pokynd, Ze velmi
kratkd délka trvani protipravniho jedndni, tedy doba krat$i nez jeden rok, pouze
odtvodnuje, aby ¢astka stanovend podle zdvaznosti protipravniho jedndni nebyla
zvy$ena (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 19. bfezna 2003, CMA CGM
a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil, s. I1-913, bod 283).

Je tieba ostatné konstatovat, Ze v souladu s ustilenou judikaturou pokyny
neprekracuji pravni ramec sankci vymezeny v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Obecnd
metoda vypoctu ¢istky pokut uvedend v pokynech spocivd totiz na dvou kritériich,
kterd jsou uvedena v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, a to na zévaznosti protiprévniho
jedndni a na jeho délce trvani, a dodrzuje maximalni hranici ve vztahu k obratu
kazdého podniku stanovenou timto ustanovenim (rozsudek LR AF 1998 v. Komise,
uvedeny vyse, body 231 a 232; rozsudek Soudu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon
a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01,
Recueil, s. I1-1181, body 189 a 190; rozsudek Heubach v. Komise, uvedeny vyse,
bod 37).

S ohledem na vys$e uvedené je namisté tento zalobni divod zamitnout.

B — K druhému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady proporciona-
lity, zjevné nesprdvného posouzeni skutkového stavu a nesprdvmého prdavniho
posouzent pri urcovdani zdvaznosti protiprdvniho jedndni

1. Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise neméla protipravni jedndni kvalifikovat jako ,velmi
zévazné“, nybrz jako ,zdvazné“. Opakuji, Ze jim Komise nemuiZe pfi¢itat dohodu
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v Casti ,Dovoz”, a zpochybiiuji délku trvani dohody v ¢asti ,Ceny“. Déle Komisi
vytykaji, Ze neptihlédla k nepatrnému dopadu spornych opatfeni na fungovéni trhu.
Vytykané skutecnosti totiz neptivodily odvétvi hovéziho a telectho masa Ziadnou
¢kodu, protoze dohoda neméla zddny dopad ani na ceny, ani na dovoz.
Provozovatelé jatek nikdy netvrdili, Ze by utrpéli $kodu vlivem dohody
o sazebniku cen, ktery krom toho nemél zadny dopad na spotfebni ceny. Komise
se viak nezabyvala ani vyznamem dot¢eného hospodérského odvétvi, ani skute¢nym
dopadem dohody. Podle zalobkyn se pfitom nemohla jen dovoldvat nemoZnosti
vycislit s dostatecnou presnosti skutecné ucinky, které lze dohodé pricitat.
Zalobkyné rovnéZz uvadéji, Ze Komise nevzala v Gvahu cely prévni a hospodatsky
kontext projednavaného pfipadu, zejména krizi v odvétvi a netcinnost opatfeni
Spolecenstvi, kterd ji méla zdolat. Kone¢né uplatnuji, Ze protipravni jednani bylo
potvrzenim vertikdlni, a nikoli horizontdlni dohody.

Komise tvrdi, Ze s ohledem na povahu protipravniho jednani a na zemépisny rozsah
relevantniho trhu bylo protiprévni jednéni bezpochyby velmi zévazné.

2. Zavéry Soudu

Nejprve je tfeba pripomenout, ze jiz bylo rozhodnuto, Ze se Komise nedopustila
pochybent, pokud jde o uréeni délky trvini a rozsahu sporné dohody. Je tedy namisté
odmitnout vytky ohledné kvalifikace zdvaznosti uvedené dohody, které vychdazeji
z nespravného zohlednéni délky trvani a rozsahu protipravniho jedndni.

Dile je tieba uvést, Ze dotCend protipravni jedndni, a sice pozastaveni nebo omezeni
dovozu hovéziho a telectho masa a stanoveni sazebniku minimdlnich cen, jsou velmi
zévaznd. Jak spravné uvddi Komise v bodé 1 A tieti odrazce pokynf, praktiky
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vedouci k rozdélovani vnitrostatnich trhi jsou v zdsadé velmi zavaznymi
protipravnimi jedndnimi. Stejné tak opatfeni spocivajici ve stanoveni cen pred-
stavovaly v projedndvané véci velmi zdvazné protipravni jednini. Pfedmétem této
¢asti sporné dohody totiz bylo stanoveni minimadlnich cen pro nékteré kategorie krav
s cilem ulinit je zdvaznymi pro vSechny hospodarské subjekty ptisobici na
relevantnich trzich (viz bod 85 vy$e). Tento zdvér nelze vyvritit argumentem
zalobkyn, podle kterého byla spornid dohoda dohodou vertikdlni. Je tieba
pfipomenout, Ze uvedend dohoda byla sjedndna federacemi, které zastupuji velmi
vyznamnou ¢ést jak chovateld, tak i provozovateld jatek ve Francii, coz jsou dva
z ¢lankd vyrobniho fetézce v odvétvi hovéziho a teleciho masa (viz bod 88 vyse).
Protipravni jedndni, za néz byly uloZeny sankce, se krom toho dotykaji hlavniho trhu
s hovézim a telecim masem v Evropé, a kvili omezeni dovozu mimoto prekracuji
pouhy vnitrostatni ramec. Navic neni zpochybnovano, ze federace, které dohodu ze
dne 24. fijna 2001 podepsaly, byly hlavnimi sdruzenimi v odvétvi chovu a pordzeni
skotu ve Francii.

Pokud jde o zohlednéni uc¢inkd dohody, Soud mé za to, Ze v projednavané véci
Komise provedla sprdvné posouzeni bodu 1 A pokynf, ktery se zminuje
o zohlednéni konkrétntho dopadu protipravniho jedndni na trh pro tcely posouzeni
zédvaznosti tohoto protipravniho jedndn{ pouze pro pripad, kdy lze tento dopad
méfit. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti posoudila
vyvoj dovozu hovéziho a telectho masa do Francie a priimérné ceny jednotlivych
kategorii hovéziho a telectho masa v navaznosti na uzavieni sporné dohody, pficemz
véak dospéla k zavéru, Zze neni s to vycislit skutecné acinky této dohody na obchod
uvnitt SpoleCenstvi a na ceny (body 78, 81 a 167 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti). Pokud se konecné jednd o argumenty tykajici se hospodirského
kontextu projednivané véci, je nutno uvést, ze Komise k tomuto kontextu
v napadeném rozhodnuti piihlédla, zejména v ramci uplatnéni bodu 5 pism. b)
pokynit (viz body 350 az 361 niZe). Tato otdzka bude kazdopddné podrobnéji
zkoumdna nize.

S ohledem na vy$e uvedené mé Soud za to, ze v projedndvané véci bylo protipravni
jedndni oprdvnéné kvalifikovino jako ,velmi zdvazné”.
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%7 Tento zalobni diivod musi byt tudiZ zamitnut.
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C - K tretimu Zalobnimu diuvodu, vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni
skutkového stavu a nesprdvného prdvniho posouzeni a z poruseni zdsady pro-
porcionality pri zohlednéni pritézujicich a polehlujicich okolnosti

Zalobkyné napadaji zvyseni ¢astky pokut provedené na zékladé uréitych pritézujicich
okolnosti zjisténych Komisi, jimiz bylo tajné pokrac¢ovéni v dohodé a uZiti nasili.
Zalobkyné ve véci T-217/03 krom toho poZaduje zohlednéni nékolika poleh¢ujicich
okolnosti. Zalobkyné se domnivaji, Ze se Komise pti zohlednéni téchto pfitézujicich
a polehcujicich okolnosti dopustila nesprdvného posouzeni skutkového stavu
a nespravného pravniho posouzeni a porusila zdsadu proporcionality.

1. Pokud jde o ptitézujici okolnost spocivajici v tajném pokracovani dohody

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

Zalobkyné popiraji, ze by tajné pokra¢ovaly v dohodé ze dne 24. fijna 2001,
a napadaji tedy zvyseni castky pokut o 20 % stanovené na tomto zékladeé.

Komise tvrdi, ze dohoda pokracovala v tajné a dstni podobé po skonceni pisemné
dohody ze dne 24. fijna 2001.

II - 5091



271

272

273

ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-217/03 a T-245/03

b) Zavéry Soudu

Je tfeba poznamenat, Ze Komise dne 26. listopadu 2001 zaslala Zalobkynim pisemné
varovani, v némz uvedla, Ze skutky, o nichZ se dozvédéla, v¢etné uzavieni dohody ze
dne 24. ffjna 2001, svéd¢i o existenci protipravniho jedndni porusujictho pravidla
Spolecenstvi v oblasti hospodédrské soutéZe, které mély Zalobkyné ukoncit.
Zalobkyné Komisi odpovédély, Ze platnost uvedené dohody skonéi dne 30. listopadu
2001 a Ze nebude prodlouzena (viz bod 15 vyse). Soud ptitom rozhodl, Ze zalobkyné
na rozdil od toho, co tvrdi, pokracovaly v dohodé i po 30. listopadu 2001, a to tajné,
navzdory varovéni Komise, ¢imzZ jednaly v rozporu s ujisténim, které Komisi daly
(viz bod 185 vyse). Za téchto okolnosti se Soud domnivd, ze Komise Zalobkynim
pravem toto pokrac¢ovani v protipravnim jednani vytkla jako pritéZujici okolnost (viz
v tomto smyslu rozsudek LR AF 1998 v. Komise, uvedeny vy$e, bod 324), a zvysila
tak céstku pokut o 20 %.

Tato ¢ast zalobniho divodu se tudiZz zamita.

2. Pokud jde o pfitézujici okolnost spocivajici v uziti ndsili

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

Zalobkyné ve véci T-245/03 napadaji zvyseni pokut ulozenych FNSEA, FNB a JA
0 30% z davodu udajného uZiti nésili ze strany jejich ¢lend ve snaze ziskat od
provozovateld jatek podpis dohody ze dne 24. fijna 2001 a nésledné prii ovérovéani
jejiho uplatiiovdni.
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Zalobkyné uvadgji, Ze pied 24. f{jnem 2001 mély provadéné mistni akce hlavné za cil
primét francouzskou vlddu k prijeti urcitych opatfeni a ddt vefejnému minéni na
srozumeénou, Ze dusledky krize dopadaji jen na chovatele. Dne 15. fijna 2001 doslo
pti jedné z akci k velmi zévaznym projeviim nasili jen kvali véeobecné panujici
beznadéji. FNSEA vsak nevolala po blokdddch jatek, a jiz viibec ne po projevech
nésili.

Tyto akce se dokonce podstatné zhorsily zejména béhem 23. fijna 2001 na zépadé
Francie. V tomto ovzdusi krajniho napéti se francouzsky ministr zemédélstvi zhostil
iniciativy k uspordddni naléhavé schizky zalobkyn a federaci provozovateld jatek.
Zalobkyné z toho dovozuji, Ze narodni federace chovateld neuzily nasili ve snaze
ziskat podpis dohody ze dne 24. Fijna 2001 od provozovatel( jatek, ale Ze podpis této
dohody umoznil, aby nésili v terénu skoncilo. Po podpisu dohody ze dne 24. fijna
2001 se situace v jednotlivych regionech liila, nebot zdstupci fady mistnich nebo
departementnich svazii nepostupovali stejné. Jakékoli akce konané v nékterych
departementech, byly kazdopadné provddény v rémci postupu mistnich nebo
departementnich profesnich svazii, a nemohly byt tedy pricitany Zalobkynim.

Zalobkyné kone¢né uvadéji, ze Komise je povinna dodrzovat zasadu personality
trestit (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Cascades v. Komise,
C-279/98 D, Recueil, s. 1-9693, body 78 a 79), a Ze tedy mohla uplatnit nésilny
charakter jednani jako pfitézujici okolnost pouze tehdy, pokud by podala konkrétni
dikaz o tom, ze kazdd ze tfi dotCenych federaci své ¢leny k takovému jedndni
skutecné podnécovala.

Komise poznamenavd, ze Zalobkyné nezpochybnuji ani existenci projevil nésili, ani
toho, ze se nasili dopoustéli jejich nepfimi clenové. Tato jedndni by bylo mozné
pric¢itat zalobkynim, které doporucovaly mobilizaci na drovni profesniho svazu

II - 5093



278

279

280

ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-217/03 a T-245/03

a Casto byly informoviny o vysledcich organizovanych a pachanych akci, aby se
presvédcily o uplatiiovdni nirodni dohody, pfi¢emz nékteré akce byly vyvolany
prdnim Zzalobkyn. Komise tedy méla spravné za to, ze tato jedndni zakladala
pritéZzujici okolnost v neprospéch zalobkyn.

b) Zavéry Soudu

V napadeném rozhodnuti se v bodé 173 od@ivodnéni uvadi, Ze zemédélci, ktefi jsou
¢leny zalobkyn ve véci T-245/03, uzili nasili, aby donutili federace provozovateltl
jatek k prijeti dohody ze dne 24. fijna 2001, a Ze vyuZili prostfedkd fyzického
donuceni k zavedeni nastroji pro kontrolu uplatiiovini dohody, jako byly
nezdkonné akce na kontrolu ptivodu masa.

Ze spisu totiz vyplyvd, ze skupiny chovateli providély ve Francii fadu akci zejména
u podnikd provozujicich jatka, aby si vynutily dodrZovani minimélnich ndkupnich
cen skotu a zabranily dovozu hovéziho a teleciho masa. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze
v ramci nékterych téchto akci doslo k projeviim nasili, a sice k blokddim
provozovateld jatek, ni¢eni masa, drancovini podnikd a nezdkonnym kontrolam.

Zalobkyné ve véci T-245/03 pripoustdji, ze k takovym akcim doslo. Zpochybnuji
vsak, ze by jim mohly byt pficitiny, protoZe se jich nedopustili jejich pfimi ¢lenové,
nybrz ¢lenové mistnich nebo departementnich svazd. Krom toho tvrdi, Zze po
takovychto projevech nasili nikdy nevolaly.
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V tomto ohledu je tfeba rovnou poznamenat, Ze zalobkyné ve véci T-245/03,
zejména FNSEA, FNB a JA, se rozhodujici mérou podilely na definovani
a organizovani postupu na urovni profesniho svazu, jehoZ cilem bylo vynutit si
dodrZovdni minimélnich cen nékterych kategorii krav a pozastaveni dovozu
hovéziho a teleciho masa do Francie. Tento postup byl v praxi uskutecnovin
zejména mnohymi zemédélskymi svazy a federacemi, které jsou pfimymi nebo
neptimymi ¢leny Zalobkyn, jakoz i skupinami chovateld, u nichz neni zpochybno-
véno, Ze byli ¢asto ¢leny téchto zemédélskych svazi.

V zépisu z koordina¢ni schiizky konané dne 16. fijna 2001 mezi zastupci FNSEA,
ENB, JA a ENPL se uvddi, ze FNB navrhla ,vynutit si sazebnik cen placenych
producentovi za rizné kategorie jate¢nich krav®. Ddle se v ném uvadi, Ze strategie
profesniho svazu navrzend k vynuceni tohoto sazebniku vyZzadovala predevsim
skontrolu piivodu masa, zejména ve [stravovini mimo domov]“ a ,zmobilizovini
véech producentd za timto cilem, tedy odmitat prodej pod cenou nebo upozormnovat
na ty, kdo pod cenou nakupuji“. Tento zdpis kone¢né hovoii o potfebé ,zmobilizovat
sit kolem této nové strategie”. Stejné tak informacni sdéleni FNB pro sekce hovéziho
a telectho masa ze dne 19. fijna 2001 vold po ,pokracovani a zintenziviiovini
mobilizace sekci hovéziho a telectho masa smérem vytycenym sekretaridtem FNB,
a to k zajisténi sazebniku minimélnich cen jate¢nich krav®. V tomto sdélenf se tak
uvadi, ze ,[m]ohutnd mobilizace svazu [byla] nezbytnd k dosaZzeni tohoto cile” a Ze si
tato mobilizace md ,dat za cil pfistoupeni podnikd na tuto zdsadu®, pricemz se
upfesiuje, ze ,[J]ednotnd a koordinovand akce vSech producentt [byla] nezbytnd“.

Ve spole¢ném sdéleni Zalobkyn ve véci T-245/03 ze dne 25. fijna 2001 urceném
jejich ¢lentim, které nésledovalo po podpisu dohody ze dne 24. Fijna 2001, se uvadi:
sKazdy z nds musi od nynéjska velmi dbdt na pfisné uplatiiovani této dohody na
celém tzemi.“ V jiném spole¢ném sdéleni ze dne 13. prosince 2001 se navic zada,
»=aby se vsichni [¢lenové] sité FNSEA uvedl[i] do pohotovosti [..] a aby byly
u kazdého provozovatele jatek ovéreny uplatiované ceny”, a za tim Gcelem aby
slaskavé podnikli kroky v kazdych jatkdch ve svém departementu®.
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Na zékladé vyse uvedeného je tieba ucinit zavér, Ze akce mistnich svazd v terénu byla
soucasti strategie zorganizované zalobkynémi. Nékolik pisemnosti obsazenych ve
spisu krom toho dokldds, Zze k nékterym z dotCenych projevii nésili doslo pravé
v ramci téchto akdi.

Jisty clanek z tisku ze dne 17. fijna 2001 poddva zprdvu o drancovani chladiren
provozovatele jatek ve Fougeres, kdy chovatelé vnikli do chladiren za pomoci
zeleznych ty¢i a spdlili téla skotu. V clanku se uvéadi, Ze ,[r]ozezleni chovatelé
reagovali na celostitni vyzvu FDSEA a [JA]“. Uvadi se v ném také ndsledujict:

~Predseda FDSEA Mayenne odsuzuje dovoz masa ze zahrani¢i. Za nim hoti
obrovské hranice tél a hromad kartonu. ,Nasli jsme, co jsme hledali. Maso, které se

Yy

tu skladovalo, bylo porazeno v Holandsku, Rakousku, Némecku nebo Itélii

Stejné tak ¢lanek z tisku ze dne 25. Fijna 2001 hovofi o blokddich zévodd na
zpracovani hovéziho a telectho masa, jatek a ndkupnich center francouzskymi
zemédélskymi svazy v prdbéhu predchizejicich dnd. Podle zminéného c¢lanku
predstavitelé téchto svaza uvedli, Ze i pfes ukonceni blokad ,zGstavaji jejich lidé
v pohotovosti a pldnuji ,navitévy’ objekti, aby se presvéddili, zda podniky dodrzuji
embargo®, a déle jsou v ném reprodukovédna nésledujici prohldseni predsedy FNSEA,
ucinéna béhem tiskové konference: ,Setkdme se s nimi. Jestli nepochopi, mame
presvédcovaci prostredky”. V ¢lanku se krom toho uvddi, Ze ,,[flrancouzsti chovatelé
vyzvali [..] Francouze k bojkotu zahrani¢ntho hovéziho a telectho masa, pficemz
mimo jiné vyhrozuji odvetou tém podnikim, které by toto maso nakupovaly po
29. ffjnu”.

II - 5096



287

288

289

290

291

FNCBV A DALSI v. KOMISE

Konec¢né v rozhovoru ze dne 4. prosince 2001 mistoptedseda FNB uved], ze sazebnik
cen ke svému uplatiovdni vyzadoval ,mobilizaci chovatel@t v terénu®, pricemz
ozndmil, Ze nebudou-li ceny navrzené provozovateli jatek v souladu se sjednanymi
cenami, chovatelé doty¢nd jatka zablokuji.

Krom toho je nutno odmitnout tezi Zalobkyn, podle které nirodni federace
chovateld neuzily nésili ve snaze ziskat podpis dohody ze dne 24. fijna 2001 ze strany
provozovatela jatek, ale Ze spide tento podpis umoznil ukonceni nésili v terénu.
Zaprvé totiZz uvedend dohoda vyslovné stanovi, Ze federace zastupujici provozovatele
jatek ji uzavtely ,[vlyménou za ukonceni blokad jatek“. Zadruhé, jelikoz k témto
akcim ¢asto dochdzelo v rdamci postupu profesniho svazu zahdjeného Zalobkynémi
ve véci T-245/03, tyto Zalobkyné nemohou odtivodinovat uzavreni takovéto dohody
jeji potiebnosti ke znovunastoleni vetejného poradku, ktery byl uvedenym postupem
narusen.

Za téchto podminek mé Soud za to, Ze Komise pravem uplatnila viici FNSEA, FNB
a JA pritéZujici okolnost zaloZzenou na uZiti ndsili, a zvysila tak ¢astku pokut, které
jim byly uloZeny, o 30 %.

Z toho vyplyva, ze tato ¢ast zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

3. Pokud jde o nezohlednéni polehcujicich okolnosti

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

Zalobkyné ve véci T-217/03 tvrdi, ze Komise nezohlednila viechny polehéujici
okolnosti upravené v pokynech. Poukazuje zejména na to, ze dohoda neméla zZaddny
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dopad na trh a Ze protiprévni jednéni bylo ukonceno jiz po prvnich zdsazich Komise.
Rovnéz poukazuje na svou vyhradné pasivni roli pti pachéni protipravniho jednani
navzdory prohlaseni svych predstaviteld. Na zdkladé téchto skute¢nosti by ji méla
Komise od veskerych pokut osvobodit.

Komise na to odpovidd, ze argumenty zalobkyné nejsou skutkové ani pravné
podlozené.

b) Zavéry Soudu

Zaprvé je tfeba konstatovat, Ze argument, podle kterého Zalobkyné ukoncila
protiprévni jedndni po prvnich zdsazich Komise, neni skutkové podloZzeny. Bylo jiz
totiz rozhodnuto, Zze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, tyto ve své dohodé
pokracovaly i po 30. listopadu 2001 pres varovani Komise ze dne 26. listopadu 2001
a v rozporu s ujisténimi, kterd Komisi daly (viz bod 271 vyse).

Zadruhé je tieba uvést, ze prohldseni predsedy Zzalobkyné ve véci T-217/03 je
v rozporu s jeji tezi o tom, Ze v provadéni protipravniho jedndni zastdvala vyhradné
pasivni roli. V dopise ze dne 9. listopadu 2001 ur¢eném predsedovi FNSEA totiZz
piedseda Zzalobkyné ve véci T-217/03 uvadi nésledujici: ,[Zalobkyné ve véci
T-217/03] se aktivné podilela na jedndnich dne 24. fijna, kterd vedla k dohodé
o sazebniku minimélnich cen za krdvy. Debata byla sice nesnadnd [..], ohledné
principu sazebniku minimadlnich cen v$ak byl rychle ucinén pokrok a j4, stejné jako
ma federace, se domnivam, Ze jsem k tomu vyznamné prispél”. Komise kazdopadné
snizila ¢dstku pokuty Zalobkyné o 60 % po zohlednéni dvou polehc¢ujicich okolnosti
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v souvislosti s rozhodnym vystoupenim francouzského ministra zemédélstvi ve
prospéch uzavieni dohody a s nezdkonnymi blokddami provozoven ¢lend Zalobkyné.
Do jisté miry jsou vsak tyto polehcujici okolnosti odivodnény skutecnosti, Ze
Zalobkyné nezastdvala v protipravnim jedndni prevazujici nebo velmi aktivni roli,
pticemz lze jeji Gcast na tomto protipravnim jedndni alespon c¢éstecné vysvétlit
zvla$tnimi okolnosti projednévané véci.

Konecné zatfeti nelze Komisi vytykat, ze v projedndvané véci neuplatnila poleh¢ujici
okolnost zalozenou na dajné absenci Gc¢inkt sporné dohody na trhy. Soud se totiz
domnivd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, ze spisu nevyplyvd, ze by sporna
dohoda neméla z4dné Gcinky na relevantni trhy. Zejména skutecnost, Ze Komise
nebyla s to vy¢islit skute¢né ucinky dohody na ceny a na obchod uvnitf Spolecenstvi
(bod 167 odavodnéni napadeného rozhodnuti), neznamend, Ze zidny ucinek
nevyvolala. V kazdém ptipadé je tfeba fici, ze ke zohlednovani ucinkd protipravniho
jednéni pfipadné dochézi v rdmci posouzeni dopadu protipravniho jedndni na trh
pro tcely zhodnoceni jeho zdvaznosti, a nikoli v ramci posouzeni individudlniho
chovéni kazdého podniku pro ucely zhodnoceni pfitézujicich nebo polehcujicich
okolnosti (rozsudek Cheil Jedang v. Komise, uvedeny vyse, bod 189).

V projedndvané véci z toho vyplyvd, Ze se Komise mohla opravnéné domnivat, ze
Zalobkyni ve véci T-217/03 nemd byt pfizndna zddnd z téchto polehcujicich
okolnosti.

Tato ¢ast Zzalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta.

Tento Zalobni déivod musi byt tudiz v plném rozsahu zamitnut.
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D — Ke ctyvrtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 15 odst. 2 narizeni
¢. 17 pri stanovovdni Cdstky pokut

1. Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné ve véci T-245/03 nejprve tvrdi, Ze z ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 vyplyv4, Ze
Komise nemdze uloZit sdruzeni podnikd, které nedosahuje Zddného obratu, ¢astku
pokuty vys$si nez jeden milion eur. Toto ustanoveni by totiz mélo byt vykldddno
restriktivné, s ohledem na takika represivni povahu sankci, které upravuje.

Zalobkyné ve véci T-217/03 uvadi, e maximalni vyée 10% obratu se vztahuje na
kazdou ¢éastku pokuty, i kdyz je niZ§i nez jeden milion eur. Pokud by bylo dovoleno
ukladat pokuty nad tuto maximdlni vy$i, bylo by to v rozporu se zdsadami rovnosti
a proporcionality a systematicky by to postihovalo malé podniky.

Zalobkyné tvrdi, Ze pokuty uloZené v napadeném rozhodnuti prekracuji maximalni
vy$i 10 % jejich obrat. Tedy vzhledem k tomu, Ze vyse prijmti zalobkyné ve véci
T-217/03 ¢inila 1 726 864 eur v roce 2002, pokuta ve vysi 480 000 eur predstavuje
vice neZ 25 % jejtho obratu. Pokud jde o Zalobkyné ve véci T-245/03, uloZené pokuty
predstavuji 200 % roc¢nich prispévka v pripadé FNSEA, 240 % v piipadé FNB, 80 %
v pripadé FNPL, a kone¢né 200 %, pokud jde o JA.
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Zalobkyné v této souvislosti tvrdi, Ze vypocet, na jehoz zékladé se urcuje, zda byla
uvedend maximdlni vy$e dodrZena, nebylo mozné provadét s prihlédnutim
k obrattim jejich pfimych, ¢i neptimych clenf.

Z judikatury totiz vyplyvd, ze zohlednéni obratt ¢lenti sdruzeni podnikd pro tcely
vypoctu maximalni vy$e 10% je mozné pouze tehdy, pokud na zékladé internich
pravidel maze dotlené sdruzeni své ¢leny zavazovat (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 16. listopadu 2000, Finnboard v. Komise, C-298/98 D, Recueil, s. I-10157, bod 66;
rozsudky Soudu CB a Europay v. Komise, uvedeny vyse, bod 136; ze dne 21. Gnora
1995, SPO a dalsi v. Komise, T-29/92, Recueil, s. II-289, bod 385; SCK a FNK
v. Komise, uvedeny vyse, bod 252, a ze dne 14. kvétna 1998, Finnboard v. Komise,
T-338/94, Recueil, s. II-1617, bod 270). K obratu ¢lent by tak mélo byt pfihlédnuto
pouze tehdy, pokud sporna kartelovd dohoda spadé do samotného predmétu stanov
toho kterého sdruzeni nebo pokud tyto stanovy umoznuji, aby je sdruZeni
zavazovalo (viz v tomto smyslu usneseni piedsedy Soudu ze dne 4. cervna 1996,
SCK a FNK v. Komise, T-18/96 R, Recueil, s. II-407, body 33 a 34).

Zalobkyné piitom uvadéji, ze své ¢éleny zavazovat nemohou. Zalobkyné ve véci
T-217/03 tvrdi, Ze md pouze pravomoc své Cleny mordlné a profesné hijit
a zastupovat je pied orginy verejné moci nebo profesnimi organizacemi a Ze neni
sdruzenim povéfenym obchodnimi zdjmy svych ¢lend nebo uzavirdnim dohod na
jejich ucet. Stejné tak zalobkyné ve véci T-245/03 uvadéji, Ze zddné ustanoveni
zékona nebo jejich stanov je neopraviiuje sjedndvat zdvazky jménem svych clend.
Tim spiSe pak nemohou zavazovat ,Cleny ¢lend pridruzenych ke svym clentim®, to
znamend chovatele-fyzické osoby, ktef{ jsou ¢leny mistnich svazi.

Zalobkyné ve véci T-245/03 kone¢né tvrdi, Ze i kdyby mély na zékladé svych
internich pravidel pravomoc zavazovat své cleny, Komise kazdopiddné nemohla
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v projednivané véci pouzit metodu souctu jejich obratll pro vypocet ¢astky pokut.
Zalobkyné totiz nejsou navzijem oddélenymi federacemi, ale maji spole¢né ¢&leny.
Proto bylo tfeba vzit v ivahu u kazdé federace jen soucet pfijmti chovateld, ktefi
jsou ¢leny pouze této federace.

306  Komise nejprve uvadi, Ze argumentace, podle niz nemize ulozit sdruzeni podnikil,
které nedosahuje zddného obratu, ¢astku pokuty vy$si nez jeden milion eur, spociva
na nespravném vykladu ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17.

37 Mimoto tvrdi, Ze podle tohoto ustanoveni je povinna posoudit dodrZzeni hranice
10 % obratu pouze tehdy, uklada-li pokutu prekracujici jeden milion eur (rozsudek
Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, uvedeny vy$e, bod 119). Vzhledem
k tomu, Ze Zalobkyni ve véci T-217/03 byla uloZena pokuta 480 000 eur, Komise tedy
v jejim pripadé nemohla uvedenou maximalni hranici porusit.

38 Komise poznamendvd, ze bod 5 pism. c) pokynil stanovi, ze v pripadech tykajicich se
sdruzeni podnikd, pokud neni mozné ulozit ¢lenskym podnikaim jednotlivé pokuty,
musi byt sdruzeni udélena celkovéd pokuta rovnajici se celkové ¢astce jednotlivych
pokut, které by mohly byt udéleny kazdému z ¢lenti sdruzeni. Pokud by se totiz
vychdzelo pouze z rozpoctu federace, nijak by se nezohlednila skute¢nd viha
ucastniktt dohody.
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Komise zpochybnuje vyklad judikatury uvedené v bodé 303 vyse, tak jak jej provedly
zalobkyné. Poznamendvd, ze podle této judikatury maze byt maximalni vyse 10 %
vypoctena podle obratu ¢lend sdruzeni podnikil ,pfinejmensim tehdy, kdyZz na
zékladé vlastnich internich pravidel mdze sdruzeni zavazovat své ¢leny”. Komise
tvrdi, ze vyraz ,pfinejmen$im“ neni synonymem slova ,pouze”, ale spise slov
s<alesponi nebo v kazdém piipadé”. Tato judikatura nevylucuje, ze dalsi konkrétni
okolnosti mohou odavodnovat zohlednéni obratt ¢lentt sdruzeni Podotyka tedy, ze
v projednévanych vécech byla dohoda uzavfena nirodnimi federacemi ve prospéch
jejich ¢lent. Zalobkyné nevyvijeji hospodéi'skou ¢innost, a proto ma ¢isté obchodni
dohoda hospodatsky vyznam pouze pro jejich cleny. Zjmy federaci a zajmy jejich
¢lentt se zcela prekryvaji, protoze Zalobkyné nemaji na uzavieni dohody Zadny
vlastni zdjem.

Komise uvadi, ze Zalobkyné v projedndvané véci byly kazdopadné zptsobilé
zavazovat své Cleny ve smyslu vyse uvedené judikatury. Poznamenavd, Ze stanovy
sdruZzeni nemuseji nutné tuto zpuasobilost zminovat a Ze ta muZe vyplyvat ze
vzéjemného spojeni rdznych ustanoveni. Podminka zavazovdni c¢lentt rovnéz
neznamend pravomoc zavazovat je pravné. Z posouzeni stanov zalobkyn
v kazdém pripadé vyplyvd, ze tyto mohou své ¢leny zavazovat.

Komise se pfitom domniva, Ze vezmou-li se za zaklad pro vypocet obraty zdkladnich
¢lent Zalobkyn, pokuty ulozené v daném pripadé neprekrocily maximdlni vy§i 10 %.
Zaprvé, pokud jde o Zalobkyni ve véci T-217/03, podle odhadd obsazenych v jejim
dopise ze dne 27. ledna 2003 se ¢istka pokuty jevi zcela zanedbatelnd v porovnani
s obraty jejich ¢lend. Zadruhé, pokud jde o zalobkyné ve véci T-245/03, Komise
poznamendva, Ze s prihlédnutim k poctu clend FNSEA, ktery tato nahlasila, by
rozpocitani celkové vyse pokut podle poctu zemédélct, ktefi jsou jejimi Cleny, vyslo
na 48,68 eur na ¢lena. Proto stadi primérny ro¢ni obrat ve vy$i 500 eur na ¢lena, aby
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nebyla maximalni vy$e dosazena. Stejné tak vzhledem k tomu, Ze odvétvi hovéziho
a teleciho masa vytvorilo v roce 2002 obrat v pfiblizné vysi 4,4 miliard eur a FNSEA
prohlasuje, ze zastupuje 70% francouzskych zemédélcd, obrat jejich ¢lentt by mél
predstavovat zhruba 3 miliardy eur. Celkovd ¢dstka pokut by v§ak mohla dosdhnout
maximalni vy$e 10 % obratu chovateltt skotu FNSEA pouze tehdy, pokud by tito
dosdhli obratu mensiho nez 160 miliond eur, tedy kdyby predstavovali 3,5 % odvétvi
skotu. Vypocet by koneéné nebyl jiny ani pii zohlednéni Clenstvi chovateld ve vice
sdruzenich. Pfi rozpocitini pokuty FNSEA na jejich 270 000 clend, ktefi nejsou
¢leny JA, by vysledné ¢islo ¢inilo 44,44 eur na zemédélce.

2. Zavéry Soudu

Clanek 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 stanovi, Ze Komise miiZe podnikiim nebo sdruzenim
ulozit pokuty ve vy$i od 1 000 do 1 000 000 eur nebo v ¢astce tuto vysi presahujici,
ale nepresahujici 10% obratu dosazeného v predchozim tdcetnim roce vsemi
podniky, které se na poruseni podilely.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné ve véci T-245/03, toto ustanoveni nezakazuje
Komisi uklddat pokuty vy$si nez jeden milion eur sdruzenim, kterd udajné
nedosahuji zddného obratu. Podle ustélené judikatury plati, Ze pouziti obecného
pojmu ,poruseni” v ¢l. 15 odst. 2, ktery se vztahuje bez rozdilu na dohody, jednani ve
vzéjemné shodé a rozhodnuti sdruzeni podnikd, znamend, Ze se maximalni vyse
stanovené timto ustanovenim uplatni stejnym zplsobem na dohody a jednini ve
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vzéjemné shodé, jakoZ i na rozhodnuti sdruzeni podnikit (viz rozsudek ze dne
14, kvétna 1998, Finnboard v. Komise, uvedeny vyse, bod 270 a uvedend judikatura).
Jak bude uptesnéno déle, jakmile sdruzeni podnikti nevyviji vlastni hospodarskou
¢innost nebo jeho obrat neprozrazuje vliv, jaky toto sdruzeni miiZze vykondvat na trh,
Komise za jistych podminek miZe zohlednit obrat jeho clent pro tucely vypoctu
maximalni ¢astky pokuty, kterd mu maze byt ulozena.

Pokud jde o otdzku, zda se hranice 10% obratu tykd pouze pokut, jejichz ¢astka
prekracuje jeden milion eur, je namisté uvést, podobné jako to ¢ini Soudni dvir ve
vy$e uvedeném rozsudku Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, Ze podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 jedind vyslovnd zminka o obratu podniku se tyka
maximalni vyse pokuty prekracujici jeden milion eur (bod 119 rozsudku). Je vsak
tteba Fici, Ze pokyny v bodé 5 pism. a) stanovi, ze konec¢n4 ¢dstka pokuty vypocitana
podle metody stanovené v bodech 1 az 3 nemtiZe ,v Zddném pripadé” prekrocit 10 %
celosvétového obratu podnikd, jak je stanoveno v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17.
Vzhledem k tomu, Ze Komise je povinna postupovat v souladu s pokyny, je namisté
ucinit zdveér, Ze maximalni vy$e 10 % obratu méla byt v projednivané véci dodrzena,
i pokud jde o stanoveni pokut v ¢dstce nizsi nez jeden milion eur, jaké byly uloZeny
zalobkyni ve véci T-217/03 a JA (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-71/03, T-74/03, T-87/03
a T-91/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, Sb. rozh. s. II-10*, bod 388).

Mezi ucastnicemi fizen{ pfitom neni sporu o tom, Ze pokuty, které byly zalobkynim
ulozeny, v daném piipadé prekracuji 10% jejich obratd, paklize se jimi rozumi
celkovd vyse jejich pifjmd, véetné zejména prispévkd placenych jejich ¢leny a dotaci,
které jim byly poskytnuty. Vyvstava vsak otdzka, zda bylo v projednavané véci presto
mozné provést vypocet ohledné dodrzeni uvedené maximdln{ vy$e na zékladé obratt
¢lend zalobkyn, jak to tvrdi Komise.
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Je tfeba pfipomenout, Ze pokyny v bodé 5 pism. c) stanovi, Ze v pfipadech tykajicich
se sdruzeni podnikd je tfeba v rdmci moZnosti adresovat uvedend rozhodnuti
jednotlivym podnik@im tvoficim sdruZeni a udélit jim pokuty. Pokud to vsak neni
mozné (naptiklad pokud je ¢leny nékolik tisic podnika), musi byt sdruzeni udélena
celkova pokuta rovnajici se celkové ¢astce jednotlivych pokut, které by mohly byt
udéleny kazdému z ¢lend sdruzeni.

Podle ustilené judikatury plati, Ze maximalni vyse 10 % obratu musi byt pocitina
podle obratu dosazeného kazdym z podnikd, ktery se tcastni dohod a jedndni ve
vzéjemné shodé, nebo véemi c¢lenskymi podniky sdruzeni podnikd prinejmensim
tehdy, kdyz na zdkladé vlastnich internich pravidel mtize sdruzeni zavazovat své
¢leny. Tato moznost zohlednit v této souvislosti obrat véech clenskych podnikd
sdruzeni je oddvodnéna tim, Ze pri stanoveni ¢astky pokut lze prihlédnout zejména
k vlivu, jaky mohl podnik vykondvat na trh, napfiklad z d@ivodu své velikosti
a hospodarské sily, v jejichz pripadé slouzi obrat podniku jako voditko, jakoz
i k odrazujicimu Gcinku, jaky museji tyto pokuty vyvolévat. Vliv, jaky mohlo sdruzeni
podnikd vykondvat na trh, pritom nezdvisi na jeho vlastnim obratu, ktery
neprozrazuje ani jeho velikost, ani hospodarskou silu, nybrz na obratu jeho ¢lend,
ktery predstavuje udaj o jeho velikosti a hospodériské sile (rozsudky CB a Europay
v. Komise, uvedeny vyse, body 136 a 137; SPO a dalsi v. Komise, uvedeny vyse,
bod 385, a ze dne 14. kvétna 1998, Finnboard v. Komise, uvedeny vyse, bod 270).

Tato judikatura vSak nevyluCuje, ze ve zvldstnich pripadech je toto zohlednéni
obratu Clenti sdruzeni mozné i tehdy, kdyz toto sdruzeni po formadlni strince nema
pravomoc zavazovat své Cleny, vzhledem k neexistujicim internim pravidltim, kterd
by mu takovou zptisobilost poskytovala. Moznost Komise ulozit pokuty v ¢éstce
odpovidajici doty¢nym protipravnim jednanim by jinak mohla byt ohroZena, nebot
sdruzeni s velmi nizkym obratem, kterd sdruzuji vysoky pocet podnikt dosahujicich
spole¢né vysokého obratu, ale nemaji pravomoc zavazovat je, by mohla byt
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potrestdna pouze velmi nizkymi pokutami, prestoze protipravni jednani, jichZ se
dopustila, mohla mit na relevantnich trzich zna¢ny vliv. Tato okolnost by krom toho
byla v rozporu s pottebou zajistit odrazujici ucinek sankci za protipravni jednini
porusujici pravidla Spolecenstvi v oblasti hospodérské soutéze.

Proto ma Soud za to, Ze i dalsi zvlastni okolnosti vedle existence internich pravidel,
ktera sdruzeni dovoluji zavazovat své ¢leny, mohou oddvodnovat zohlednéni souctu
obratd ¢lentt dot¢eného sdruZeni. Jedna se zejména o pripady, kdy se protipravni
jednéni spdchané sdruzenim tykd c¢innosti jeho ¢lentt nebo kdy dotcena proti-
soutéZni jednani provddi sdruZzeni pfimo ve prospéch téchto clenti a ve spolupraci
s nimi, pficemz sdruzeni nemd objektivni zdjmy, které by byly nezavislé na zéjmech
jeho ¢lend. Ackoli v nékterych z téchto pripadd mize Komise vedle potrestini
dotéeného sdruzeni pripadné uloZit jednotlivé pokuty kazdému z ¢lenskych
podnikd, mtiZze se to jevit obzvlast obtizné, ba dokonce nemozné, je-li jejich pocet
prilis vysoky.

V projedndvané véci je tfeba zaprvé uvést, ze prvoradym poslanim zalujicich federaci
je hdjit a zastupovat zdjmy svych zdkladnich ¢lend, a to zemédélcd, druzstev
a podnikd provozujicich jatka. Pokud se tedy jednd o Zalobkyné ve véci T-245/03,
FNSEA mi za cil zastupovat a hdjit zdjmy zemédélské profese a za timto Gcelem
organizuje, koordinuje a uvadi v soulad veskeré profesni zajmy zemédélcd, ktefi jsou
cleny zékladnich svazdi (clanek 8 jejich stanov); FNB maé za cil organizovat,
zastupovat a hdjit spolecné zdjmy vech producentd skotu (Clanek 7 jejich stanov);
FNPL md za tkol koordinovat, organizovat, zastupovat a hdjit zdjmy vsech
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producenti mléka a mléénych vyrobka (Clanek 6 jejich stanov); konecné JA mad
zejména za kol zastupovat mladé zemédélce a hdjit jejich zdgjmy (¢lanek 6 jejich
stanov). Pokud jde o Zalobkyni ve véci T-217/03, podle Cl. 2 odst. 1 jejich stanov ma
tato za kol zejména morélné a profesné hjjit své ¢leny, veetné uskupeni producentt
dobytka a jejich dcefinych spole¢nosti zabyvajicich se pordzenim dobytka.

Zadruhé, sporna dohoda se netykala ¢innosti samotnych Zzalobkyn, ale ¢innosti jejich
zékladnich ¢lent. Zalobkyné totiz neprodévaji, nenakupuji ani nedovaZeji hovézi
nebo teleci maso. Nejsou tedy pfimo dotéeny ani zavazkem k pozastaveni dovozu,
ani stanovenim sazebniku minimdlnich cen. Opatfeni upravena ve sporné dohodé se
dotykaji pouze zdkladnich c¢lenti Zalobkyn, ktefi je krom toho méli také uvést do
praxe.

Zatteti je tfeba poznamenat, Ze spornd dohoda byla uzavfena pfimo ve prospéch
zékladnich ¢lenti Zalobkyn. Zaprvé, pokud se jednd o federace zemédélcl, dohoda
meéla totiz za cil umoznit jejich ¢lendm, jimiz jsou chovatelé skotu, prodat svou
produkci a zajistit si rentabilni ceny, aby mohli Celit krizi, kterd odvétvi postihla
v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti projednivané véci. Pokud jde zadruhé
o federace provozovatelt jatek, je tieba uvést, Ze ackoli pfijatd opatfeni, tedy
stanoveni minimdlnich cen a pozastaveni nebo omezeni dovozu, se mohou
potencidlné jevit v rozporu se zdjmy podnikd provozujicich jatka, nebot mohla vést
ke zvyseni jejich provoznich ndkladfi, nicméné v napjaté situaci, jakd panovala
v projednivané véci, mélo uzavieni sporné dohody za cil umoznit témto podnikiim
obnoveni jejich ¢innosti a do jisté miry zmirnéni rizik, kterd tuto jejich ¢innost
ohrozovala. Uvedend dohoda tak vyslovné stanovi, ze federace zastupujici pro-
vozovatele jatek uzaviely dohodu ,[v]yménou za ukonceni blokad jatek".
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Zactvrté je dilezité fici, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ze k provedeni sporné dohody
doslo zejména uzavienim mistnich dohod mezi departementnimi federacemi
a mistnimi zemédélskymi svazy, tedy cleny Zalobkyn ve véci T-245/03, a podniky
provozujicimi jatka (viz body 112 az 115 vyse). Kontrola dodrzovéani a uplatiovani
ustanoveni dohody byla krom toho casto zajistovana konkrétnimi akcemi skupin
chovateld.

Za téchto okolnosti md Soud za to, e v daném pripadé bylo odivodnéné
ptihlédnout k obratim zédkladnich ¢lent Zalobkyn pro Gcely vypoctu maximaélni vyse
10 % uvedené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Zejména je nutno Fici, Ze pouze jejich
obraty predstavovaly v projedndvané véci odpovidajici idaj o hospodérské sile
zalobkyn, a tedy o vlivu, jaky mohly vykondvat na relevantni trhy.

Tato moznost prihlédnout k obratim zdkladnich ¢lentt zalobkyn se vSak musi
v daném pripadé omezit na ty z jejich ¢lend, ktefi byli ¢inni na trzich dotcenych
protipravnimi jednanimi, za néz byly v napadeném rozhodnuti ulozeny sankce, a sice
na chovatele skotu a podniky provozujici jatka a zpracovavajici maso. Je totiz nutno
konstatovat, ze s vyjimkou FNB, a v mensi mife téz FNPL, pouze mala ¢4st primych,
¢i nepfimych ¢lend Zalobkyn méla zdjmy v odvétvi chovu skotu, pokud jde
o zalobkyné ve véci T-245/03, nebo v odvétvi pordzeni skotu, pokud jde o zalobkyni
ve véci T-217/03. Dohoda se totiz netykala ¢innosti ¢lent zalobkyn, ktefi nebyli ¢inni
na trzich se skotem, nebyla uzaviena v jejich prospéch a tito ¢lenové se
pravdépodobné nepodileli na providéni spornych opatfeni. Jejich obraty proto
nemohou byt v projednavané véci pouzity pro vypocet maximdlni vyse 10 %.

Pravé z hlediska predchozich tvah je tfeba zkoumat, zda ¢astky pokut uloZzenych
zalobkynim v napadeném rozhodnuti prekrocily maximdlni vy$i 10% obratu
stanovenou v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17.
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Pokud se tedy jedna o zalobkyni ve véci T-217/03, z odhadd, které poskytla ve svém
dopise ze dne 27. ledna 2003 zaslaném Komisi, vyplyvd4, Ze pokuta, kterd ji byla
uloZena, predstavovala od 0,05 do 0,2 % obratu za rok 2002 u druZstevnich podnika
provozujicich jatka a zpracovavajicich maso, které jsou jejimi ¢leny, podle toho, zda
byly ¢i nebyly vzaty v ivahu podniky, které jsou soucasné ¢leny zalobkyné a Syndicat
national de I'industrie des viandes (SNIV), coz je specializovany svaz sdruzujici velké
pramyslové podniky v odvétvi.

Pokud jde o zalobkyné ve véci T-245/03, Soud nemd k dispozici presné udaje
o obratech chovatelti skotu, ktefi jsou jejich ¢leny. Zalobkyné nejprve k Zadosti
Komise ucinéné v prabéhu spravniho fizen{ a poté k Zadosti Soudu v projednivané
véci totiz uvedly, ze nemohou predlozit ani pfiblizné obraty chovateld, ktefi jsou
jejich ¢leny. Zalobkyné rovnéZ nebyly schopny sdélit Soudu pocet chovateld skotu,
ktefi jsou zdkladnimi ¢leny FNSEA a JA, a uvedly, Ze FNB a FNPL zékladni ¢leny
v pravém slova smyslu nemaji.

Zalobkyné ve véci T-245/03 viak uvedly, Ze v roce 2002 ¢inil ve Francii obrat
z produkce v odvétvi dospélého skotu 4 552 miliard eur a obrat z porazek dospélého
skotu 3 430 miliard eur. Vezme-li se v tvahu nizsi z téchto ¢isel, je namisté vyslovit
zaveér, ze pokuty uloZené zalobkynim neprekracuji maximdlni vysi 10% obratu
chovateld skotu, ktefi jsou jejich Cleny, jestlize tito predstavuji v pripadé FNSEA
nejméné 3,5%, v pripadé FNB nejméné 042 %, v pripadé JA nejméné 0,18 %
a v pripadé FNPL nejméné 0,42 % uvedeného celkového obratu. Pritom zddnd
z zalobkyfl nepopird, ze jeji Clenové tvofi podstatnou ¢dst obratu z pordzek
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dospélého skotu ve Francii. V tomto ohledu Soud pfipomind, Ze v odpovédi na
otdzku poloZenou soudcem prislusnym pro rozhodovéni o predbéznych opatienich
zalobkyné ve véci T-245/03 pripustily mozZnost, Ze ¢lenové FNSEA mohli tvorit
zhruba 50 % z 240 000 zemédélch vlastnicich vice nez pét kusi dospélého skotu ve
Francii (usneseni predsedy Soudu ze dne 21. ledna 2004, FNSEA a dalsi v. Komise,
T-245/03 R, Recueil, s. [I-271, bod 89).

330 Za téchto okolnosti povazuje Soud za dostateCné prokazané, ze pokuty uloZené
Zalobkynim ve véci T-245/03 neptekracuji maximdalni vysi 10 % obratti jejich clend.

31 Tento zavér nemuZe byt vyvracen tezi zalobkyn, podle které méla Komise zohlednit
u kazdé federace pouze soucet prijmi chovatel, ktefi jsou jen jejimi cleny, a to
proto, ze maji spolecné cCleny. Jak uvadéji Zalobkyné, vSichni chovatelé, ktefi jsou
pfimymi, nebo nepfimymi cleny FNB, FNPL nebo JA, jsou skute¢né soucasné
nepfimymi ¢leny ENSEA. Pro tcely ovéreni, zda byla dodrzena maximdlni vyse 10 %
obratu, véak v daném pripadé stadi, Ze souhrnnd vy$e pokut uloZenych c¢tyfem
zalobkynim ve véci T-245/03 se nachdzi pod hranici 10% obratu chovateld, ktefi
jsou zdkladnimi ¢leny FNSEA, kterd sdruzuje ostatni tfi Zalujici federace. Aby pritom
tato maximdlni vy$e nebyla v projedndvané véci prekrolena, staci, aby obrat
chovateld, ktefi jsou zdkladnimi ¢leny FNSEA, predstavoval nejméné 4,52 % obratu
z porazek dospélého skotu ve Francii. Z vy$e uvedenych divodd ma Soud za to, Ze
takto tomu v projedndvané véci bylo.
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322 Zalobkyné ve véci T-245/03 se kone¢né nemohou dovoldvat ani toho, ze FNB
a FNPL nemaji v pravém slova smyslu zdkladni c¢leny, protoze k nim zddny
zemédélec formdlné nepfistupuje, a to pfimo ani nepfimo. Je totiz diilezité uvést, Ze
tyto federace pobiraji pfispévky od departementnich federaci (podle celkového poctu
kust dobytka v departementu a podle litr mléka, které se v ném vyprodukuje). Tyto
departementni federace sdruzuji mistni svazy, do nichz vstupuji chovatelé.
Chovatelé skotu proto mohou byt pro tcely vypoctu maximdlni vyse 10% obratu
povazovani za zékladni ¢leny FNB a FNPL, stejné tak jako jsou povazovani za
zékladni ¢leny FNSEA.

333 S ohledem na vyse uvedené Soud vyslovuje zavér, zZe pokuty ulozené zalobkynim
v napadeném rozhodnuti neprekracuji maximalni vys$i 10 % obratt jejich ¢lentl.

34 Tento zalobni diivod musi byt tudiz zamitnut.

E — K pdtému Zalobnimu divody, vychdzejicimuy z porusent zdsady zdkazu soubéhu
sankci

1. Argumenty tcastnic fizeni

335 Zalobkyné podotykaji, Ze zésada zakazu soub&hu sankci neboli non bis in idem brani
tomu, aby tatdZz osoba mohla byt potrestina vicekrdt za jeden a tentyz skutek. Tato
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zdsada zakotvend v ¢ldnku 4 protokolu ¢ 7 EULP se ustilené uplatiuje v pravu
hospodiéiské soutéZze SpoleCenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince
1972, Boehringer Mannheim v. Komise, 7/72, Recueil, s. 1281, bod 3) a je zdkladni
zésadou préva Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. fijna 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil,
s. 1-8375, bod 59).

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti potrestalo vicekrat tytéZz osoby za totéz
protipravni jedndni, jelikoz FNB, JA a ENPL jsou ¢leny FNSEA. Chovatelé skotu-
fyzické osoby, ktefi se na mistni Grovni stali ¢leny mistnich svazd, mohou byt
neprimo spojovani s FNSEA a FNB a rovnéz tak s FNPL (jestlize vlastni dojné krdvy)
a konecné s JA (jsou-li mladsi 35 let). Stejné tak néktefi ¢lenové Zalobkyné ve véci
T-217/03 jsou rovnéz ¢leny FNSEA. Z tohoto ddvodu na tyto osoby dopada neprimo
vice pokut, zatimco jim Komise mfize nepfimo vytykat pouze jeden a tentyz skutek.
Zalobkyné zpochybriuji argument Komise, podle kterého se zésada non bis in idem
v projedndvané véci nepouzije z toho diivodu, Ze probihd jediné fizeni. V daném
ptipadé by soubéznd fizeni zahdjend Komisi proti zalobkynim vedla k opakovini
sankci va¢i nim. Krom toho nelze omezit pouzitelnost této zdsady na pripad
podnikd stthanych pro stejné protipravni jednani nékolika orgiany hospodarské
soutéze.

Zalobkyné ve véci T-245/03 mimoto konstatuji, ze Komise pfi stanoveni zakladni
¢astky pokut vychdzela z poméru mezi vy$i roc¢nich prispévka vybiranych FNSEA
a vysi roc¢nich prispévki vybiranych kazdou z ostatnich dotéenych federaci. Zjisténé
poméry jsou v$ak podle nich nepiesné, protoze FNB a FNPL prevadéji na FNSEA
¢ast vybranych rocnich prispévki (v roce 2001 ptiblizné 10 %, pokud jde o FNB, coz
odpovida 60 979 eur, a 15 % v pripadé FNPL, které predstavuji 181 670 eur). Zjisténé
poméry by tedy mély byt odpovidajicim zptisobem sniZeny.
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Francouzskd republika uvadi, Ze neni sporu o tom, ze v daném ptipadé jsou urcité
fyzické osoby c¢leny raznych federaci, byt tomu tak maZe byt z pouhého z diivodu
pridruzeni nékterych federaci k ENSEA, a Ze tyto osoby tedy byly dvakrit postizeny
pokutami za jedno a totéz protipravni jednani porusujici pravo hospodaiské soutéze.
Je to totéz, jako by jim byla uloZena nepfiméfend pokuta, a znamend to poruseni
zdsady proporcionality.

Komise poznamenavd, ze v judikature Spolecenstvi se zasada non bis in idem pouzije
na ptipady, kdy podniku, jemuz byla (nebo mtZe byt) uloZena sankce na drovni
Spolecenstvi za protipravni jednani odporujici pravidlim hospodérské soutéze, byla
také (nebo miiZe byt) uloZena sankce v jiném Fizeni, ve tieti zemi nebo v ¢lenském
staté (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. tinora 1969, Wilhelm
a dalgi, 14/68, Recueil, s. 1, a Boehringer Mannheim v. Komise, uvedeny vy$e). Pouhd
totoZnost skutkt neni podle Komise dostate¢nym ddvodem pro pouZiti této zdsady,
nebot je také tfeba, aby byla ddna totoznost icastniki fizeni. V daném pripadé byla
kazdé z federaci obvinéna pro svij vlastni podil na protipravnim jedndni, pficemz
kazdéd z nich byla diky svému vlivu na trh potfebnd k zajisténi Gc¢innosti dohody.
Skute¢nost, Ze nékteré osoby jsou ¢leny nékolika z téchto federaci, nijak nezleh¢uje
fakt, ze se na dohodé podilela kazdd z zalobkyn. Kone¢né primérenost pokut
ukladanych vice federacim majicim spole¢né ¢leny je zarucena omezenim jejich vyse
na 10 % obratu, nemize v$ak znamenat imunitu uvedenych ¢lend.

2. Zavéry Soudu

Z judikatury vyplyvd, ze zdsada non bis in idem je obecnou zdsadou prava
Spolecenstvi, jejiz dodrzovdni zajistuje soud. V oblasti prava hospodarské soutéze
Spolecenstvi tato zdsada zakazuje, aby byl podnik Komisi opétovné shledan
odpovédnym nebo stihdn pro protisoutéZni chovani, za néz mu jiz byla uloZena

vvvvvv
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rozhodnutim Komise, proti kterému jiz nelze podat opravny prostfedek (rozsudky
Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, T-224/00, Recueil, s. [I-2597, body 85 a 86, a ze dne 29. dubna
2004, Tokai Carbon a dal$i v. Komise, uvedeny vyse, body 130 a 131). Pouziti zdsady
non bis in idem podléhd tfem podminkim, a sice totoZnosti skutkd, totoznosti
pachatele a totoZnosti chrdnéného pravniho zdjmu. Tato zdsada tedy zakazuje, aby
téze osobé byla za stejné protipravni jednani vicekrit uloZena sankce za tcelem
ochrany téhoZ majetkového pravniho zajmu (rozsudek Soudniho dvora ze dne
7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 D, Recueil, s. [-123, bod 338).

Komise v projednivané véci uloZila Zalujicim federacim sankce z diivodu ucasti
a miry vlastni odpovédnosti kazdé z téchto federaci na protipravnim jedndni (viz
bod 169 odivodnéni a ¢linky 1 a 3 napadeného rozhodnuti). Véechny Zalobkyné se
totiz ucastnily, i kdyz s rliznou intenzitou a s riiznymi podily t¢asti, na protipravnich
jedndnich, za néZ byla v napadeném rozhodnuti uloZena sankce. Véechny Zalujici
federace predné podepsaly dohodu ze dne 24. fijna 2001. Komise proto mohla
opravnéné ulozit sankci kazdé federaci, kterd se podilela na sporné dohodé, na
zékladé individudlni role, kterou kazd4 z nich zastdvala pfi podpisu a uplatnovani
této dohody, a na zdkladé polehcujicich a pritéZujicich okolnosti tykajicich se kazdé
z nich.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné ve véci T-245/03, tento zavér nemdize byt
vyvracen skute¢nosti, Ze FNB, FNPL a JA jsou ¢leny FNSEA. Tyto federace totiz maji
samostatnou pravni subjektivitu, oddélené rozpocty a cile, které se ne vzdy shoduji.
Uskutecnuji tak opatfeni v ramci profesniho svazu na obranu zgjmd, které jsou jim
vlastni a které se jich konkrétné tykaji (viz bod 320 vyse). Skutec¢nost, Ze
v projedndvané véci tyto federace rozsihle koordinovaly jak své jednani, tak
i jednani svych ¢lend pri sledovani spole¢nych cildi, nemtize zprostit zadnou z téchto
federaci jeji odpovédnosti za protipravni jedndni.
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Na rozdil od toho, co zalobkyné, zd4 se, tvrdi, v napadeném rozhodnuti krom toho
neni uklddéna sankce jejich pfimym ¢i nepfimym zdkladnim c¢lentim. Zohlednéni
obratu ¢lent sdruzeni podnika pfi ur¢ovani maximalni vyse 10 % totiZ neznamena,
ze jim byla ulozena pokuta ani Ze by dotcené sdruzeni mélo povinnost prenést
bfemeno této pokuty na své ¢leny (rozsudek CB a Europay v. Komise, uvedeny vyse,
bod 139). Vzhledem k tomu, Ze zemédélcim-fyzickym osobdm, ktefi jsou
nepiimymi cleny zalujicich federaci ve véci T-245/03, nebyla v napadeném
rozhodnuti uloZena sankce, nelze se domnivat, Ze jsou-li zdkladni clenové FNB,
ENPL a JA soucasné ¢leny FNSEA, brani to Komisi v uloZzeni individualni sankce
kazdé z téchto federaci. Tim spiSe neni relevantni skutec¢nost, ze néktefi ¢lenové
zalobkyné ve véci T-217/03 jsou zéroven ¢leny FNSEA.

Z toho vyplyvd, Ze v daném pripadé chybi totoZnost pachatele, jelikoz v napadeném
rozhodnuti neni vicekrat uloZena sankce tymz entitim nebo osobdm za tytéz skutky.
Proto je tieba ucinit zaveér, ze nedoslo k poruseni zasady non bis in idem. Stejné tak,
jelikoz piimi ani nepfimi ¢lenové Zalobkyn nebyli dvakrat postizeni pokutou za
jedno a totéz protipravni jednéni, na rozdil od toho, co tvrdi Francouzskd republika,
nedoslo v projedndvané véci ani k poruseni zdsady proporcionality.

Krom toho je tfeba odmitnout argumenty Zalobkyn ve véci T-245/03, podle kterych
Komise v okamziku stanoveni zdkladni ¢astky pokut nespravné vypocetla pomér
mezi vy$i ro¢nich prispévkil vybiranych ENSEA a vysi ro¢nich prispévka vybiranych
ENB a FNPL. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise zejména nebyla povinna
upravit ¢astky FNB a FNPL tak, ze by od nich odecetla prispévky, které tyto federace
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zaplatily FNSEA. Vzhledem k tomu, Ze vyse téchto prispévka byla zohlednéna jako
objektivni ukazatel relativniho vyznamu kazdé federace, se totiz Komise pravem
domnivala, Ze relevantnimi ¢dstkami byly ¢astky jejich celkovych prispévki, které
odrdzeji miru reprezentativnosti kazdé zalobkyné.

Tento Zalobni ddvod musi byt tudiZz zamitnut.

F — K Sestému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdavného posouzeni
prFi zohlednéni okolnosti upravenych v bodé 5 pism. b) pokynii

1. Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné ve véci T-217/03 uvadi, Ze snizeni o 60%, které Komise provedla na
zékladé bodu 5 pism. b) pokynti, aby tak pfihlédla ke zvld$tnimu kontextu krize
v odvétvi skotu, mélo byt uplatnéno na zdkladni ¢dstku pokuty, a nikoli na ¢astku
vyplyvajici ze zvys$eni, respektive snizeni, této zékladni ¢éstky pokuty odpovidajicich
pritézujicim, respektive polehéujicim, okolnostem. Pro odchylku od zdsady
stanovovani pokut upravené v bodé 2 pokynd, kterd spociva ve vypoctu zakladni
¢astky a v jejim nésledném sniZeni nebo zvyseni o piislusny procentni podil,
neexistuje Zddné oddvodnéni. Tato Zalobkyné podptrné uplatnuje, Ze Komise méla
zvazit zohlednéni hospoddrského kontextu jakozto polehcujici okolnosti, jak to
ucinila v jinych pripadech.

Zalobkyné ve véci T-245/03 tvrdi, Ze Komise pfi uplatnéni bodu 5 pism. b) pokynt
nevyvodila odpovidajici disledky z nasledujicich okolnosti uvedenych v napadeném
rozhodnuti (viz body 181 a 184 oddvodnéni): zaprvé skutecnost, Ze Zalobkyné
nesledovaly cil spocivajici v dosazeni zisku; zadruhé zvlastnosti spojené s dot¢enym
zemédélskym produktem; zatieti skutec¢nost, Zze Komise uklidala vibec poprvé
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sankci za kartelovou dohodu uzavifenou vyluéné mezi federacemi tykajici se
zékladniho zemédélského produktu a zahrnujici dva ¢lanky vyrobniho fetézce;
zactvrté zvlastni kontext mimoiéddné krize. Zalobkyné v tomto ohledu pozname-
ndvaji, Zze orgdny hospodaiské soutéze Spojeného kralovstvi v rozhodnuti ze dne
3. inora 2003 neulozily pokuty sdruzeni producent hovéziho a telectho masa ze
Severniho Irska, které uzavielo dohodu o cendch, a to vzhledem ke kontextu, v némz
k této dohodé doslo a ktery se taktéZz vyznacCoval krizi $ilenych krav a epidemii
slintavky. Zalobkyné podotykaji, Ze v daném piipadé Komise na zdkladé takovychto
skute¢nosti neprovedla odpovidajici upravu pokut a vysledné ¢astky jsou nadale
premrsténé.

Komise tvrdi, ze teze Zalobkyné ve véci T-217/03 ohledné metody vypoctu sniZeni
souvisejictho s okolnostmi uvedenymi v bodé 5 pism. b) pokynti prehlizi jak literu,
tak ducha téchto pokyni. Cést Zalobniho dévodu, podle které mél byt hospodarsky
kontext zohlednén jako polehcujici okolnost, je podle ni novym Zalobnim dvodem,
ktery je tedy nepfipustny. Pokud jde o argumenty zalobkyn ve véci T-245/03,
Komise poznamendvd, Ze sniZeni pokuty o 60 %, které bylo v projednivané véci
provedeno, nemad v jeji predchdzejici praxi obdoby.

2. Zavéry Soudu

Bod 5 pism. b) pokynd stanovi:

»Po provedeni vy$e uvedenych vypoctil je tfeba podle okolnosti vzit v tvahu urcité
objektivni faktory, napt. zvlastni hospodarské souvislosti, jakékoli hospodéarské nebo
finan¢ni vynosy, které ziskali Gcastnici protipravniho jednani, zvlastni povahu
doty¢nych podnikd a jejich skute¢nou moznost zaplatit v urcitych socidlnich
souvislostech, a v souladu s tim je tfeba upravit pokuty.”
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V daném piipadé Komise zohlednila hospodéiské souvislosti projednivané véci,
které se vyznacovaly zejména vaznou krizi odvétvi skotu, a sniZila o 60% castku
vyplyvajici ze zvy$eni, nebo snizeni zdkladni ¢astky pokut z divodu zohlednénych
pritézujicich, nebo polehc¢ujicich okolnosti.

Zaprvé je tfeba odmitnout tezi zalobkyné ve véci T-217/03, podle které toto snizeni
0 60 % meélo byt uplatnéno na zékladni ¢dstku pokuty, a nikoli na ¢astku jiz zvy$enou
a snizenou z divodu uplatnénych pritézujicich a polehc¢ujicich okolnosti. Pokyny
totiz upravuji pritézujici okolnosti v bodé 2 a polehcujici okolnosti v bodé 3, kde
stanovi, Ze ,[z]dkladni céastka se zvy$i“ a ,[z]dkladni cistka muzZe byt snizena“.
Naproti tomu bod 5 pism. b) stanovi, Ze se dalsi okolnosti berou v dvahu ,po
provedeni vy$e uvedenych vypoctd“ a Ze na jejich zdkladé ,je tieba upravit pokuty”.
Je tedy namisté ucinit zavér, ze zplsob vypoctu pouzity Komisi byl v souladu
s ustanovenimi pokynd.

Pokud jde zadruhé o podpirny argument zalobkyné ve véci T-217/03, podle néjz
mély byt hospodaiské souvislosti zohlednény jako polehcujici okolnost, je tfeba
uvést, ze byl vysloven teprve ve fazi repliky, a Ze je tedy novym Zalobnim ddvodem,
a musi byt tudiz v souladu s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho Fadu zamitnut. Kazdopadné je
nutno fici, Ze bod 5 pism. b) pokynd hovori vyslovné o zohlednén{ zvlastnich
hospodarskych souvislosti piipadu a Ze toto kritérium naopak neni vyslovné
uvedeno v bodé 3 pokynd, ktery se tykd polehéujicich okolnosti. Proto je namisté
ucinit zavér, Zze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz zohlednila hospodarské
souvislosti projednivané véci na zdkladé bodu 5 pism. b) pokynd, a nikoli z divodu
poleh¢ujicich okolnosti, jak si préla Zalobkyné.
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3¢ Pokud jde zatfeti o odkaz na rozhodnuti orgdnid hospodéiské soutéze Spojeného
kralovstvi ze dne 3. tnora 2003, stac¢i pripomenout, ze Komise nemdze byt pii
posuzovani okolnosti projedndvané véci vazdna rozhodnutimi vydanymi vnitro-
statnimi organy v jinych vice ¢i méné podobnych vécech.

35 Konecné, zaCtyrté je tieba odpovédét na argumenty zalobkyn, podle kterych Komise
nevyvodila veskeré odpovidajici disledky z okolnosti projednavané véci a méla na
zékladé bodu 5 pism. b) pokynt jesté vice snizit pokuty.

356 Je tfeba poznamenat, Ze Komise v napadeném rozhodnuti pfi uplatiovani
uvedeného ustanoveni zohlednila zejména skuteCnost, Ze v napadeném rozhodnuti
se vibec poprvé uklddd sankce za kartelovou dohodu uzavfenou vyluéné mezi
federacemi profesnich svazf, kterd se tykd zdkladniho zemédélského produktu
a zahrnuje dva ¢lanky vyrobniho fetézce, jakoZ i zvlastni hospodaiské souvislosti
pripadu, které presahovaly raimec pouhého propadu cen nebo vyskyt dobie zndmé
nemoci. Tyto hospodarské souvislosti mély nasledujici znaky: zaprvé, propad
spotfeby hovéziho a telectho masa zejména v disledku krize silenych krav, jez
postihla odvétvi, které se jiz tak nachdzelo v obtizné situaci; zadruhé, stanoveni
intervenc¢nich opatfeni orginy SpoleCenstvi a vnitrostatnimi orgdny ke znovuna-
stoleni rovnovahy na trhu s hovézim a telecim masem; zatfeti, situace ztraty davéry
spotrebitel souvisejici s obavami z nemoci Silenych krav; zactvrté, situace
zemédélcl, ktefi se navzdory ndpravnym opatfenim Spolecenstvi uplatnénym
Francif potykali s opét klesajicimi cenami krav na vstupu do jatek, zatimco spotfebni
ceny zUstavaly stabilni (body 181 az 185 odvodnéni napadeného rozhodnuti).
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357 S ohledem na véechny tyto okolnosti Komise rozhodla pfiznat Zalobkynim sniZeni
¢astky pokut o 60% na zdkladé bodu 5 pism. b) pokynf.

358 Je vak tfeba pripomenout, ze i kdyz je Komise pfi stanoveni ¢astky pokut nadana
posuzovaci pravomoci, Soud presto na zdkladé ¢lanku 17 nafizeni ¢. 17
prezkoumavéd zaloby podané proti rozhodnutim, jimiz Komise stanovila pokutu,
v plné jurisdikci ve smyslu ¢lanku 229 ES, a mizZe tudiz uloZené pokuty zrusit, snizit
nebo zvysit.

39 Soud se v daném pripadé domniv, ze rizné okolnosti zjisténé a zohlednéné Komisi
v napadeném rozhodnuti na zékladé bodu 5 pism. b) pokynil jsou velmi mimoradné
povahy. Tato mimofddnd povaha vyplyvd jak ze zvlastnich charakteristik Zalobkyn
ijejich poslani a odvétvi ¢innosti, tak konkrétnéji z okolnosti spojenych se zvlastnimi
hospodérskymi souvislostmi projedndvané véci.

30 Soud se pritom domniva, Ze snizeni pokut o 60%, o némz Komise rozhodla na
zékladé bodu 5 pism. b) pokynd, je sice znac¢né, presto viak dostate¢né nezohlednuje
tento mimorddny soubor okolnosti.

II-5121



361

362

363

ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-217/03 a T-245/03

Za ucelem tuplného a spravného zohlednéni vsech okolnosti zjisténych Komisi
v napadeném rozhodnuti a s ohledem na to, Ze Komise viibec poprvé ukladd sankci
za tento typ protisoutéznitho chovini, se tedy Soud pfi vykonu pravomoci
k soudnimu prezkumu v plné jurisdikci domniva, Ze je vhodné stanovit procentni
snizeni pokut, které se udéluje zalobkynim na zdkladé bodu 5 pism. b) pokynd, na
70 %.

Il — K metodé vypoctu a vysledné Cdstce pokuty

V bodech 241 a 245 vyse dospél Soud k zavéru, ze Komise v napadeném rozhodnuti
porusila povinnost odiivodnéni, kterd ji prislusi, jelikoz neuvedla, Ze pouzila obraty
zékladnich ¢lent Zalobkyni pro tCely vypoctu, na jehoz zdkladé se zjistuje, zda nebyla
prekrocena maximalni vy$e 10 % uvedend v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, ani neuvedla,
na zékladé jakych okolnosti mohla zohlednit soucet téchto obratd. Je vsak tfeba
uvést, ze Soud v bodech 324 a 325 vy$e rozhodl, Ze Komise v daném pripadé pravem
zohlednila obraty zdkladnich ¢lenti Zalobkyni pro dcely vypoctu uvedené maximalni
vyse, paklize se jednd o Cleny ¢inné na trzich dotCenych protipravnimi jedndnimi, za
néz byly v napadeném rozhodnuti uloZeny sankce.

Soud ma4 za to, Ze za téchto podminek nemuze vyse uvedeny nedostatek odéivodnéni
vést ani ke zru$eni napadeného rozhodnuti, nebot by to pouze vedlo k vydani
nového rozhodnuti, které by bylo po vécné strince totozné se zruSenym
rozhodnutim (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 3. prosince 2003, Audi
v. OHIM (TDI), T-16/02, Recuelil, s. II-5167, bod 97), ani ke zméné ¢astky pokut.
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Naproti tomu, jak vyplyva z bodu 361 vyse, je namisté snizit ¢astku pokut, které byly
zalobkynim uloZeny, uplatnénim podilu 70 % na zdkladé bodu 5 pism. b) pokynd,
namisto 60 %, které pouzila Komise. Céstky téchto pokut se tedy stanovi na:

— 360 000 eur pro zalobkyni ve véci T-217/03;

— 9000 000 eur pro FNSEA;

— 1080 000 eur pro FNB;

— 450 000 eur pro JA;

— 1080 000 eur pro FNPL.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fadu Soud mtize rozdélit naklady mezi Gcastniky fizeni
nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni néklady, pokud kazdy ucastnik mél ve
véci Cdste¢né Uspéch i neuspéch. V projednivané véci je tfeba rozhodnout, Ze
zalobkyné ponesou vlastni naklady souvisejici s hlavnim fizenim, jakoz i tfi ¢tvrtiny
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nékladd vynaloZenych Komisi v souvislosti s timto fizenim. Komise ponese ¢tvrtinu
svych nékladd souvisejicich s hlavnim fizenim a veskeré ndklady souvisejici
s fizenimi o pfedbéznych opatfenich.

Na zdkladé ¢l. 87 odst. 4 jednaciho fddu ponese Francouzskd republika jakozto
vedlejsi ucastnik niklady, které sama vynalozila.

Z téchto davoda

SOUD (prvni sendt)

rozhodl takto:

1) Céstka pokuty ulozené Fédération nationale de la coopération bétail et
viande, Zalobkyni ve véci T-217/03, se stanovi na 360 000 eur.

2) Castka pokut ulozenych zalobkynim ve véci T-245/03 se stanovi na
9 000 000 eur pro Fédération nationale des syndicats d’exploitants
agricoles, 1 080 000 eur pro Fédération nationale bovine, 1 080 000 eur
pro Fédération nationale des producteurs de lait a 450 000 eur pro Jeunes
agriculteurs.
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3) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

4) Zalobkyné ponesou vlastni naklady souvisejici s hlavnim fizenim a tfi
¢tvrtiny nakladi Komise souvisejicich s timto fizenim.

5) Komise ponese Ctvrtinu vlastnich nakladi souvisejicich s hlavnim fizenim
a veskeré naklady souvisejici s fizenimi o predbéznych opatfenich.

6) Francouzska republika ponese vlastni niklady fizeni.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 13. prosince 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon J. D. Cooke
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