KOHTUOTSUS 13.12.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-217/03 JA T-245/03

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene koda)
13. detsember 2006 "

Liidetud kohtuasjades T-217/03 ja T-245/03,

Fédération nationale de la coopération bétail et viande (FNCBYV), asukoht: Pariis

(Prantsusmaa), esindajad: advokaadid R. Collin, M. Ponsard ja N. Decker,

hageja kohtuasjas T-217/03,

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), asukoht:
Pariis,

Fédération nationale bovine (FNB), asukoht: Pariis,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), asukoht: Pariis,

Jeunes agriculteurs (JA), asukoht: Pariis,

esindajad: advokaadid B. Neouze ja V. Ledoux,

hagejad kohtuasjas T-245/03,
* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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keda toetab

Prantsuse Vabariik, esindajad: algul G. de Bergues, F. Million ja R. Abraham ning
hiljem M. de Bergues, E. Belliard ja S. Ramet,

menetlusse astuja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: P. Oliver, A. Bouquet ja O. Beynet,

kostja,

mille ese on esimese vdimalusena noue tithistada komisjoni 2. aprilli 2003. aasta
otsus 2003/600/EU, mis puudutab EU artikli 81 kohaldamise menetlust (juhtum
COMP/C.38.279/F3 — Prantsuse veiseliha) (ELT L 209, lk 12) ja teise vdimalusena
ndue tiihistada nimetatud otsusega méiératud trahvid voi vihendada neid,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees R. Garcia-Valdecasas, kohtunikud J. D. Cooke ja I. Labucka,
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kohtusekretir: E. Coulon,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. mai 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

4. aprilli 1962. aasta médruse nr 26, millega kohaldatakse teatavaid konkurentsiees-
kirju pollumajandussaaduste ja toodete tootmise ja nendega kauplemise suhtes
(EUT 1962, 30, 1k 993, ELT erivéljaanne 03/01, lk 6), artikkel 1 nédeb ette, et EU
artikleid [81-86] ja nende rakendussitteid kohaldatakse kaikide EU artikli [81]
16ikes 1 ja artiklis [82] osutatud kokkulepete, otsuste ja tegevuste suhtes, mis on
seotud EU asutamislepingu [I] lisas loetletud toodete, sealhulgas eelkdige
elusloomade ja liha ning s66dava rupsi tootmise vdi nendega kauplemisega, kui
selle maddruse artiklist 2 ei tulene teisiti.

Nimetatud mééruse artikli 2 16ige 1 kehtestab jéargmist:

,[EU] artikli [81] lsiget 1 ei kohaldata selliste eelmises artiklis nimetatud
kokkulepete, otsuste ja tegevuste suhtes, mis moodustavad siseriikliku turukorral-
duse lahutamatu osa v&éi mida on vaja [EU] artiklis [33] sitestatud eesmirkide
saavutamiseks. Eelkdige ei kohaldata seda tihe liikmesriigi pdllumajandustootjate,
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pollumajandustootjate thenduste voi sellistest thendustest moodustatud liitude
kokkulepete, otsuste ja tegevuste suhtes, mis kisitlevad pollumajandussaaduste ja
toodete tootmist vi miiiiki voi ihiste seadmete kasutamist pollumajandussaaduste
ja toodete ladustamiseks voi tootlemiseks, ning kui need ei kohusta kehtestama
tihesuguseid hindu, vélja arvatud siis, kui komisjon leiab, et seejuures vilistatakse
konkurents v&i ohustatakse [EU] artikli [33] eesmiirke.”

Hagi aluseks olevad asjaolud

Kohtuasja T-217/03 hageja Fédération nationale de la coopération bétail et viande
(FNCBV) liikmed on Prantsuse 300 veise-, sea- ja lambakasvatajate {ihistut,
ligikaudu 30 tapamaja ja lihatodstuse tihistut voi ettevotjat.

Kohtuasja T-245/03 hagejad, st Fédération nationale des syndicats d’exploitants
agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale des
producteurs de lait (FNPL) ja Jeunes agriculteurs (JA), on Prantsuse diguse alusel
tegutsevad ameti- ja kutseliidud. FNSEA on suurim Prantsusmaa pollumajandus-
tootjate ithing. Territoriaalsel tasandil koosneb see kohalikest iihingutest, mille
liikmed on departemangude pdllumajandustootjate tthendused véi liidud (FDSEA
v6i UDSEA). Uhendused koordineerivad igas piirkonnas FDSEA-de ja UDSEA-de
tegevust. FNSEA {ihendab ka 33 kutseiihendust, mis esindavad iga liiki tootjate (sh
ENB ja ENPL-i) huve. JA ithendab kuni 35-aastaseid talupidajaid. JA kohaliku
keskusega tihinemiseks tuleb olla FDSEA v6i UDSEA alla kuuluva kohaliku tthingu
liige.
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I — Teine ,hullu lehma” kriis

Alates 2000. aasta oktoobrist avastati mitmes liikkmesriigis laiemalt ,hullu lehma
tovena” tuntud veiste spongioosse entsefalopaatia uued juhtumid. Samal ajal puhkes
Uhendkuningriigis lammaste suu- ja sérataud. Juhtunu t&i kaasa tarbijate usalduse
kadumise, mis mdjutas {ildist lihatarbimist Euroopas ja pohjustas eelkdige uue kriisi
veiselihasektoris. Veiseliha tarbimine vihenes oluliselt, eelkbige Prantsusmaal, ning
sellesse riiki imporditud vdi sealt eksporditud kogused védhenesid samuti mérki-
misvidrselt. Samuti langesid Prantsusmaal véga olulisel mééral tdiskasvanud veiste
tootjahinnad, samas kui 16pptarbijate hinnad jdid suhteliselt stabiilseks.

Selle kriisi lahendamiseks vétsid ithenduse institutsioonid vastu terve rea meetmeid.
Laiendati nende sekkumismehhanismide kohaldamisala, mille eesmirgiks oli
korvaldada turult teatud hulk veiseid, et muuta pakkumist noudluse suhtes
stabiilsemaks, ja kehtestati elusloomade kokkuostu kava ning riimpade ja
poolriimpade pakkumismenetluse teel kokkuostu mehhanism (nn ,spetsiifiline
ostukava”). Peale selle lubas komisjon mitmel liikmesriigil, sealhulgas Prantsusmaal,
anda veiselihasektorile toetusi.

Ometigi pidasid Prantsuse loomakasvatajad voetud abindusid ebapiisavaks.
2001. aasta septembris ja oktoobris kujunesid loomakasvatajate ja tapamajade
vahelised suhted Prantsusmaal eriti pingsaks. Kogunenud loomakasvatajad pidasid
ebaseaduslikult kinni veoautosid, et kontrollida veetava liha péritolu, ning piirasid
timber tapamaju. Monikord 16ppesid need juhtumid rajatiste ja liha hévitamisega.
Vastutasuks tapamajade piiramise lopetamise eest noudsid meeleavaldajatest
loomakasvatajad eelkdige, et tapamajad l6petaksid liha impordi ja kohaldaksid nn
tthingu hinnaskaalat.
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I — Vaidlusaluste kokkulepete sélmimine ja haldusmenetlus komisjonis

2001. aasta oktoobris toimus mitu veisekasvatajate (kohtuasja T-245/03 hagejad) ja
tapamajade tthenduste (st Fédération nationale de 'industrie et des commerces en
gros des viandes (FNICGV) ja kohtuasja T-217/03 hageja) vahelist kohtumist.
Prantsusmaa pollumajandusministri palvel korraldatud 24. oktoobri 2001. aasta
kohtumise tulemusena sélmisid kuus iihendust, nimelt FNSEA, FNB, FNPL, JA,
ENCBV ja FNICGV kokkuleppe (,Veisekasvatajate ja tapamajade ithenduste
vaheline kokkulepe tapaloomade tapamaja sisseostu minimaalse hinnaskaala
kohta”).

Kokkulepe koosnes kahest osast. Esimene osa puudutas ,ajutist [veiseliha] impordi
peatamise kohustust”, milles ei tehtud vahet veiseliha liikide alusel. Teine osa
kehtestas ,kohustuse rakendada tapaloomade puhul tapamaja sisseostu hinnaskaa-
lat” (st loomade, kelle eesmirk on kas sigimine vdi piimatootmine), mille tiksikasjad
médrati kindlaks kokkuleppes. Seega sisaldas see kokkulepe teatavate veisertimpade
kategooriate kilohindade hinnakirja ja teiste kategooriate suhtes rakendatavat hinna
arvutamise viisi, eelkdige {ihenduse ametiasutuste poolt kindlaks médratud
spetsiaalse ostuhinna alusel. Kokkulepe pidi joustuma 29. oktoobril 2001 ning
kehtima kuni 2001. aasta novembri 16puni.

Komisjon saatis 30. oktoobril 2001 Prantsusmaa ametiasutustele kirja, milles ta
palus teavet 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe kohta.
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1 31. oktoobril 2001 toimus Rungis’is (Prantsusmaa) kohtuasja T-245/03 hagejate ja
ENICGYV vahel viimatinimetatu algatusel kohtumine. Kénealused iihendused vétsid
vastu jargmise kompromissi (edaspidi ,Rungis’i protokoll”):

»2Kohtumine ,Importliha”

31. oktoober 2001 — Rungis

Impordi-ekspordi sektori Prantsuse ettevotjad kohtusid tootjate ithendustega
(FNSEA, FNB, FNPL ja [JA]), kes olid alla kirjutanud 24. oktoobri 2001. aasta
tileriigilisele tootmisharudevahelisele kokkuleppele.

Nad kinnitavad tungivat vajadust tasakaalustada uuesti pakkumine ja néudlus [...].

Enneolematus kriisiolukorras, milles tootjad praegu viibivad, nduavad loomakasva-
tajate esindajad importijatelt ja eksportijatelt tungivalt kriisi tosiduse teadvustamist.

Vastusammuna votavad importijad ja eksportijad endale kohustuse olla solidaarsed.”

II - 5006



13

14

15

FNCBV JT VS. KOMISJON

Prantsuse ametiasutused vastasid komisjoni 30. oktoobri 2001. aasta teabendudele
9. novembri 2001. aasta kirjaga.

9. novembril 2001 palus komisjon teavet ka kohtuasja T-245/03 hagejatelt ja
tihenduselt FNICGYV, vastavalt ndukogu 6. veebruari 1962. aasta mééruse nr 17,
esimene midrus asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta
(EUT 1962, 13, 1k 204; ELT eriviljaanne 08/01, lk 3) artiklile 11. Kuna komisjon
ei olnud sel ajal teadlik asjaolust, et ka kohtuasja T-217/03 hageja oli 24. oktoobri
2001. aasta kokkuleppele alla kirjutanud, ei saatnud ta viimasele seda teabenduet.
Nimetatud viis ithendust vastasid teabenduetele 15. ja 23. novembri 2001. aasta
kirjadega.

19. novembril 2001 teavitas FNICGV esimees FNSEA esimeest, et ta oli kohustatud
tooma ettepoole kokkuleppe kohaldamise ajavahemiku loppkuupédeva, mis oli
esialgselt ette ndhtud 30. novembriks 2001, méérates uueks kuupdevaks nimetatud
kirja saatmise kuupéeva.

26. novembril 2001 saatis komisjon 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppele alla
kirjutanud kuuele tihendusele hoiatuskirja, milles ta teatas, et temale teatavaks
tehtud asjaolud viitavad tthenduse konkurentsieeskirjade rikkumisele, ning palus
asjaomastel ithendustel esitada oma markused ja ettepanekud hiljemalt 30. novemb-
riks 2001. Selles kirjas teatas komisjon, et ,.kui selle ajavahemiku jooksul rahuldavaid
ettepanekuid ei esitata, kavatseb [ta] algatada menetluse, mille eesmirgiks on
tuvastada need rikkumised, nduda nende lopetamist juhul kui kokkulepet
pikendatakse, ning véib vajaduse korral kehtestada trahve”. Uhendused vastasid
komisjonile, tipsustades, et kokkulepe 16ppeb 30. novembril 2001 ning seda ei
pikendata,
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Komisjon viis 17. detsembril 2001 vastavalt midruse nr 17 artikli 14 loikele 3 1ibi
uurimise FNSEA ja FNB asukohtades Pariisis ning eelnimetatud méaruse artikli 14
16ike 2 alusel FNICGV asukohas Pariisis.

24. juunil 2002 vottis komisjon vastu konealusele kuuele ithendusele adresseeritud
vastuvditeteatise. Asjaomased ithendused esitasid oma kirjalikud mérkused 23. sep-
tembril ja 4. oktoobril 2002. Uhendused kuulati dra 31. oktoobril 2002.

10. jaanuaril 2003 saatis komisjon hagejatele teabendude miédruse nr 17 artikli 11
alusel. Ta palus hagejatelt, et nad esitaksid 2001. ja 2002. aasta kohta iga tthenduse
laekumiste kogusumma ja jaotuse vastavalt nende piritolule, samuti nende
tihenduste raamatupidamisaruanded ja nende otseste ja/voi kaudsete liikmete
viimase olemasolevate andmetega majandusaasta kéibe (kogukdive ja veisekasvatuse
vOi veiste tapamajja viimisega seotud kiive). Hagejad vastasid sellele 22, 24., 27. ja
30. jaanuari 2003. aasta kirjadega.

Il — Vaidlustatud otsus

Komisjon véttis 2. aprillil 2003 vastu otsuse 2003/600/EU, mis puudutab [EU]
artikli 81 kohaldamise menetlust (juhtum COMP/C.38.279/F3 — Prantsuse
veiseliha) (ELT L 209, lk 12, edaspidi ,vaidlustatud otsus”), mille adressaadid on
hagejad ja FNICGV.
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Vaidlustatud otsus sedastas, et kuna konealused {thendused s6lmisid 24. oktoobril
2001 kirjaliku kokkuleppe, millega kehtestati minimaalne kokkuostuhind teatavatele
veiseliha kategooriatele ja peatati veiseliha import Prantsusmaale, ning kuna nad
sdlmisid 2001. aasta novembri 16pus ja detsembri alguses samasisulise suulise
kokkuleppe, mis pidi joustuma pérast kirjaliku kokkuleppe kehtivuse l6ppemist, siis
rikkusid nad EU artikli 81 1aiget 1.

Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 135-149 jittis komisjon konesolevas asjas
kohaldamata mééruses nr 26 teatud pdllumajandustoodete tootmise ja turustami-
sega seotud tegevuste jaoks ette ndhtud erandi, leides, et kokkulepe ei olnud vajalik
EU artiklis 33 ette nihtud ithise psllumajanduspoliitika eesmirkide saavutamiseks.
Peale selle ei kuulunud vaidlusalune kokkulepe néukogu 17. mai 1999. aasta
midruses (EU) nr 1254/1999 veise- ja vasikalihaturu iihise korralduse kohta
(EUT L 160, Ik 21; ELT eriviljaanne 03/25, lk 339) voi selle rakendusaktides ette
nihtud abindude hulka. Lisaks ei ole véetud meetmed komisjoni sénul proportsio-
naalsed viidetavalt soovitud eesmérkidega.

Vaidlustatud otsuse kohaselt algas rikkumine 24. oktoobril 2001 ja kestis vdhemalt

11. jaanuarini 2002, mil l6ppes viimane komisjonile teadaolev tileriigilise kokkuleppe
alusel s6lmitud kohalik kokkulepe.

Lahtuvalt rikkumise olemusest ja asjaomase turu geograafilisest ulatusest pidas
komisjon rikkumist véiga raskeks. Iga tiksiku tihenduse vastutuse médra kindlakste-
gemiseks ldhtus komisjon suurima pdllumajandustootjate thenduse FNSEA
kogutud aastase liikmemaksu ja eraldi iga thenduse kogutud aasta liikmemaksu
suhtarvust. Kuna rikkumine oli kestnud lithikest aega, ei suurendanud komisjon
pohisummat.
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Seejdrel arvestas komisjon hagejate puhul mitmete raskendavate asjaoludega:

— ta suurendas 30% vorra FNSEA-le, JA-le ja FNB-le médratud trahvide summat,
kuna nende liikmed tarvitasid végivalda, et sundida tapamajade iihinguid
24. oktoobri 2001. aasta kokkulepet vastu votma;

— ta arvestas koikide hagejate puhul raskendava asjaoluna seda, et kokkulepet
jatkati salaja pdrast komisjoni 26. novembri 2001. aasta hoiatuskirja, ning
suurendas nende trahvi 20% vorra;

— ta vottis arvesse FNB viidetavalt tilekaalukat rolli rikkumise ettevalmistamises ja
elluviimises, suurendades kdnealusele {thendusele mairatud trahvi 30% vorra.

Lisaks sellele vottis komisjon arvesse erinevaid kergendavaid asjaolusid:

— arvestades FNPL-i passiivset voi kasutditjalikku rolli, vihendas ta tema
trahvisummat 30% vorra;

— kohtuasja T-217/03 hageja osas vdttis komisjon arvesse esiteks Prantsuse
pollumajandusministri joulist sekkumist kokkuleppe sdlmimise toetuseks
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(vihendamine 30% vorra), ja teiseks asjaolu, et talupidajad piirasid nende
liikkmete hooneid ebaseaduslikult timber (tdiendav vihendamine 30% vorra).

Vastavalt miiruse nr 17 artikli 15 I6ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 16ike 5
kohaselt méératavate trahvide arvutamise suuniste (EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 171, edaspidi ,suunised”) punkti 5 alapunktile b vottis
komisjon lisaks arvesse kdnesoleva juhtumi erilisi asjaolusid, isedranis majandus-
likku konteksti, mida iseloomustab sektoris valitsev kriis, ja vihendas 60% vorra
eespool kirjeldatud suurenduste ja vihenduste tulemusena saadud trahvisummat.

Vaidlustatud otsuse resolutiivosa sisaldab eelkdige jirgmisi sétteid:

SArtikkel 1

Kuna [FNSEA], [ENB], [ENPL], [JA], [FNICGV] ja [FNCBV] solmisid 24. oktoobril
2001 kokkuleppe, millega peatati veiseliha import Prantsusmaale ja kehtestati
minimaalne kokkuostuhind seoses teatavate veiseliha kategooriatega, ning kuna nad
solmisid 2001. aasta novembri 16pus ja detsembri alguses samasisulise suulise
kokkuleppe, siis rikkusid nad [EU] artikli 81 1siget 1.

Rikkumine algas 24. oktoobril 2001 ja kestis vihemalt 11. jaanuarini 2002.
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Artikkel 2

Artiklis 1 nimetatud thendustel tuleb nimetatud artiklis osutatud rikkumine
viivitamata lopetada, juhul kui nad seda juba teinud ei ole, ja nad peavad tulevikus
hoiduma mis tahes kokkuleppest, millel vdib olla samasugune v6i sarnane ese voi
moju.

Artikkel 3

Maédratakse jargmised trahvid:

— FNSEA: 12 miljonit eurot,

— FNB: 1,44 miljonit eurot,

— JA: 600 000 eurot,

— FNPL: 1,44 miljonit eurot,

— ENICGV: 720 000 eurot,

— FNCBV: 480 000 eurot.”
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Menetlus ja poolte néuded

Hagejad esitasid konesolevad hagiavaldused, mis saabusid Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 19. ja 20. juunil 2003.

7. juunil 2003 esitas ka FNICGV hagiavalduse, mille ese oli esimese véimalusena
ndue tithistada vaidlustatud otsusega talle médratud trahv ja teise véimalusena noue
seda trahvisummat vihendada (kohtuasi T-252/03). 9. novembri 2004. aasta
madrusega jittis Esimese Astme Kohus FNICGV hagi vastuvoetamatuse tottu
rahuldamata.

Hagejad esitasid eraldi dokumentidena Esimese Astme Kohtu kantseleisse 2. ja
11. juulil 2003 saabunud ajutiste meetmete kohaldamise taotlused, mille eesmirk oli
vabastada hagejad téielikult voi osaliselt kohustusest esitada vaidlustatud otsusega
mddratud trahvisummade kohese sissendudmata jdtmise tingimusena néutud
pangagarantiid.

7. oktoobril 2003 esitas Prantsuse Vabariik hagejate nduete toetuseks igas kohtuasjas
menetlusse astumise avalduse. 6. novembri 2003. aasta méédrustega andis Esimese
Astme Kohtu viienda koja esimees talle selleks loa. 23. detsembril 2003 esitas
Prantsuse Vabariik menetlusse astuja seisukohad.

Esimese Astme Kohtu presidendi 21. jaanuari 2004. aasta méddrustega peatas ta
kindlaksmédédratud ajavahemikuks ja teatud tingimustel hagejate (vdlja arvatud
ENPL-i puhul, kes ei olnud sellekohast taotlust esitanud) kohustuse esitada
komisjonile pangagarantiisid, et viltida trahvide kohest sissendudmist.
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Menetlust korraldavate meetmete raames palus Esimese Astme Kohus 21. veebruaril,
8.ja 9. mirtsil 2006 esitada teatud dokumendid ja vastata teatud kiisimustele. Pooled
tditsid need nouded ettenéhtud tdhtaja jooksul.

Ettekandja-kohtuniku ettekande poéhjal otsustas Esimese Astme Kohus (esimene
koda) avada suulise menetluse.

Pérast poolte drakuulamist otsustas Esimese Astme Kohtu esimese koja esimees
3. aprilli 2006. aasta miédrusega kohtuasjad T-217/03 ja T-245/03 liita.

Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
17. mai 2006. aasta kohtuistungil.

Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— esimese véimalusena tithistada vaidlustatud otsus;

— teise vdimalusena tiihistada vaidlustatud otsusega neile médratud trahvid voi
kolmanda voimalusena vihendada nende summat;

— moista kohtukulud viélja komisjonilt.
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Hagejate nduete toetuseks menetlusse astuja — Prantsuse Vabariik — palub Esimese
Astme Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus

— mbista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul

— jétta hagid rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

19. ja 22. mai 2006. aasta kirjadega esitasid hagejad Esimese Astme Kohtule need
komisjoni haldustoimikusse kuuluvad dokumendid, mida ei olnud eelnevalt Esimese
Astme Kohtule téies osas esitatud. 7. juuli 2006. aasta méiédrusega otsustas Esimese
Astme Kohus vastavalt oma kodukorra artiklile 62 suulise menetluse uuendada.

Pdrast poolte drakuulamist vottis Esimese Astme Kohus kooskdlas kodukorra
artikliga 64 vastu menetlust korraldava meetme, millega lisati toimikusse
dokumendid, mis hagejad esitasid 19. ja 22. mail 2006. 2. augusti 2006. aasta kirjaga
esitas komisjon oma mérkused nende dokumentide kohta.
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Seejirel lopetati suuline menetlus 2. septembril 2006.

Pohikiisimus

Esimese voimalusena nduavad hagejad vaidlustatud otsuse tiihistamist. Teise
voimalusena paluvad nad tithistada konealuse otsusega neile méaératud trahvid voi
neid vihendada.

I — Vaidlustatud otsuse tiihistamise néue

Hagejad esitavad vaidlustatud otsuse tithistamise ndude toetuseks viis véidet.
Esimene viide tugineb EU artikli 81 18ike 1 kohaldamise tingimuste hindamisel
tehtud ilmsetele hindamisvigadele ja digusnormi rikkumistele. Teine védide tugineb
rikkumise ulatuse ja kestuse kindlaksméadramisel tehtud ilmsetele hindamisvigadele
ja oigusnormi rikkumistele. Kolmas viide tugineb asjaolule, et vaidlusaluse
kokkuleppe suhtes ei kohaldatud médruses nr 26 ette nihtud erandit. Neljas viide
tugineb kaitsediguse rikkumisele. Viimane, viies vdide tugineb pdhjendamiskohus-
tuse rikkumisele.

A — Esimene vdide, mis tugineb EU artikli 81 loike 1 kohaldamise tingimuste
hindamisel tehtud ilmsetele hindamisvigadele ja Gigusnormi rikkumistele

Hagejad ei eita 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe s6lmimist, kuid vaidlevad vastu
sellele, et see kokkulepe kujutab endast EU artikli 81 ldike 1 rikkumist.

II - 5016



46

FNCBV JT VS. KOMISJON

Kohtuasja T-245/03 hagejad kritiseerivad nimelt seda, et komisjon liigitas nad
ettevotjate ithendusteks selle sitte tdhenduses, ja vdidavad, et komisjon piiras nende
puhul ithinemisvabaduse teostamist. Peale selle vdidab kohtuasja T-217/03 hageja, et
kénealune kokkulepe ei mojutanud oluliselt liikmesriikide vahelist kaubandust.
Lopetuseks vididavad hagejad molemas kohtuasjas, et vaidlusalune kokkulepe ei
sisaldanud konkurentsipiirangut.

1. Hagejate liigitamine ettevotjate thenduseks

a) Poolte argumendid

Kohtuasja T-245/03 hagejad vdidavad esiteks, et komisjon tegi ilmse hindamisvea ja
rikkus EU artikli 81 Isiget 1, kui ta leidis, et hagejad kujutasid endast ettevitjate
tihendusi. Nad véidavad, et isegi kui arvesse votta nende piiramiidse hierarhiaga
organisatsioonide kaht madalamat astet (st departemangude tihendused ja kohalikud
tihingud), ei ole nende liikmed ettevotjad, vaid pollumajandustootjate tihingud.
Samuti ei saa ka kohalike tthingute liikmeid samastada ettevotjatega, kuna nende
liitumiskriteerium ei ole sama, mis pdllumajandusettevdtjal, sest see liitumine ei ole
tiksiku péllumajandusettevotte puhul seotud ettevotte juhi staatusega (kuna liituda
saab ettevotja abikaasa) ega dritihingu kujul tegutseva ettevotte puhul juriidilise isiku
esindaja staatusega (kumbki osanik otsustab eraldi, kas liituda kohaliku tihinguga v6i
mitte). Teiseks leiavad hagejad, et komisjon ei pohjendanud vaidlustatud otsuses
piisavalt, miks neid liigitati ettevotjate ithendusteks. Isedranis ei vastanud komisjon
mérkustele, mis FNSEA selle kohta haldusmenetluse kiigus esitas.
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Komisjon mirgib esiteks, et selleks, et mdératleda, kas hagejad on ettevotjate
tihendused, tuleb 16ppkokkuvdttes miiratleda, kes on nende liikmed. Kéesolevas
asjas aga on tegemist pollumajandustootjatega, kes on ilmselgelt ettevétiad EU
artikli 81 tdhenduses. Komisjon viidab teiseks, et vaidlustatud otsuses on
tiksikasjalikult esitatud pdohjused, miks ta jéreldas, et hagejad on ettevétjate
tthendused konealuse sétte tihenduses.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb markida, et kohtuasja T-217/03 hageja ei vaidlusta, et 24. oktoobri
2001. aasta kokkulepe on teda puudutavas osas ettevotjate ithenduste vaheline
kokkulepe EU artikli 81 15ike 1 tihenduses. Seevastu kohtuasja T-245/03 hagejad
vdidavad, et neid ei saa kisitleda ettevotjate tthendustena selle sitte tihenduses. Nad
védidavad sisuliselt, et ei nende otsesed ega kaudsed liikmed ei ole ettevitjad.

EU artikli 81 16iget 1 kohaldatakse iihendustele sedavord, kui nende endi tegevuse
voi nende liikmeteks olevate ettevdtjate tegevuse eesmirk on avaldada méju, mis on
konealuse sitte alusel karistatav (Euroopa Kohtu 29. oktoobri 1980. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 209/78-215/78 ja 218/78: Van Landewyck jt vs. komisjon,
EKL 1980, 1k 3125, punkt 88). Arvestades selle sitte eesmérki, tuleb ettevotjate
tthenduse mdistet tdlgendada nii, et see voib samuti holmata tihendusi, mis
koosnevad ise ettevotjate ithendustest (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
26. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-193/02: Piau vs. komisjon, EKL 2005,
Ik II-209, punkt 69; vt analoogia pohjal ka Esimese Astme Kohtu 11. mdrtsi
1999. aasta otsus kohtuasjas T-136/94: Eurofer vs. komisjon, EKL 1999, 1k II-263,
punkt 9).
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Kéesolevas asjas solmisid hagejad vaidlusalused kokkulepped mitte nende otseste
liikkmete huvides ja nimel, kelleks on téepoolest pollumajandustootjate tthendused
voi ithingud, vaid pdllumajandustootjate huvides ja nimel, kes on viimati nimetatud
tihenduste ja tihingute iiksikliikmed. Nimelt solmisid 24. oktoobri 2001. aasta
kokkuleppe eelkdige ,loomakasvatajate ja tapamajade tihendused” ,eesmirgiga
avada viljavaateid uute suhete loomiseks sektoris, et saavutada oiglane ja
seaduspérane tootasu koigile sektoris osalejatele, loomakasvatajatele ja ettevotjatele”.
Samuti viitab Rungis’i protokoll sdnaselgelt ,tootjate ithendustele”. Seega tuleb
jireldada, et komisjonil oli oigus votta kohtuasjas T-245/03 arvesse hagejate
kaudseid liikmeid v6i tiksikliikmeid, st pdllumajandustootjaid, selleks et hinnata, kas
hagejad kujutasid endast ettevétjate iihendusi EU artikli 81 lsike 1 méttes.

Seega tuleb uurida, kas komisjon sedastas digesti, et pdllumajandustootjaid, kes on
nimetatud hagejate tiksikliikmed v6i kaudsed liikmed, voib kisitleda ettevotjatena
EU artikli 81 kohaldamiseks.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt holmab ettevotja moiste konkurentsidiguse
valdkonnas mistahes majandustegevust harrastavat tiksust, soltumata tema odigusli-
kust vormist ja rahastamisviisist (Euroopa Kohtu 11. detsembri 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-55/96: Job Centre, EKL 1997, lk [-7119, punkt 21). Majandustegevus
on mis tahes tegevus, mis seisneb kaupade vdi teenuste pakkumises teataval turul
(Esimese Astme Kohtu 30. mirtsi 2000. aasta otsus kohtuasjas T-513/93: Consiglio
Nazionale degli Spedizionieri Doganali vs. komisjon, EKL 2000, 1k I1-1807, punkt 36).

Pollumajandustootjate, nii talupidajate kui loomakasvatajate tegevus on oma
iseloomult kindlasti majanduslik. Nad tegelevad kaupade tootmisega, mida nad
pakuvad tasu eest miiiigiks. Péllumajandustootiad on jirelikult ettevétiad EU
artikli 81 16ike 1 tihenduses.
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Seega vdib neid koondavaid ja esindavaid {ihinguid, samuti neid tithendavaid
tihendusi konealuse sitte kohaldamisel késitleda ettevotjate tthendustena.

Seda jireldust ei kummuta asjaolu, et kohalike tihingutega saavad liituda ka
pollumajandustootjate abikaasad. Esiteks on toendoline, et talupidajate voi
loomakasvatajate abikaasad, kes on ise kohaliku péllumajandustootjate tthingu
liikmed, osalevad samuti perekondliku pdllumajandusettevotte téos. Teiseks ei piisa
igal juhul tiksnes asjaolust, et ettevotjate ithenduse liikmeteks voivad olla ka isikud ja
tiksused, keda ei saa liigitada ettevotjateks, selleks et see tthendus ei oleks oma
olemuselt ettevétjate ihendus EU artikli 81 1sike 1 tihenduses. Samuti tuleb tagasi
likata hagejate argument, mis pohineb asjaolul, et &ritthingu kujul tegutseva
pollumajandusettevotte puhul ei liitu {ihinguga mitte see ériithing oma esindaja
kaudu, vaid iga osanik. Nagu eelnevalt on mirgitud (vt eespool punkt 52), ei ole
ettevotja liigitamisel oluline mitte konealuse pollumajandustootja 6iguslik seisund
ega vorm, vaid tema ja osalejate tegevus.

Lopuks tuleb tagasi lilkata ka etteheide, mis tugineb viidetavale pohjendamisko-
hustuse rikkumisele, mida pohjendati sisuliselt sellega, et komisjon ei vastanud
vaidlustatud otsuses markustele, mis FNSEA esitas haldusmenetluse kiigus selle
vastu, et teda midratleti ettevotjate ithendusena.

Tuleb meenutada, et kuigi komisjonil on EU artikli 253 alusel kohustus esitada
faktilised ja oiguslikud asjaolud, millest séltub otsuse oiguslik pohjendus ning
kaalutlused, mis viisid selle otsuse tegemiseni, ei ole tal kohustust késitleda koiki
haldusmenetluse jooksul tostatatud faktilisi ja diguslikke asjaolusid (Esimese Astme
Kohtu 20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-305/94—T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94: Lim-
burgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 1999, 1k 11-931, punkt 388).
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Kéesolevas asjas on vaidlustatud otsuses kokkuvotlikult esitatud FNSEA seisukoht,
mille kohaselt ta ei ole ei ettevotja ega ettevotjate {ihendus, vaid kutseiihing; ning
FNPL-i ja JA sellekohased argumendid (vt vaidlustatud otsuse pohjenduse 97 teine
taane, pohjendus 98 ja pohjenduse 99 teine taane). Need argumendid liikkab
vaidlustatud otsus tiksikasjalikult tagasi. Otsuses on selgitatud, et hagejad esindavad
talupidajaid, kes tegelevad miitigiks pakutavate kaupade tootmisega, ja médrus nr 26
kaotaks igasuguse motte, kui need talupidajad ei oleks {ihtlasi ettevotjad
(vaidlustatud otsuse pohjendus 105); et asjaolu, et hagejatel on Prantsuse
tooseadustiku tihenduses kutseithingute vorm, ei tdhenda sugugi, et nad ei ole
oma olemuselt ettevotjate tthendused (vaidlustatud otsuse péhjendused 110 ja 111);
et nende thingutegevus ei anna neile digust rikkuda konkurentsieeskirju ja
Prantsuse konkurentsindukogu on sarnaseid organisatsioone karistanud (vt
vaidlustatud otsuse pohjendused 112-114). Lopetuseks meenutab vaidlustatud
otsus samuti asjassepuutuvat komisjoni otsustuspraktikat ja kohtupraktikat
(vaidlustatud otsuse pohjendused 104 ja 116).

Eelnevat arvesse vottes tuleb jireldada, et komisjon pohjendas vaidlustatud otsuses
piisavalt hagejate liigitamist ettevotjate tthendusteks.

Jarelikult tuleb see etteheide tervikuna tagasi liikata.

2. Olulise moéju puudumine liikkmesriikidevahelisele kaubandusele

a) Poolte argumendid

Kohtuasja T-217/03 hageja viidab, et komisjon ei tdendanud, et vaidlusalune
kokkulepe mdjutab oluliselt liikmesriikidevahelist kaubandust. Ta viidab, et
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konealuse kokkuleppe impordi peatamist puudutav osa liikati otsekohe timber
Rungis’i protokolliga ning igal juhul ei importinud hageja peaaegu tildse veiseid ning
seega ei puudutanud see kiisimus teda mitte kuidagi. Hageja {ihendas nimelt
loomakasvatajate iihistuid, kellel on endil tapamajadest tiitarettevotjad, ning need
tihistud koguvad ja turustavad peaaegu eranditult oma liikkmete toodetud veiseliha.
Lisaks sellele ei saanud komisjon konealuse kaubandusmoju tdestamisel vdtta
aluseks tiiksnes kokkuleppe voimalike mojude analiiiisi, vaid pidi uurima selle
tegelikku moju. Vastava ajavahemiku jooksul toimunud turuarengu analiiiis ei ndita
aga, et kokkulepe mojutas impordivooge. Miinimumhindade osas mérgib hageja, et
kokkulepe kehtis ligikaudu ithe kuu jooksul ning véidab, et selle lithikese kehtivusaja
tottu ei olnud kokkuleppel mitte mingisugust méju Prantsusmaale importimisele.

Komisjon kinnitab, et kokkulepe, mille esemeks on piirata importi, on oma
olemuselt selline, mis vdib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust. Ta viidab
samuti, et ka hindu puudutav kokkulepe vdis mojutada tihendusesisest kaubandust.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

EU artikli 81 1siget 1 kohaldatakse iiksnes kokkulepetele, mis vdivad méajutada
litkmesriikidevahelist kaubandust. Liikmesriikidevahelise kaubanduse méjutamiseks
peab kokkuleppest koigi objektiivsete diguslike voi faktiliste asjaolude pdhjal olema
piisavalt suure tdendosusega voimalik jireldada, et see voib mojutada otseselt voi
kaudselt liikmesriikidevahelist kaubavahetust viisil, mis voib kahjustada liikmesrii-
kidevahelise htse turu eesmirkide saavutamist (Euroopa Kohtu 29. aprilli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-359/01 P: British Sugar vs. komisjon, EKL 2004,
Ik [-4933, punkt 27, ja Esimese Astme Kohtu 22. oktoobri 1997. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-213/95 ja T-18/96: SCK ja FNK vs. komisjon, EKL 1997, 1k II-1739,
punkt 175).
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Kéesoleval juhul sisaldas 24. oktoobri 2001. aasta kokkulepe ajutist kohustust
peatada veiseliha import Prantsusmaale. Nagu vaidlustatud otsuses on mérgitud, on
Prantsusmaa iiks peamisi veiseliha importijaid tthenduses. Enamik sellest impordist
(ligikaudu 95%) périneb teistest liikkmesriikidest (vaidlustatud otsuse pohjendus 11).
Jarelikult vdis vaidlusalune kokkulepe kindlasti mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust.

Seda jéreldust ei kummuta hageja argument, mille kohaselt loobuti 24. oktoobri
2001. aasta kokkuleppe osast ,Import” pelgalt moni péev hiljem, Rungis’i protokolli
s6lmimisega 31. oktoobril 2001. Iga kokkulepe, mis vastab EU artikli 81 like 1
kohaldamiseks vajalikele tingimustele, kuulub selle sdtte kohaldamisalasse. Igal
juhul, nagu jirgnevalt on sedastatud (vt jirgnev punkt 136), oli Rungis’i protokoll,
pealkirjaga ,Koosolek ,Importliha””, sdnaselgelt suunatud impordile ega sisaldanud
taielikku loobumist impordi peatamise meetmetest, mida hagejad olid otsustatud
kasutada.

Samuti tuleb tagasi likata hageja viide, et teda ei puudutanud kokkuleppe osa
Llmport” selle tottu, et tema liikmed ei impordi peaaegu iildse veiseid. Hageja
esitatud arvude kohaselt moodustab tema liikmete imporditegevus kogu Prantsus-
maale imporditud veiselihast mééra, mis on kill viike, kuid ei ole tiiesti tihtsusetu
(ligikaudu 1,5% 2001. aastal, st 3865 tonni). Pealegi viitis komisjon kohtuistungil,
ilma et hageja sellele vastu oleks vaielnud, et hageja liikkmed on minevikus
importinud suuremates kogustes veiseliha (15 000 tonni kriisi algusele eelneva aasta
jooksul). Samuti tuleb mérkida, et kuigi on t&si, et hageja liikmeteks olevad tihistud
koguvad ja turustavad oma liikmete veiselihatoodangut, véivad nad sellegipoolest
oma aastakdibest kuni 20% piires turustada nende veisekasvatajate toodangut, kes ei
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ole hageja liilkmed. Lopetuseks, kuna rikkumine, milles hageja osales, vois igal juhul
mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust, ei olnud komisjon kohustatud tden-
dama, et hageja individuaalne osalemine mojutas ithendusesisest kaubavahetust (vt
selle kohta Esimese Astme Kohtu 10. mirtsi 1992. aasta otsus kohtuasjas T-14/89:
Montedipe vs. komisjon, EKL 1992, lk II-1155, punkt 254).

Lisaks tuleb todeda, et vaidlusaluse kokkuleppe miinimumhinna skaala kehtestamist
puudutav osa tiksi vois mojutada tihendusesisest kaubavahetust. Tervet liikkmesriigi
territooriumi hélmav konkurentsi piirav tegevus on oma olemuselt siseriiklike
turgude tiksteisest eraldamisele kaasaaitav, takistades asutamislepingu eesmérgiks
olevat turgude omavahelist majanduslikku pdimumist (eespool viidatud kohtuotsus
SCK ja ENK vs. komisjon, punkt 179). Selles osas on oluline uurida kokkuleppe
suhtelist tdhtsust asjassepuutuval turul ja majanduslikku tausta, millesse see
kokkulepe asetub. Kiesolevas asjas aga tuleb tddeda, et Prantsuse veiste arv
moodustab enam kui 25% {tihenduse veiste koguarvust (vaidlustatud otsuse
pohjendus 10). Pealegi on Euroopa Kohus sedastanud, et juhul, kui turg on
impordile avatud, saavad siseriiklikke hindu kehtestava kokkuleppe pooled oma
turuosa sdilitada ainult juhul, kui nad kaitsevad end véljast tuleva konkurentsi eest
(eespool viidatud kohtuotsus British Sugar vs. komisjon, punkt 28).

Lopetuseks, vastupidiselt hageja viitele ei olnud komisjon kohustatud nditama, et
vaidlusalusel kokkuleppel oli tegelikkuses oluline mdju liikmesriikidevahelisele
kaubavahetusele. Nagu on mirgitud eespool punktis 63, nduab EU artikli 81 15ige 1
tiksnes, et kokkulepped ja konkurentsi piirav kooskolastatud tegevus voiksid
mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust (vt ka eespool viidatud kohtuotsus
Montedipe vs. komisjon, punkt 253).

Jarelikult tuleb see etteheide tagasi liikata.
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3. Konkurentsipiirangu puudumine

a) Poolte argumendid

Hagejad viidavad sisuliselt, et vaidlusalune kokkulepe ei piiranud konkurentsi ega
kuulu seetéttu EU artikli 81 1sike 1 kohaldamisalasse.

Hagejad vdidavad, et komisjon eksis, kui ta leidis, et konealusel kokkuleppel oli
konkurentsivastane eesmérk. Nad viidavad, et komisjon ei saa neile siiiiks panna
selle kokkuleppe osa ,Import” ning pidi arutama iiksnes voimalikku hindadega
seotud konkurentsipiirangut. Vaidlusaluse hinnaskaala hinnad kehtestati aga
komisjoni enda poolt veiseliha sektoris iihise turukorralduse raames kehtestatud
sekkumishindade alusel, mis kujutavad endast vordlushindu ja on vdga madalad.
Peale selle olid kokkuleppe konkreetsed mojud vaid véga piiratud, peaaegu
olematud, kestsid vdga lithikest aega ega mojutanud negatiivselt tarbijahindu.

Hagejad véidavad samuti, et 24. oktoobri 2001. aasta kokkulepe puudutas tiksnes
soovituslikku miinimumhinda, mille jargimist ei saanud hagejad oma liikmetelt
nduda. Vertikaalkokkuleppe puhul aga ei ole soovituslike hindade méédramine oma
olemuselt konkurentsipiirang. Komisjoni 22. detsembri 1999. aasta miiruse (EU)
nr 2790/1999 asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamise kohta vertikaalkokku-
leppe ja kooskélastatud tegevuse liikide suhtes (EUT L 336, lk 21; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 364) artikli 4 punkt a keelab hagejate sonul {iksnes hinna
kindlaksméddramist ostjale, samas kui kiesolevas asjas jii tapamajadele vabadus
madrata kindlaks hinnad, mida nad suurtelt jaemiitigikettidelt ja hulgimiiiijatelt
nduavad. Lopetuseks rdéhutavad hagejad pdllumajandussektori eripira, mis ei
voimalda pakkumise ja ndudluse iseenesliku tasakaalu piisivat tekkimist ning mida

II - 5025



73

74

75

KOHTUOTSUS 13.12.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-217/03 JA T-245/03

on vaja reguleerida teiste vahenditega kui turu kaudu, kuna konkurentsieeskirjad ei
kohaldu sellele automaatselt. Oma argumentide toetuseks esitavad kohtu-
asja 'T-245/03 hagejad hagiavalduse lisas 2. juuni 2003. aasta digusliku arvamuse.

Lisaks sellele mérgivad hagejad, et konkurentsipiirangu hindamisel peab komisjon
votma arvesse vaidlustatud otsuse sdlmimise diguslikku ja majanduslikku konteksti
tervikuna, ning meenutavad, et iga ettevotjatevaheline kokkulepe, mis piirab selle
poolte voi ithe poole tegevusvabadust, ei kuulu tingimata EU artikli 81 Iikes 1
sitestatud keelu alla (Euroopa Kohtu 19. veebruari 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-309/99: Wouters jt, EKL 2002, Ik I-1577, punkt 97). Kokkulepe, millel
on konkurentsi piirav eesmirk voi mdju, jidb sellest keelust véljapoole juhul, kui see
voimaldab jérgida teistsuguseid eesmirke, tingimusel, et need piiravad méjud on
konealuste eesmérkide saavutamise jaoks vajalikud ega kaota olulises tihisturu osas
kogu konkurentsi. Komisjon oleks seega pidanud pdhjalikult ja konkreetselt
analiiisima kénealuse kokkuleppe iseloomu, eesmérki ning mojusid, mida ta aga
hagejate sonul ei teinud.

Hagejad viitsid samuti, et komisjon alahindas ddrmist kriisiolukorda, milles olid
Prantsusmaa tdiskasvanud veiste kasvatajad asjaolude toimumise ajal. Hagejad
meenutavad, et veiste hind, keda vaidlusalune kokkulepe puudutas, oli 2001. aastal
langenud keskmiselt madalaimale tasemele alates 1980. aastast ning tootjale
makstud hinnad pdrast turustamiskulude mahaarvamist olid langenud tootmishin-
nast madalamale, isegi pdrast saadud abisummade mahaarvamist. Veiseliha
tarbimine Euroopas langes 2001. aastal ligemale 10% vdrra, mis mojutas otseselt
Prantsuse veisekasvatajaid, kellel oli oht turult kaduda.

Hagejad viidavad samuti, et ilmnes, et jarjestikku vastu voetud tihenduse meetmed
olid kriisi lahendamiseks ebapiisavad. Nimelt rakendatakse eriostukava alles
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tapamajast véljaviimise etapis, samas kui tootjate sissetulek on seotud ftiksnes
tapamaja sisseostu etapiga. Seega saavad meetmed, mis komisjon hinna valdkonnas
vottis, tootjaid mojutada tingimata vaid tootjate ja tapamajade vahel solmitud
tootmisharudevahelise kokkuleppe kaudu.

Selles osas vdidavad kohtuasja T-245/03 hagejad, et komisjon oleks pidanud uurima
24.. oktoobri 2001. aasta kokkulepet reguleeriva aktina, ning margivad, et riigi ning
kutseithingute tithenduste vaheline kooskolastatud haldamine on Prantsusmaal
pollumajandussektoris traditsiooniline tegutsemisviis. Hagejad vastasid Prantsuse
valitsuse sonaselgele ja avalikule ndudmisele, mille eesmirk oli viltida majandus-
likku katastroofi veiselihatootjate jaoks, mis vois kaasa tuua veiselihasektori
lagunemise ja see pohjustaks juba tosiseid avaliku korra hiireid. Hagejad mérgivad,
et kokkulepet innustas Prantsuse pollumajandusminister, kes viljendas ka iihes
Prantsuse parlamendi ees tehtud avalduses toetust kdnealuse kokkuleppe viljats-
tamise edenemisele.

Komisjon mirgib, et kuna vaidlusaluse kokkuleppe pooled sélmisid kokkuleppe
selleks, et eraldada riikide turud ja méérata kindlaks miinimumhinnad, siis tuleb
jireldada, et juba kokkuleppe eesmirk oli piirata konkurentsi. Komisjon véidab, et
igal juhul vottis ta vaidlustatud otsuses arvesse kokkuleppe majanduslikku ja
oiguslikku konteksti. Komisjon lisab, et {ihenduse tasandil rakendati hulka meetmeid
kriisi tokestamiseks. Peale selle viidab komisjon, et asjaolu, et tolleaegne Prantsuse
pollumajandusminister innustas pooli kokkulepet sélmima, ei ole seotud mitte
mingisuguse regulatiivse pddevusega.

Lisaks palub komisjon, et iguslik arvamus, mille kohtuasja T-245/03 hagejad lisas
esitasid, jietaks vastuvdetamatuse tottu korvale. Nimelt on menetlusdokumentide
lisadel tiksnes tdenduslik ja abistav tilesanne (Esimese Astme Kohtu 20. mirtsi
2002. aasta otsus kohtuasjas T-31/99: ABB Asea Brown Boveri vs. komisjon,
EKL 2002, lk II-1881), kuna iihenduse oiguse kiisimusi peavad analtiiisima
seadusjdrgsed esindajad menetlusdokumentides endis.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb tagasi litkata komisjoni palve jitta vastuvdetamatuse tottu korvale
kohtuasja T-245/03 hagejate esitatud oiguslik arvamus. Tuleb mirkida, et koik
hagiavaldusega koos esitatud dokumendid lisatakse kindlasti toimikusse. Isekiisimus
on see, kas hageja voib nende hulgast teatud dokumentidele tugineda ja kas Esimese
Astme Kohus voib neid arvesse votta. Tuleb aga mirkida, et hagiavalduse teksti saab
teatavate punktide osas toetada ja tiiendada viidetega hagiavaldusele lisatud toendite
osadele, tingimusel, et digusliku argumentatsiooni peamised osad on vilja toodud
hagiavalduses endas (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 21. septembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-87/05: EDP vs. komisjon, EKL 2005, lk II-3745, punkt 155, ja
14. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-209/01: Honeywell vs. komisjon,
EKL 2005, lk II-5527, punkt 57). Kéesoleval juhul leiab Esimese Astme Kohus, et
hagejad arendasid oma seisukohtades piisavalt véidet, et vaidlusalust kokkulepet
tuleks késitleda riikliku reguleeriva aktina. Sellest tulenevalt on konealuse lisa
eesmirk vaid seda viidet toetada ja tiiendada. Seega vdis hageja sellele tugineda.

Mis puudutab hagejate etteheidet, siis nad véidavad sisuliselt, et ei vaidlusaluse
kokkuleppe eesmirgiks ega tagajiirjeks ei olnud takistada, piirata voi kahjustada
konkurentsi tihtsel turul EU artikli 81 I6ike 1 tihenduses.

Koigepealt on oluline meenutada, et hagejate poolt 24. oktoobril 2001. aastal
solmitud kokkulepe négi esiteks ette ajutist veiseliha Prantsusmaale impordi
peatamise kohustust ja teiseks kohustust rakendada tapaloomade puhul tapamaja
sisseostu miinimumhinna skaalat. Vastupidiselt hagejate viitele ja eespool punkti-
des 65 ja 66 esitatud pohjustel tuleb vaidlusaluse kokkuleppe piirava iseloomu
uurimisel arvesse votta mitte ainult neid eespool viidatud meetmeid, mis
puudutavad hindu, vaid ka neid, mille eesmirk on impordi peatamine.
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Seega tuleb esiteks todeda, et vaidlusaluses kokkuleppes ette ndhtud impordi
peatamise kohustuse eesmiirk oli eelkdige takistada hagejate otsustatud hinnaskaa-
last madalama hinnaga veiseliha sissetoomist Prantsusmaale, et tagada Prantsuse
veisekasvatajate toodangu realiseerimine ja nimetatud hinnaskaala tohusus. Tuleb
tddeda, et seetdttu oli vaidlusaluse kokkuleppe eesmirgiks eraldada Prantsuse turg
ja piirata ndnda konkurentsi tihtsel turul

Teiseks, mis puudutab hinnaskaala kehtestamist, siis tuleb meenutada, et EU
artikli 81 1dike 1 punkt a ndeb sdnaselgelt ette, et konkurentsipiirangud kujutavad
endast meetmeid, millega otseselt voi kaudselt médratakse kindlaks ostu- voi
mittigihinnad. Selgelt viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on hindade kindlaks-
mdédramine ilmne konkurentsipiirang (Esimese Astme Kohtu 6. aprilli 1995. aasta
otsus kohtuasjas T-148/89: Tréfilunion vs. komisjon, EKL 1995, lk II-1063,
punkt 109, ja 15. septembri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-374/94,
T-375/94, T-384/94 ja T-388/94: European Night Services jt vs. komisjon, EKL 1998,
lk II-3141, punkt 136).

Kéesolevas asjas leppisid hagejad kokku teatavate veiseliha kategooriate tapamaja
sisseostu hinnaskaalas, milles oli kehtestatud teatavate veiseriimpade kategooriate
kilohindade hinnakiri ja teiste kategooriate puhul rakendatav hinna arvutamise
meetod, mille aluseks oli eelkdige tihenduse ametiasutuste poolt eriostukava raames
kehtestatud hind. Vastupidiselt hagejate vdidetele nidhtub kdnesolevate vaidlustatud
kokkuleppe tingimuste sisust endast, et tegemist ei olnud soovituslike v3i suunavate
hindadega, vaid miinimumhindadega, mille jirgimist alla kirjutanud tthendused
lubasid tagada. Konealune kokkulepe négi nimelt ette, et ,liikmemaksud pea(ksid]
vihemalt vastama sellele hinnaskaalale”. Samuti on kohtuasja T-245/03 hagejate
8. novembri 2001. aasta kirjas oma liikmetele, milles tehakse kokkuvdte 24. oktoobri
2001. aasta kokkuleppe kohaldamisest, viidatud ,miinimumhin[dade] skaala”
kohaldamisele,

Sellise kokkuleppe, nagu on tegemist kdesolevas asjas, mis on solmitud pdlluma-
jandusettevotjaid esindavate tthenduste ja tapamajade tihenduste vahel ning millega
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kehtestatakse miinimumhinnad teatavatele veiseliha kategooriatele, eesmirgiga
muuta need kohustuslikuks koikidele konealusel turul tegutsevatele ettevotjatele,
esemeks on juba selle iseloomu arvestades piirata konkurentsi nendel turgudel (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 30. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 123/83: BNIC,
EKL 1985, lk 391, punkt 22), eelkdige piirates kunstlikult loomakasvatajate ja
tapamajade vaheliste kaubanduslike ldbirdédkimiste ruumi ning kahjustades hindade
kujunemist konealustel turgudel.

Seda jéreldust ei kummuta hagejate argument, mille kohaselt on pdllumajandustu-
rud reguleeritud turud, kus konkurentsieeskirjad ei kohaldu automaatselt ja kus
hinna kujunemine ei vasta viga sageli vabale pakkumise ja néudluse vahekorrale.
Pollumajandussektoril on tdepoolest teatav eripdra ja seda reguleeritakse viga
tiksikasjalikult ning tihti tisna sekkuvalt. Ometigi tuleb mérkida, et — nagu on
analiitisitud jargnevalt seoses kolmanda vditega — konkurentsieeskirjad kohalduvad
pollumajandustoodete turule isegi siis, kui konealuste turgude eripédrase olukorra
arvesse votmiseks on ette nihtud teatavad erandid.

Hagejad ei saa tugineda ka argumendile, et vaidlusaluse hinnaskaala hinnad ei olnud
piirava iseloomuga selle tottu, et need hinnad méérati kindlaks komisjoni enda
kehtestatud eriostukava hindade alusel. Esimese Astme Kohtu palvel poolte poolt
esitatud vordlevate tabelite uurimine néitab, et kui keskmise vdi madala kvaliteediga
veiste puhul méérati kokkuleppehinnad kindlaks eriostukava raames kasutatavate
hindade alusel, siis korgema kvaliteediga veiste puhul (kes moodustasid 2001. aastal
tapetud loomade arvust 30%) olid kokkuleppes kehtestatud hinnad kénealustest
sekkumishindadest oluliselt korgemad. Igal juhul ei piisa vaidlusaluse kokkuleppe
piirava iseloomu kaotamiseks pelgast asjaolust, et miinimumhinnad méérati
komisjoni sekkumishinna alusel. See viide sekkumishinnale ei kaota hinnaskaala
konkurentsivastast iseloomu, mis kitkes endas kindlaksméératud turuhinna otsest ja
kunstlikku kehtestamist, ja see ei voimalda seda samastada péllumajanduse iihise
turukorralduse erinevate toetusmehhanismide ja valitsusasutuste sekkumise meh-
hanismidega, mille eesmirgiks on tasakaalustada turge, mida iseloomustab
tilemédrane pakkumine, kdrvaldades ithe osa toodangust.
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Hagejad viidavad lisaks, et médruse nr 2790/1999 artikli 4 16ike a kohaselt on
vertikaalkokkuleppes keelatud piirata iiksnes ostja voimet médrata kindlaks oma
edasimiitigihind, ning véidavad, et vaidlusaluse kokkuleppega kehtestatud hinna-
skaala ei piiranud tapamajade vdimet médrata klientidele oma hindu. See viide
madrusele nr 2790/1999 ei ole aga kiesolevas asjas asjakohane. Nimetatud mééruse
artikkel 3 jatab vertikaalkokkuleppeid lubavate grupierandite kohaldamisalast vilja
juhud, kui tarnija turuosa on suurem kui 30% asjaomasest turust. Komisjon aga
markis, ilma et hagejad oleksid sellele vastu vaielnud, et hagejatest loomakasvatajate
tihenduste toodang iiletas oluliselt tlemmddra, milleks oli 30% Prantsuse
veiselihaturust.

Mis puudutab hagejate viidet, et nad ei saanud kohustada oma liikmeid jdrgima
kokkuleppes otsustatud miinimumhindu, siis on oluline tddeda, et selleks, et
ithendustevaheline kokkulepe kuuluks EU artikli 81 16ike 1 kohaldamisalasse, ei ole
ndutav, et konealused tihendused saaksid kohustada oma liikkmeid tditma nendele
kokkuleppes seatud kohustusi (vt selle kohta Euroopa Kohtu 15. mai 1975. aasta
otsus kohtuasjas 71/74: Frubo vs. komisjon, EKL 1975, lk 563, punktid 29-31).
Lisaks sellele tuleb mirkida, et viide eespool viidatud kohtuotsusele Wouters jt ei ole
antud juhul asjakohane, sest faktilised asjaolud ja oiguslikud probleemid, mis
tostatati selle otsuse aluseks olnud kohtuasjas, mis puudutas juhtumit, kus
kutseiihendus reguleeris advokaadi kutseala teostamist ja korraldust, ei ole
vorreldavad kiesoleva asja faktiliste asjaolude ja diguslike probleemidega.

Hagejad ei saa vaidlusaluse kokkuleppe 6igustamiseks tugineda ka veiselihasektoris
kiesolevate asjaolude toimumise ajal valitsenud kriisile, mis hagejate sdnul puudutas
eelkdige Prantsuse tdiskasvanud veiste kasvatajaid. See asjaolu iiksi ei saa viia
jirelduseni, et EU artikli 81 16ike 1 kohaldamise tingimused ei olnud tiidetud (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs.
komisjon, punkt 740). Igal juhul tuleb mérkida, et nagu ndhtub isedranis
vaidlustatud otsuse poéhjendustest 10-15 ja 130, ei jdtnud komisjon sektoris
valitsenud kriisi oma hinnangus tihelepanuta. Pealegi vottis komisjon seda arvesse
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trahvisumma kindlaksmaidramisel, vihendades seda 60% vorra (vt vaidlustatud
otsuse pohjendused 182-185).

Samuti tuleb tagasi litkkata hagejate viide, mille kohaselt oli vaidlusalune kokkulepe
riiklik reguleeriv akt, mis vastas Prantsusmaal traditsioonilisele valitsuse ja
pollumajandustihenduste vahelise kooskolastatud halduse tavale ja mida digustas
ametiasutuste poolt vastu voetud meetmete ebatdhusus. Selles osas tuleb esiteks
meenutada, et EU artiklis 81 osutatud kokkulepete sélmimise diguslik raamistik ja
sellele raamistikule erinevate riikide diguskordades antud diguslik méédratlus ei
mojuta tthenduse konkurentsieeskirjade kohaldatavust (eespool viidatud kohtuotsus
BNIC, punkt 17). Teiseks on oluline méarkida, et kohtuistungil vélistasid Prantsuse
Vabariigi esindajad selle, et vaidlusalune kokkulepe vdis kuuluda valitsuse ja
pollumajandustihenduste vahelise {ihise otsusetegemise alla, tipsustades et see tihine
otsusetegemine viljendub selles, et pdllumajandusiihendused on esindatud riigi ja
tihenduse nduandeorganites. Kolmandaks tuleb tddeda, et valitsuse meetmete
vdidetav ebapiisavus konkreetse sektori probleemide lahendamisel ei saa digustada
seda, et asjassepuutuvad eraettevotjad seovad end konkurentsieeskirjadega vastuolus
oleva tegevusega vdi et nad viidavad, et neil on pddevus, mis vastab riigi vdi
tthenduse ametivoimude péddevusele, et asendada ametivoimude tegevus nende endi
tegevusega.

Ka selles osas, mis puudutab Prantsuse pollumajandusministri rolli 24. oktoobri
2001. aasta kokkuleppe sélmimises, piisab tddemusest, et viljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt ei mojuta asjaolu, et riigi ametivoimud olid teadlikud, lubasid voi
lausa innustasid ettevdtjate kditumist, igal juhul EU artikli 81 kohaldatavust
(Esimese Astme Kohtu 29. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas T-7/92: Asia Motor
France jt vs. komisjon, EKL 1993, 1k II-669, punkt 71, ja eespool viidatud kohtuotsus
Tréfilunion vs. komisjon, punkt 118).
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Lopetuseks tuleb tagasi liikkata hagejate argument, mille kohaselt komisjon ei
tdendanud, et vaidlusalune kokkulepe mdjutas importi voi turuhinda. Véljakujune-
nud kohtupraktika kohaselt on EU artikli 81 1ike 1 kohaldamisel iileliigne vétta
arvesse kokkuleppe konkreetset moju, kui on ilmne, et selle eesmérk on takistada,
piirata voi kahjustada konkurentsitingimusi tihisturul. Sellest tulenevalt ei tule
ndidata tegelikku konkurentsivastast moju, kui on tdéendatud siiiiks pandava
kiditumise konkurentsivastane eesmirk (eespool viidatud kohtuotsus Limburgse
Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 741, Esimese Astme Kohtu 6. juuli
2000. aasta otsus kohtuasjas T-62/98: Volkswagen vs. komisjon, EKL 2000,
Ik I1-2707, punkt 178). Nagu aga eelnevalt on mirgitud, téendas komisjon, et
vaidlusaluse kokkuleppe eesmirgiks oli piirata konkurentsivabadust konealustel
turgudel (vt eespool punktid 82—85). Komisjon ei olnud seega kohustatud uurima
nende meetmete konkreetseid mojusid konkurentsitingimustele tihisturul, isedranis
Prantsusmaal.

Koike eelnevat arvesse vottes tuleb see etteheide tagasi liikata.

4. Uhingu tegevuse miiratlemine

a) Poolte argumendid

Kohtuasja T-245/03 hagejad viidavad, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta
piiras nende ithinemisvabadust, mida tunnustab 7. detsembril 2000 Nizzas vilja
kuulutatud Euroopa Liidu péhidiguste harta (EUT 2000, C 364, lk 1) artikli 12
ldige 1. Komisjon eiras eelkdige Prantsuse pollumajandustootjate iihingutele
iseloomulikke haldustilesandeid. Samuti oli komisjon ddrmiselt ebatdpne, kui ta
noudis karistatud tthendustelt, et need hoiduksid tulevikus igasugustest kokkulepe-
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test, kooskolastatud tegevusest vdi otsusest, millel voib olla sarnane eesmirk voi
tagajirg kui neile siiiiks pandud rikkumisel, samas kui kutsetihingul palutakse
korraldada oma liikmete vahelist kooskolastatud tegevust nende iihiste huvide
kaitseks.

Komisjon viidab, et asjaolu, et hagejad on ametiiihingud, ei tihenda, et nende suhtes
ei kohaldata konkurentsieeskirju, mis on &iguskorda puudutavad normid.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

EU artikli 3 I6ike 1 punktide g ja j kohaselt hdlmab Euroopa Uhenduse tegevus nii
stisteemi, mis tagab, et konkurentsi siseturul ei kahjustata, kui ka sotsiaalpoliitikat.
EU artikli 137 16ike 1 punkt f sitestab, et Euroopa Uhendus toetab ja tiiendab
liikkmesriikide meetmeid téotajate ning técandjate huvide esindatuse ja kollektiivse
kaitse valdkonnas, ning EU artikli 139 Idige 1 ndeb ette, et tooturu osapoolte
vaheline dialoog v&ib {ihenduse tasandil tuua kaasa lepingusuhted. EU artikli 81
16ige 1 aga keelab kokkulepped, mille eesmérgiks voi tagajérjeks on takistada, piirata
voi kahjustada konkurentsi {ihisturu piires. See artikkel on alussdte, mis on
hidavajalik Euroopa Uhendusele pandud iilesannete tiitmiseks, isedranis siseturu
toimimiseks (Euroopa Kohtu 1. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-126/97: Eco
Swiss, EKL 1999, 1k I-3055, punkt 36).

Euroopa Kohus otsustas, et kuigi on tdsi, et tdoandjate ja tootajate organisatsioonide
vahel solmitud kollektiivlepinguid iseloomustavad teatavad konkurentsi piiravad
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tagajirjed, kahjustataks selliste kokkulepetega taotletavaid sotsiaalpoliitilisi eesmérke
viga tugevalt, kui to6turu osapooled, otsides tihiselt tochoive ja todtingimuste
parandamise meetmeid, peaksid juhinduma EU artikli 81 ldikest 1. Asutamislepingu
sitete tarvilikust ja tthetaolisest tolgendamisest tuleneb niisiis, et to6turu osapoolte
kollektiivsete labirddkimiste raames sellistel eesmirkidel solmitud kokkuleppeid
tuleb kisitelda nii, et nad oma olemuse ja eesmérgi tottu ei kuulu asutamislepingu
artikli 81 l6ike 1 kohaldamisalasse (Euroopa Kohtu 21. septembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-67/96: Albany, EKL 1999, lk I-5751, punktid 59 ja 60). Seevastu leidis
Eurcopa Kohus, et viimati nimetatud site on kohaldatav tootmisharudevahelistele
kokkulepetele, mille on solminud tootjaid, tihistuid, to6tajaid ja toostusi avalik-
oiguslikus asutuses esindavad organisatsioonid (Euroopa Kohtu eespool viidatud
otsus BNIC, punktid 3 ja 16-20, ning 3. detsembri 1987. aasta otsus kohtuas-
jas 136/86: BNIC, EKL 1987, lk 4789, punktid 3 ja 13).

Kéesoleval juhul leiab Esimese Astme Kohus, et vaidlusaluse kokkuleppe iseloom ja
eesmirk ei digusta selle véljajatmist EU artikli 81 15ike 1 kohaldamisalast.

Esiteks tuleb todeda, et konealune kokkulepe ei ole kollektiivleping ning seda ei
solmitud toéandjate ja tdotajate organisatsioonide vahel. Loomakasvatajad ei olnud
tapamajadega mitte mingisugustes tédsuhetes, sest nad ei teostanud viimastele t6id,
ei olnud nende juhtimise all ega olnud osa nendest tapamajadest (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 16. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-22/98: Becu jt,
EKL 1999, Ik I-5665, punkt 26). Seevastu, nagu on juba leitud, voib loomakasvatajaid
kisitleda ettevotjatena EU artikli 81 Isike 1 tihenduses (vt eespool punkt 53).
Vaidlusalune kokkulepe on seega tootmisharudevaheline kokkulepe, mille sélmisid
kaks veiselihasektori tootmisahela liili. Teiseks ei puuduta kokkulepe meetmeid,
mille eesmirk oleks toGhdive ja to6tingimuste parandamine, vaid need olid mdeldud
veiseliha impordi peatamiseks ja miinimumhindade kehtestamiseks teatavatele
veiseliha kategooriatele. Nende meetmete eesmirk kiesolevas asjas on aga piirata
konkurentsi tihtsel turul (vt eespool punktid 82 ja 85).
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Sellest jareldub, et kuigi kohtuasja T-245/03 hagejatel kui pollumajandustootjate
tthingute ithendustel vdib odiguspéraselt tdepoolest olla oma liikkmete huvide
kaitsmise roll, siis kiesoleval juhul ei saa nad EU artikli 81 likega 1 vastuolus
oleva konkreetse tegevuse digustamiseks tugineda ithinemisvabadusele.

Samuti tuleb tagasi lilkkata hagejate viide, et, kohustades vaidlustatud otsuse
artiklis 2 hagejaid hoiduma tulevikus koikidest kokkulepetest, millel v6ib olla sama
voi sarnane eesmdrk voi tagajirg kui tuvastatud rikkumisel, kahjustas komisjon
nende kui kutseithingute {ilesannet viia 16pule kooskdlastatud tegevus oma
kollektiivsete huvide kaitsmiseks. Kohustades hagejaid véltima siiiiks pandud
kiitumise kordamist véi sarnaste meetmete vastuvotmist, ei teinud komisjon muud
kui véljendas vaidlustatud otsuse artiklis 1 esitatud Gigusvastasuse tuvastamisest
tulenevaid jdreldusi hagejate kditumise kohta tulevikus (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 13. detsembri 2001. aasta otsust liidetud kohtuasjades T-45/98
ja T-47/98: Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vs. komisjon, EKL 2001,
1k II-3757, punkt 311). Pealegi on see korraldus piisavalt tipne ja pdhineb asjaoludel,
mille alusel komisjon tuvastas karistatava kiitumise digusvastasuse, nii et on selge, et
see korraldus ei holma hagejate tildist ihingutegevust.

Eelnevat arvesse vottes tuleb see etteheide tagasi liikata.

Sellest tulenevalt tuleb see vdide tagasi likata.

B — Teine vdide, mis tugineb rikkumise ulatuse ja kestuse hindamisel tehtud
ilmsetele hindamisvigadele ja oigusnormi rikkumisele

Hagejad vaidlustavad komisjoni poolt arvestatud rikkumise ulatuse ja kestuse.
Esiteks vdidavad nad, et 24. oktoobri kokkuleppe osa pealkirjaga ,Import” kehtivus
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16ppes Rungis’i protokolli allakirjutamisega 31. oktoobril 2001. Teiseks eitavad nad
seda, et 24. oktoobri 2001. aasta kirjalikku kokkulepet pikendati samasisulise suulise
kokkuleppega.

1. Esialgsed kiisimused

a) Kohalike kokkulepete arvessevotmine

Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et komisjon ei saanud ileriigilistele tthendustele siiiiks pandud
rikkumise kestuse kindlaksmédramisel pohineda veisekasvatajate ja tapamajade
tiksikute tthingute vahel kohalikul tasandil sdlmitud kokkulepetele. Nad meenuta-
vad, et kokkuleppe kestuse tdendamiskohustus lasub komisjonil ja kuivord komisjon
otsustas rikkumise ja selles osalemise toendamisel pohineda otsestel dokumentaal-
setel toenditel, ei saa komisjon eeldada, et tiks pool oli jitkuvalt kokkuleppega
seotud pérast tema viimast tdendatud osalemist rakendusmeetmes (Esimese Astme
Kohtu 15. mirtsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95—
T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95—
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt vs. komisjon,
EKL 2000, 1k I1-491, punktid 4281-4283).

Hagejad mairgivad, et nemad ei kirjutanud alla konealustele kohalikele kokkulepe-
tele, sest need sdlmisid iseseisvad diguslikud tiksused, st departemangude
pollumajandusithendused, departemangude JA-d vo6i kohalikud iithingud. Need
kohalikud kokkulepped, eriti alates 30. novembrist 2001 sélmitud kokkulepped, on
ainuiiksi viimati nimetatud tiksuste tegevuse tulemus ning sdltuvad nende vdimest
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saavutada miinimumhinna kohaldamine oma ostjatele. Hagejad viitavad selles osas
ENB direktori kisikirjalistele mérkustele 29. novembri 2001. aasta koosolekul
(»arutada oma hinnaskaalasid piirkondlikult”). Asjaolu, et FNB edastas departe-
mangude ithenduste palvel viimastele aluseks vdetava hinnaskaala, ei saa seda
jareldust koigutada, sest see edastamine toimus mitte ileriigilise kokkuleppe
kohaldamise raames, vaid nende tthenduste poolt libi viidud kohalike libirddkimiste
raames. 11. detsembril 2001 saatis E. C. — iiks FNB direktoritest — selle hinnaskaala
tihele departemangu tithendusele, tuletades sellele selgelt meelde, et seda hinna-
skaalat ei ole kokkuleppega pikendatud. Hagejad vaidlustavad 1opetuseks komisjoni
vdite, et kohalike kokkulepete tekst voeti peaaegu sona-sonalt iile ileriigilisest
kokkuleppest.

Hagejad mirgivad veel, et konealuste kohalike kokkulepete allkirjastajad ei osalenud
komisjoni haldusmenetluses. Hagejad aga ei saa vastata nende eest ja nende asemel.
Jarelikult on asjaolu, et neid dokumente o&iguslikust vaidlusest ei kdérvaldatud,
vastuolus kaitsedigusega ning Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 16ikega 1.

Komisjon vastab, et ta vois rikkumise kestuse hindamisel votta diguspédraselt arvesse
paljusid kohalikke kokkuleppeid, mis solmiti pérast 24. oktoobri 2001. aasta
kokkuleppe allkirjastamist. Need kohalikud kokkulepped olid vaidlusaluse kokku-
leppe pohilisteks rakendusteks, isedranis pirast kirjaliku kokkuleppe kehtivuse
16ppemist. Peale selle leiti uurimise kédigus hagejate juurest koik neid kokkuleppeid
puudutavad dokumendid, mis nditab seda, et tleriigilised ithendused jilgisid
tihelepanelikult ileriigilise kokkuleppe kohalikku rakendamist.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagejad vdidavad sisuliselt, et komisjon ei saanud rikkumise kestuse kindlaksméé-
ramiseks arvesse vdtta kokkuleppeid, mida ei sélminud nemad ise, vaid iithelt poolt
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departemangude tasandi tthendused voéi kohalikud loomakasvatajate tthingud ja
teiselt poolt tapamajad.

Ometigi ei vaidlustata seda, et kdnealused kohalikud loomakasvatajate ihendused
voi tthingud olid otseselt voi kaudselt kohtuasja T-245/03 hagejate liikmed.

Oluline on aga mérkida, et pérast 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe allkirjastamist
kutsusid loomakasvatajate riiklikud tthendused oma liikmeid iiles seda kokkulepet
kohalikul tasandil rakendama. Kohtuasja T-245/03 hagejate 25. oktoobri 2001. aasta
kirjas oma liikmetele, milles teatati kokkuleppe allkirjastamisest eelmisel pdeval, on
margitud: ,Igaiikks meist peab niiid viga hoolikalt jilgima kokkuleppe ranget
kohaldamist kogu territooriumil. [...] Palume teil samuti véimalikult kiirelt saada
allkiri nendelt ettevotjatelt, kes ei ole veel kokkuleppele alla kirjutanud. Ettevotjatega
kokku lepitud kohustuste hulka kuulub ka riigisisese tarne eelistamine”. Samuti on
kohtuasja T-245/03 hagejate 13. detsembri 2001. aasta kirjas oma liikmetele
jirgmine 16ik: ,[...Jpalume kogu FNSEA vorgustikul asuda tegutsema [...], et
kontrollida igas tapamajas kehtestatavaid hindu, et tagada meie poolt eesmirgiks
seatud minimaalsete toodanguhindade jargimist. Selleks palume teid vdtta tihendust
koikide teie departemangu tapamajadega.” Kolmandaks niditab kiri, mille
kohtuasja T-245/03 hagejad saatsid 8. novembril 2001 nende liikmeteks olevatele
tihendustele, et viimased pidid edastama {ileriigilistele {ihendustele kogu teabe
ldbiviidud tegevuse kohta, et valmistada ette ihingutegevuse strateegia jétk, ning see
teave sisaldas muuhulgas ,tipset ja tiksikasjalikku loetelu nendest ettevdtjatest, kes
ei ole ikka veel hinnaskaalale alla kirjutanud v5i kes on sellele alla kirjutanud, kuid ei
kohalda seda”.

Seega ndhtub toimikust, et kohtuasja T-245/03 hagejad innustasid oma liikmeid
viima 1ébi konkreetset tegevust nende territooriumil tegutsevates tapamajades ning
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osalema nonda vaidlusaluse kokkuleppe rakendamises. Departemangude iithenduste
ja kohalike ithingute tegevus kuulus seega iileriigiliste tihendustega {ihise strateegia
alla, mille eesmiirk oli tagada tileriigilisel tasandil otsustatud meetmete téhusus kogu
Prantsusmaa territooriumil. Uks selle strateegia vahenditest oligi just kokkulepete
solmimine loomakasvatajate kohalike tthingute ja tapamajade vahel.

Faksis, mille Alam-Normandia Fédération régionale des syndicats d’exploitants
agricoles (FRSEA) saatis 9. novembril 2001 FNSEA-le ning milles vastati viimati
nimetatud {ihenduse 8. novembril 2001 saadetud kiisimustikule, on madrgitud:
»Strateegiline tegevus palgaskaala kohaldamiseks: [...] Piirkondliku kokkuleppe
ametlik allkirjastamine: Hinnaskaala tingimuste ja hindade jargimine FRSEA [Alam-
Normandia] ja tapamajade vahel. Nad koik kirjutasid alla kirjalikule kokkuleppele ja
saatsid dokumendi meile tagasi”. Samuti saab lugeda faksist, mille Finistere’i FDSEA
saatis 19. novembril 2001 FNB-le: ,Mis puudutab [miinimum]hindade [...] skaalaga
seotud tegevust, siis on tapamajadega solmitud suulised kokkulepped. Kirjalik
kokkulepe ei ole meile veel tagasi saadetud ja me ei ole saanud veisekasvatajate
kaebusi hinnaskaala eiramise kohta.” Kolmandaks on Isére’i FDSEA 13. novembril
2001 FNSEA-le ja FNB-le saadetud faksi lisas kohaliku kokkuleppe standardvorm,
mille pealkiri on ,Uleriigilise miinimumhin[dade] skaalat puudutava kokkuleppe
kohaldamine” ja milles kohustutakse jérgima hinnaskaalat ja impordi ajutist
peatamist ,kuni uute tileriigiliste ldbirddkimisteni”.

Lisaks sellele ei digustaks kokkulepete arvesse votmata jatmist kéesoleval juhul ka
asjaolu, et need kohalikud kokkulepped sdlmiti tapamajadega, mitte neid tileriigilisel
tasandil esindavate organisatsioonidega (sealhulgas FNICGYV ja kohtuasja T-217/03
hageja). Selles osas leiab Esimese Astme Kohus, et veisekasvatajate ja tapamajade
esindajate vahel solmitud riikliku kokkuleppe olemasolu oli otsustav tegur
tapamajade vastupanu vditmisel, et nad ndustuksid sélmima kohalikke kokkulep-
peid, mis neile olid esitanud veisekasvatajate esindajad.
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16 Lopetuseks nidhtub toimikust, et vastupidiselt hagejate viitele on kohalikes
kokkulepetes tihti sisuliselt tile vdetud {ileriigilise kokkuleppe sisu. Tegelikult
kujutasid konealused kohalikud kokkulepped endast tihti vaid tleriigilise kokku-
leppe sbnasonalist {ilevotmist (vt nditeks 31. oktoobril 2001 alla kirjutatud
kokkulepe Loire’i FDSEA ja sama departemangu tapamajade vahel).

17 Eelnevat arvestades leiab Esimese Astme Kohus, et neid kohalikke kokkuleppeid ei
saa pidada iseseisvate libirddkimiste tulemuseks, mis ei ole seotud {ileriigilise
kokkuleppe kohaldamisega. Kohalikul tasandil s6lmitud kokkulepped kujutasid
endast vaidlusaluse kokkuleppe pikendamist ja rakendamist.

us  Sellest tulenevalt leiab Esimese Astme Kohus, et komisjonil oli digus votta hagejatele
stitiks pandud rikkumise ulatuse ja kestuse hindamiseks arvesse neid kohalikke
kokkuleppeid.

19 Peale selle tuleb tagasi likkata hagejate argument, mille kohaselt rikub kohalike
kokkulepete arvesse vdtmine nende kaitsedigust. Tuleb tddeda, et kohalikke
kokkuleppeid puudutavad dokumendid, millel komisjon oma vaidlustatud otsuses
pohines ja mis leiti hagejate biirooruumides tehtud uurimiste kdigus, kuulusid
haldustoimikusse. Seega oli hagejatel voimalik komisjonis libiviidud menetluse
kiigus koostada mirkusi nende dokumentide kohta.
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b) Toimiku dokumentide korraldamine, valik, viitamine ja télgendamine

Poolte argumendid

Hagejad vdidavad, et komisjon moonutas vaidlustatud otsuses FNB direktori
kabinetist leitud késikirjalisi markmeid, millele ta suurel mééral toetus vaidlusaluse
kokkuleppe ulatuse ja kestuse tdendamisel. Ta esitas hagejatele tiksnes viljavotteid,
mis ta ise oli vélja valinud, ei liigitanud neid véljavétteid ajaliselt ega koondanud neid
kokku, nii et need olid segamini teiste toimiku dokumentidega. Lisaks on need
mirkmed tihedalt tdiskirjutatud paberilehtedel, nii et need on ebakorrapdrased ja
tihti loetamatud.

Lisaks vaidlustavad hagejad terve hulga vaidlustatud otsuses esitatud tsitaatide
tolgenduse tépsuse, leides, et need ei ole tdielikud, on kontekstivilised voi ekslikud,
ridgivad tegelikult komisjoni véidetele vastu, nende kuupéevad ei ole mirgitud ja on
vdimatu tuvastada, kes osalesid koosolekutel, millele nendes mirkmetes viidatakse.
Lopuks vididavad nad, et toimiku dokumente tolgendades pooras komisjon
toendamiskoormise timber, sest ta eeldas hagejate eksimust ja vottis arvesse {iksnes
stitid, mitte aga stifitust tdendavaid dokumente.

Komisjon miérkis, et ta ei saa otsuse tekstis tervikuna tsiteerida koiki dokumente,
millele ta tugineb, ning mérgib, et valiku tegemist saab kritiseerida vaid siis, kui selle
tulemusena moonutatakse dokumente. Lisaks lilkkab ta tagasi teised hagejate
etteheited.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagejad ei vaidlusta seda, et neil oli juurdepéés koikidele komisjoni haldustoimi-
kusse kuuluvatele dokumentidele (vilja arvatud iiksnes kaks kirja komisjoni ja
Prantsuse Vabariigi alalise esinduse Euroopa Liidu juures kirjavahetusest).
Tdpsemalt mérkis komisjon, ilma et hagejad sellele vastu oleks vaielnud, et hagejatel
oli juurdepiis konealuste FNB direktori kisikirjaliste mdrkmeraamatute tdielikule
koopiale, Jirelikult oli hagejatel voimalik tuvastada kdiki toimikus olevaid siiiitust
toendavaid tdendeid ja nendele tugineda. Peale selle ei viida hagejad, et komisjon
jattis haldustoimikust vilja voi ei lisanud sinna hagejate poolt tuvastatud voi esitatud
stifitust téendavaid dokumente.

Lisaks tuleb mirkida sarnaselt hagejatega, et komisjon rajas vaidlustatud otsuses
oma jdreldused tihti véljavotetele paljudest kisikirjalistest mérkmetest, mis leiti ja
kopeeriti hagejate ruumides tehtud kontrollide kdigus. Nendel méirkmetel ei ole
suuremas osas ei allkirja ega kuupdeva ning nende sisu ei ole alati hésti loetav.
Ometigi tuleb markida, et kuupéeva voi allkirja puudumine dokumendilt vdi asjaolu,
et see on halvasti kirjutatud, ei vota sellelt dokumendilt kogu tdenduslikku joudu,
juhul kui selle pdritolu, véimalikku kuupdeva ja sisu saab méérata piisava kindlusega
(vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 10. mirtsi 1992. aasta otsus kohtu-
asjas T-11/89: Shell vs. komisjon, EKL 1992, lk II-757, punkt 86).

Kéesolevas asjas mérkis komisjon vaidlustatud otsuses seda, kui dokumendil puudus
kuupiev, ja esitas dokumendi sisu voi konteksti alusel selle ligikaudse kuupéeva. Ka
siis, kui mainitud olid vaid koosolekutel osalejate initsiaalid, jdreldas komisjon
tildiselt konteksti jargi, kes olid need isikud, kellele viidati. Lopuks, selles osas, mis
puudutab hagejate kriitikat kisikirjaliste mérkmete korraldamise ja liigitamise kohta,
selgitas komisjon, et toimiku dokumendid liigitati ajalises jérjestuses nende
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véljastamise voi leidmise kuupdeva jargi, uurimise tulemusena leitud dokumentide
puhul nummerdati dokumendid koostatud loeteludes kasutatud jarjekorra alusel.

Mis puudutab hagejate etteheiteid kindlate tdendusmaterjalide kasutamise ja
tolgendamise kohta vaidlustatud otsuses, siis neid uuritakse jérgnevalt, kuivord
need vdivad seada kahtluse alla komisjoni jireldused rikkumise ulatuse ja kestuse
kohta.

2. Hagejate stitidistamine importi puudutavas kokkuleppes

a) Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et Rungis’i protokolli allkirjastamise tulemusena 31. oktoobril
2001 16ppes tileriigilise kokkuleppe impordi peatamist puudutava osa (mis hakkas
kehtima 29. oktoobril 2001) kehtivus koigest kaks péeva hiljem — 31. oktoobril
2001. Kokkuleppe osal pealkirjaga ,Import” ei olnud seega aega toimida ning sellest
tulenevalt ei saa seda neile siitiks panna.

Hagejad vdidavad, et komisjon moonutas kiesoleva kohtuasja fakte ja tegi ilmse
hindamisvea, kui ta leidis, et nimetatud Rungis’i protokoll sisaldas kokkulepet, mille
eesmirk oli piirata impordimahtu. Selles sisalduv importijate ja eksportijate
kohustus olla ,solidaarsed” ei ole suunatud impordile ning kujutab endast vaid
ENICGYV poolt veisekasvatajate ithenduste palvel tehtud uut kinnitust selle kohta, et
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ta jatkab tarnimist hinnaskaalas ette ndhtud tingimustel. Pealegi mérgib
kohtuasja T-217/03 hageja, et kuna tema ei kirjutanud Rungis’i protokollile alla,
siis igal juhul teda see ,solidaarsuskohustus” ei puudutanud. Lisaks kinnitasid
ENICGYV presidendi avaldused protokolli allakirjutamise péeval, et osast pealkirjaga
Jmport” oli loobutud.

Samuti on hagejad seisukohal, et viites, et hinnaskaala ja impordi peatamise vahel
on tingimata seos, ajab komisjon segamini selle, mida oleksid soovinud tootjad ja
selle, millised olid tegelikud asjaolud pédrast Rungis’i protokolli. Hagejad tuletavad
samuti meelde, et FNICGYV liikmeteks olevate importivate tapamajade ja importivate
hulgimiitijate seisukoht oli 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe importi puudutava
osa suhtes algusest peale viga kriitiline, ja vdidavad, et asjaolu, et nimetatud tthendus
selle osaga noustus, oli tiksnes stimboolne Zest ning see ei saanud jdtkuda.

Lisaks heidavad hagejad komisjonile ette seda, et viimane ei vdtnud arvesse
dokumente, mis néitasid, et importi puudutavat kokkulepet ei olnud enam olemas.
Nad viitavad esiteks kirjale, mille tleriigilised loomakasvatajate {thendused saatsid
8. novembril 2001 oma liikmetele ja millest ndhtus, et 24. oktoobri 2001. aasta
kokkuleppe kohaldamine puudutas eranditult miinimumhindade skaala kohalda-
mist, sest seal ei ole tehtud mitte tihtegi vihjet mis tahes impordipiirangule. Hagejad
mainivad teiseks 14. novembri 2001. aasta késikirjalist mérkust, mille kohaselt
~kokkulepet on piiratud: tina jitkub import, surve[meetmeid] ei ole”.

Hagejad mairgivad lisaks, et komisjon tuvastas vaid tthe kohaliku kokkuleppe, mis
solmiti pédrast Rungis’'i protokolli allkirjastamist ja milles sisaldus punkt impordi
peatamise kohta — selleks oli Isere’i departemangus koostatud kokkulepe. Alam-
Normandia FRSEA-st pdrinevad 9. novembri 2001. aasta dokumendid ja Finistere’i

II - 5045



132

133

134

KOHTUOTSUS 13.12.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-217/03 JA T-245/03

FDSEA-st périnevad 19. novembri 2001. aasta dokumendid on vaid aruanded, mis ei
tdenda, et asjassepuutuvad kohalikud kokkulepped sisaldasid impordi peatamise
kohustust. Teised komisjoni poolt viidatud kohalikud kokkulepped ei ole sélmitud
pérast Rungis’i protokolli. Niiteks Loire’is sdlmitud kokkuleppe kuupiev on
31. oktoober 2001.

Lopetuseks vdidavad hagejad, et kaubavahetuse mahu kdverate analiiiis kinnitab, et
impordi peatamise kehtivus ei pikenenud pérast 31. oktoobrit 2001. Nad selgitavad,
et imporditud veiseliha mahu véidetavat langust 2001. aasta novembris ja detsembris
saab selgitada impordi kuumahtude pideva koikumisega ning selle konkreetse
vihenemise ja viidetava kokkuleppe olemasolu vahel ei saa tuvastada mitte
mingisugust pohjuslikku seost.

Komisjon véidab, et 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe osa ,Import” ei muudetud
péarast 31. oktoobrit 2001 Rungis’i protokolliga kehtetuks. Ta vdidab, et selle
protokolli eesmirgiks oli pehmendada liiga ranget impordi tdieliku peatamise
kohustust, kuid viidates ,solidaarsusele” oli see suunatud soodsamate hindadega
impordi piiramisele. Komisjoni kohaselt ei selgita hagejad, kuidas vdiks miinimum-
hinna kokkuleppimine olla tulemuslik, kui samal ajal jitkub soodsama hinnaga
import. Peale selle sisaldasid mitmed Rungis’i protokolli allakirjutamise pédeval voi
pérast seda tleriigilise kokkuleppe alusel sdlmitud kokkulepped ikka impordi
peatamise kohustust.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb tagasi liikkata hagejate viide, mille kohaselt juhul, kui osa pealkirjaga
»lmport” kaotati Rungis’i protokolli tulemusena, ei saa seda neile siitiks panna.
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Asjaolu, et rikkumine kestis viiga vihe aega, ei saa seada kahtluse alla EU artikli 81
16ike 1 rikkumise olemasolu.

Liiatigi leiab Esimese Astme Kohus, et miinimumhinna kehtestamise kokkuleppel oli
toimimiseks vaja impordi kontrolli voi piiramise meetmeid. Kéesoleval juhul oli
teistest liilkmesriikidest, sealhulgas eriti Saksamaalt ja Madalmaadest périnev liha
odavam kui Prantsusmaal toodetud liha ning, vottes arvesse liigset pakkumist, s6ltus
hinnaskaala tohusus tingimata sellest, et Prantsusmaal asuvaid tapamaju varustaksid
Prantsuse veisekasvatajad. Vastasel juhul see hinnaskaala mitte ainult ei oleks
leevendanud Prantsuse loomakasvatajate kriisi, vaid see oleks vdinud seda vaid
tésisemaks muuta, kuivérd tapamajad oleksid ldinud ile teistest liikkmesriikidest voi
isegi kolmandatest riikidest périnevatele toodetele.

Igal juhul leiab Esimese Astme Kohus erinevalt sellest, mida viidavad hagejad, et
31. oktoobri 2001. aasta Rungis’i protokoll ei kaotanud téielikult 24. oktoobri
2001. aasta kokkuleppes sisalduvaid impordi peatamise meetmeid, kuigi neid selle
protokolliga piirati, nagu komisjon vaidlustatud otsuses mdonis.

Tuleb kohe tagasi litkkata hagejate vdide, mille kohaselt see protokoll ei puudutanud
mitte importi, vaid hinnaskaalat. Rungis’i protokolli pealkiri on nimelt ,Kohtumine
Jmportliha”. Selles on mairgitud, et ,[ilmpordi-ekspordi sektori Prantsuse
ettevotjad kohtusid tootjate tthendustega [...], kes olid alla kirjutanud 24. oktoobri
2001. aasta ileriigilisele tootmisharudevahelisele kokkuleppele”. Protokollis on
viidatud importijatele-eksportijatele, seevastu ei ole tekstis mitte mingit viidet
hinnaskaalale. Jarelikult puudutas Rungis’i protokoll vaidlusaluse kokkuleppe osa
pealkirjaga ,Import”. FNICGV presidendi 31. oktoobri 2001. aasta teade oma
liikmetele kinnitab seda jdreldust (vt jirgnev punkt 140).
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Tuleb aga tddeda, et Rungis’i protokollis on pdrast paari sissejuhatavat kaalutlust
muuhulgas jargmine 16ik:

~Enneolematus kriisiolukorras, milles tootjad praegu viibivad, nduavad loomakasva-
tajate esindajad importijatelt ja eksportijatelt tungivalt kriisi tosiduse teadvustamist.

Vastuseks votavad importijad ja eksportijad endale kohustuse olla solidaarsed.”

Arvestades kéesoleva juhtumi asjaolusid, sealhulgas iseéranis seda, et tédies ulatuses
jousse jddnud hinnaskaala tohususe tagamiseks oli vaja kontrollida importi, leiab
Esimese Astme Kohus, et importijate ja eksportijate ndusoleku saanud ,solidaar-
suskohustust” tuleb maista nii, nagu komisjon seda vaidlustatud otsuses analiiiisis, st
importijate ja eksportijate ndustumist piirata veiseliha importi Prantsuse veisekas-
vatajate toodangu kasuks.

Seda jéreldust ei kdiguta eespool viidatud sonum, mille FNICGV president saatis
31. oktoobril 2001 oma liikmetele ja kus on kirjas: ,Leidsime kompromissi [...], mis
voimaldab importijatel oma tegevust jitkata ja tagada voimalikult hésti meie
ettevdtjate poolt toddeldavate ja turustatavate toodete vaba liikumine.” Pidades
silmas 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe selgeid tingimusi (st ,ajutist impordi
peatamise kohustust”), mida FNICGV president muide oma sdnumis meenutab, jadb
see 10ik kahemotteliseks. FNICGV president teatab ,kompromissist” ja viitab mitte
konealuste toodete vaba liikumise tdielikule teostamisele, vaid ,,véimalikult heale”
teostamisele.
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Eelnevat arvesse vottes leiab Esimese Astme Kohus, et Rungis’i protokoll ei
kaotanud tdielikult vaidlusaluse kokkuleppe osa pealkirjaga ,Import”.

Seda jdreldust ei lilkkka tmber kaks dokumenti, millele hagejad tuginesid, et
toendada, et kokkuleppe osa pealkirjaga ,Import” ei olnud 2001. aasta novembris
enam jous.

Mis puudutab kohtuasja T-245/03 hagejate 8. novembri 2001. aasta kirja oma
likkmetele, siis selle eesmirgiks oli ,,[k]aks niddalat pérast allakirjutamist ja tiks nddal
pérast miinimumhindade skaala kehtestamist [...] teha kokkuvdte selle kokkuleppe
kohaldamisest ja jirgimisest departemangudes”. Nagu hagejad mérgivad, viitab see
kiri tiksnes hinnaskaala kohaldamist puudutavatele meetmetele. Siiski ei piisa tiksnes
asjaolust, et see kiri ei maini importi puudutavat osa, selleks, et toendada, et see osa
oli korvale jdetud.

Mis puudutab FNSEA osakonnajuhi 14. novembri 2001. aasta kisikirjalistesse
mirkmetesse, siis nendes on toepoolest mirgitud, et ,kokkulepet on piiratud: tina
jatkub import, surve[meetmeid] ei ole”. Sellegipoolest tuleb mirkida, et, nagu
komisjon esile tostis, nende mirkmete kontekstist ndhtub, et nende asjakohases osas
on viidatud kohtuasja T-245/03 hagejate strateegia midratlemisele, et valmistada
ette nende vastust komisjoni 9. novembri 2001. aasta teabendudele (vt eespool
punkt 13). Jérelikult on tegemist dokumentidega, mis sisaldavad tiksnes seisukohta,
mida hagejad soovivad komisjonile teada anda. Nende kisikirjaliste mérkuste tekstis
on mitu viidet ,Briisselile”, ,BXL-ile” v6i ,konkurentsi peadirektoraadile”. Niiteks
voib lugeda: , Konkurentsi peadirektoraat X FNSEA tekst enneléunaks” ning seejdrel:
~kooskolastatud vdi tthine vastus”. Mdned neist kisikirjalistest 16ikudest kinnitavad,
et 16ik, millele hagejad tuginesid, oli osa mérkustest, mis kavatseti lisada komisjonile
saadetavale vastusele. Oluline on néditeks tsiteerida jérgmisi ldike, mis asuvad
asjassepuutuvas dokumendis konealuse viljavotte ldheduses: ,Kaitse pdhijooned” voi
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»tootjate kaitse”. Sellest tulenevalt tuleb jireldada, et véljavotted, millele hagejad
tuginesid, ei ole piisavalt objektiivsed ja usaldusviirsed selleks, et tunnustada nende
toenduslikku joudu.

Lisaks sellele tuleb mirkida, et mitu kohalikku kokkulepet, mis sisaldavad impordi
peatamise punkti, s6lmiti Rungis’i protokolli allkirjastamise pdeval voi parast seda.
Niiteks nditab Loire’i FDSEA 31. oktoobri 2001. aasta teade, et sellel kuupéeval
solmiti kokkulepe FDSEA, JA departemangu keskuse ja ,departemangu lihasektori”
vahel. Selles teates on mirgitud, et ,koik kokkukutsutud ettevotjad [...] kirjutasid
kokkuleppele alla ja votsid endale kohustuse seda kohaldada”. Lisas olev kokkulepe
kordab aga peaaegu sdnasdnaliselt 24. oktoobri 2001. aasta kokkulepet ja sisaldab
simpordi ajutise peatamise kohustust”. Samuti ndhtub toimikust, et Isére’i
departemangus solmiti tapamajadega 2001. aasta novembris iileriigilise kokkuleppe
alusel vihemalt kolm kohalikku kokkulepet, mis sisaldasid impordi ajutise peatamise
kohustust ,kuni uute {ileriigiliste labirddkimisteni”: enne 13. novembrit 2001
dritthinguga Provi, 13. novembril kontserniga Bigard ja 15. novembril driithingutega
Carrel ja Isére Viandes et salaisons.

Peale selle tuleb tagasi liikata hagejate kriitika selle vastu, et vaidlustatud otsuses
kasutati Alam-Normandia FRSEA-st pdrinevat 9. novembri 2001. aasta dokumenti ja
Finistere'i FDSEA-st pdrinevat 19. novembri 2001. aasta dokumenti. See kriitika
pohineb asjaolul, et need dokumendid on {iiksnes aruanded, mis ei téenda, et
asjassepuutuvad kohalikud kokkulepped sisaldasid impordi peatamise kohustust.
Esiteks on oluline mirkida, et komisjon ei tsiteerinud 19. novembri 2001. aasta
dokumenti mitte selleks, et tbendada importi kisitleva osa olemasolu, vaid nditena
hinnaskaala kohalikust kohaldamisest (vt vaidlustatud otsus, pdhjendus 86 ja
eespool punkt 114). Teiseks, mis puudutab 9. novembri 2001. aasta dokumenti, siis
piisab sellest, kui tddeda, et komisjon kasutas seda iiksnes selleks, et tuua ndidet
kohalikul tasandil toimunud liha péritolu kontrollide kohta (vt vaidlustatud otsus,

II - 5050



147

148

FNCBV JT VS. KOMISJON

pohjendus 80). Konealune dokument sisaldab téepoolest jargmist 16iku: ,Orne ja
Calvados kontrollivad veoautodes oleva importliha péritolu: midagi uut pole
teatada”.

Samuti tuleb tagasi litkkata argumendid, mille hagejad rajavad veiseliha Prantsus-
maale importimise mahu statistilisele analiiiisile. Oluline on mirkida, et kuigi
komisjon tdepoolest tuvastas oma vaidlustatud otsuses, et olemasolev statistika
niitas impordi tunduvat vihenemist 2001. aasta novembris vorreldes 2001. aasta
oktoobriga ning 2001. aasta detsembris vorreldes 2001. aasta novembriga, ja et
impordi tase tousis selgelt 2002. aasta jaanuaris (vaidlustatud otsus, pohjendus 78),
jireldas ta siiski, et sellist impordi vihenemist ei saa kindlalt panna kokkuleppe
arvele (vaidlustatud otsus, pohjendus 167). Kuna komisjon ei péhinenud importi
puudutava osa kestuse tdendamiseks nendel statistilistel andmetel, siis ei ole
hagejate argumendid, millega nad vaidlustavad nende arvude toélgendamise,
asjakohased. Esimese Astme Kohus leiab igal juhul, et hagejate esitatud statistika
ei voimalda jireldada, et importi kisitlev kokkulepe ei kestnud edasi pérast
31. oktoobrit 2001.

Mis puudutab lisaks kohtuasja T-217/03 hageja argumenti, mille kohaselt teda ei
puudutanud Rungis’i protokolliga kehtestatud solidaarsusekohustus, sest tema ei
kirjutanud sellele protokollile alla, siis piisab sellest, kui méarkida, et see protokoll ei
sisaldanud uut kokkulepet ning vaid pehmendas esialgset, 24. oktoobri 2001. aasta
kokkuleppes sisalduvat punkti impordi peatamise kohta, millele kohtuasja T-217/03
hageja oli alla kirjutanud. Peale selle on oluline mérkida, et Esimese Astme Kohtu
kitsimuse peale tunnistas kohtuasja T-217/03 hageja, et ei Rungis’i protokolli
allkirjastamise kdigus ega selle jdrel ei teavitanud ta oma liikmeid veiseliha
impordipiirangute viidetavast kaotamisest. Ta digustas end viitega, et tema liikmeid
impordi suhtes kehtestatavad meetmed ei puudutanud. Ometigi tuleb meenutada, et
vihemalt osa tema liilkmetest importis veiseid Prantsusmaale, ehkki selle impordi
kogus oli vrreldes tildise impordiga suhteliselt viike (vt eespool punkt 66).
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Koike eelnevat arvestades tuleb jireldada, et komisjon ei eksinud, kui ta leidis, et,
vaatamata Rungis’i protokollile, 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe osa pealkirjaga
Lmport” ei jdetud alates 31. oktoobrist 2001 tdielikult korvale.

3. Pirast 2001. aasta novembrikuu I8ppu sélmitud salejase suulise kokkuleppe
omistamine hagejatele

a) Poolte argumendid

Hagejad véidavad, et komisjon jdreldas ekslikult, et pooled pikendasid suusonaliselt
ja salaja 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe kehtivust pérast 30. novembrit 2001.

Nad meenutavad, et kokkuleppe pikendamine saab tuleneda iiksnes koikide poolte
ndusolekut niditavatest tdenditest. Jdrelikult peaks komisjon kédesolevas asjas
toendama tootjate ithenduste ja tapamajade ithenduste hist tahet kokkulepet
jitkata. Tapamajade esindajate, st FNICGV ja kohtuasja T-217/03 hageja selge huvi
oli aga seda kokkulepet mitte jitkata pdrast 2001. aasta novembri 16ppu, pérast seda,
kui komisjon oli neile teatanud, et ta leidis, et kdnealune kokkulepe rikkus EU
artiklit 81. FNICGV teatas hagejate sonul 30. novembril 2001 oma liikmetele, et
kokkulepet ei pikendata.

Peale selle mirgivad hagejad, et asjaolust, et kokkuleppe uuendamist kavatseti voi
arutati, ei piisa tdendamiseks, et seda tegelikult pikendati. Nad viidavad samuti, et
komisjon ei saanud oma viiteid rajada iiksnes loomakasvatajate tihenduste
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tihepoolsetest avaldustest pirinevatele toenditele, mis sisaldasid ainuiiksi iihingute
noudmisi. Kuna komisjonil lasus toendamiskoormis, oli ta hagejate sonul
kohustatud esitama tapamajadelt périnevaid tdendeid, mis kinnitaksid nende
ndusolekut hinnaskaala sdilitamisele tileriigilisel tasandil pérast 30. novembrit 2001.

Hagejad vaidlustavad jireldused, mis komisjon tegi FNB direktori késikirjalistest
mirkmetest 29. novembri ja 5. detsembri 2001. aasta kohtumiste kohta. Nende sonul
nihtub nendest dokumentidest, et kdnealuste kohtumiste kdigus teatasid looma-
kasvatajate esindajad, et alates 2001. aasta detsembrist {iritavad nad edaspidi
saavutada tthenduse tegevuse kaudu seda, et kohapealsed tapamajad kohaldaksid
hinnaskaalas ette nihtud hindu. Hagejad vaidlustavad samuti komisjoni argumendi,
mille kohaselt kokkuleppe viidetav salajane jdtkumine hélmas ka importi: nad
mirgivad, et mitte {theski 29. novembri ja 5. detsembri 2001. aasta kohtumisi
puudutavas dokumendis, millele komisjon viitas, ei ole mitte mingil moel mainitud
importi.

Lisaks mérgivad hagejad, et komisjon tiritab tdendada suulise kokkuleppe olemasolu
selle salajase iseloomuga. Kuigi véljendit ,salajane” on mainitud FNB esindaja
mérkmikus, likkab selle tegelikkuses timber teavitust6, mida loomakasvatajate
tthendused tegid oma iithingute ndudmiste jaoks. Hagejad mairgivad, et salajase
kokkuleppe sd6lmimiseks ei olnud kédesolevas kontekstis mitte mingisugust huvi, sest
allakirjutanud tthenduste presidendid ei oleks saanud seda edastada koikidele oma
liikmetele.

Mis puudutab viidetavaid pdrast 30. novembrit 2001 sdlmitud kohalikke
kokkuleppeid, siis tuvastas komisjon neist vaid iihe, st FDSEA, Sarthe’i departe-
mangu JA ning kontserni Socopa vahel 18. detsembril 2001 s6lmitud kokkuleppe.
Vaid selle ainsa kokkuleppe pdhjal tegi komisjon jirelduse, mille kohaselt rikkumist
pikendati pédrast 30. novembrit 2001. Hagejad kinnitavad lisaks, et komisjonil ei
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olnud selle kokkuleppe teksti, kuna sellele viitavad dokumendid mainivad vaid
kokkulepet hinnaskaala kohta, mis erines seega 24. oktoobri 2001. aasta {ileriigilisest
kokkuleppest. Lisaks sellele ei olnud komisjoni poolt tuvastatud vdidetavates
~pikendatud kokkulepetes” viiteid kuupdeva, allakirjutanute voi asjassepuutuva
piirkonna kohta.

Lisaks sellele viidab kohtuasja T-217/03 hageja, et kuna komisjon ei esitanud iihtegi
tapamajade kirjalikku dokumenti voi tapamaju puudutavat dokumenti, siis oleks ta
pidanud tdendama vaidlusaluse kokkuleppe rakendamist pirast 30. novembrit 2001
turuhindade loetelude pohjal, mis tdendaksid hinnaskaalast kinnipidamist. Kuigi
komisjon firitas ndidata 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe olemasolu riigi tasandil
tehtud hinnaloeteludega, mis vastasid selle kokkuleppe kohaldamise kolmele
esimesele nddalale, siis seevastu ei esitanud ta mitte mingisuguseid arvandmeid
selle kokkuleppe viidetava jatkumise kohta.

Lopuks mérgivad hagejad, et komisjon teatas neile 26. novembri 2001. aasta kirjaga,
et vaid 24. oktoobri 2001. aasta kirjaliku kokkuleppe pikendamine voib pdhjustada
sanktsioone. Nad jédreldavad, et médrates neile karistusi, toendamata suulise
kokkuleppe olemasolu, mis viidetavalt seda kirjalikku kokkulepet pikendas, ei
teinud komisjon mitte ainult ilmset hindamisviga ja rikkus &igusnormi, vaid ei
tditnud nende suhtes ka oma lubadusi, mis téhendab diguspérase ootuse pohimaotte
rikkumist.

Komisjon viidab, et kokkulepe EU artikli 81 16ike 1 tihenduses ei sbltu mitte
mingisugusest vorminoudest, nii et keelatud kokkuleppeks voib viga hésti olla
kirjutamata kokkulepe. Ta mérgib, et 2001. aasta novembrikuu teise poole jooksul
kavatsesid hagejad veel kokkulepet kirjalikult pikendada, ja kinnitab, et pérast
kirjaliku pikendamise voimaluse korvalejédtmist leppisid pooled kahe kohtumise
kdigus 29. novembril ja 5. detsembril 2001 kokku kokkuleppe salajases pikendami-
ses. Komisjon mérgib peale selle, et mitmed dokumendid toendavad, et kokkulepe
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jitkus pdrast 30. novembrit 2001, ning vdidab, et sellest tulenevalt ei olnud vajalik
esitada toendeid ka kokkuleppe mojude kohta. Lopetuseks vaidlustab komisjon selle,
kuidas hagejad tolgendasid tema 26. novembri 2001. aasta kirja, ja vdidab, et igal
juhul ei ole see kiisimus asjakohane, kuna kokkulepet uuendati.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppes oli aegumistihtajaks ette
nihtud 2001. aasta novembri 16pp. Ometigi néhtub vaidlustatud otsusest, et
19. novembril 2001, st moni péev pérast komisjoni teabendude kittesaamist, teatas
ENICGV president FNSEA presidendile, et ta oli ,kohustatud tooma kokkuleppe
kohaldamise ajavahemiku lopukuupdeva ettepoole, st kiesolevale pdevale” (vaidlus-
tatud otsus, pohjendus 54). Ometigi ei nihtu toimikust, et teised allakirjutanud
pooled tdid kokkuleppe kehtivusaja 16pukuupdeva tegelikult ettepoole. Lisaks ei
vaidlusta hagejad mitte seda, et 24. oktoobri 2001. aasta kokkulepe kaotas kehtivuse
30. novembril 2001, vaid asjaolu, et seda kokkulepet pikendati suuliselt ja salaja
pérast seda viimast kuupéeva. Seega peab Esimese Astme Kohtu analiiiis piirduma
selle viimase kiisimusega.

Selle kohta tuleb mirkida, et nagu komisjon kohtuistungil kinnitas, vaidlustatud
otsuses on konealust rikkumist iseloomustatud kokkuleppena, mis on sdlmitud
tihelt poolt loomakasvatajate ihenduste ja teiselt poolt tapamajade ithenduste vahel.
Seetdttu, nagu hagejad viidavad, pidi komisjon selleks, et tdendada viidetava suulise
kokkuleppe olemasolu, mis oleks pikendanud v&i uuendanud 24. oktoobri
2001. aasta kokkulepet, tdendama, et selle kokkuleppega tihinesid nii loomakasva-
tajate kui ka tapamajade esindajad.
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Seevastu tuleb tagasi litkkata hagejate argumendid, mille kohaselt komisjon ei saanud
pohineda tiksnes loomakasvatajatelt pdrinevatel téendusmaterjalidel ja pidi esitama
ka tapamajadest périnevaid toendeid. Komisjon ei pidanud esitama otse tapamajade
esindajatelt pirinevaid tdendeid juhul, kui muud toimiku dokumendid kinnitasid
piisavalt nende osalemist kokkuleppes (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 512).

Tuleb aga mirkida, et selleks, et tdendada 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe
pikendamist pdrast 2001. aasta novembri 16ppu, tugines komisjon vaidlustatud
otsuses hulgale dokumentidele: esiteks dokumentidele, mis niitasid, et kokkuleppe
uuendamine oli kavas, sealhulgas hilisemal kuupéeval kui FNICGV selle 19. novemb-
ril 2001 viidetavalt 1opetas (vaidlustatud otsuse pohjendused 46-53); teiseks
dokumentidele, milles on viidatud kéikide poolte vahel 29. novembril ja 5. detsembril
2001 toimunud kohtumistel sdlmitud kokkuleppele, millega kaasnes kohustus seda
mitte avalikuks teha (vaidlustatud otsuse pohjendused 57-70), ja kolmandaks
tdenditele, mis niitasid kokkuleppe rakendamist pirast 2001. aasta novembri 16ppu
(vaidlustatud otsuse pohjendused 78-95).

Jarelikult tuleb toendusmaterjale, millele komisjon tugines, jérgnevalt uurida
etteheidete alusel, mis hagejad nende kohta esitasid.

Kokkuleppe pikendamise ettevalmistamine

Vaidlustatud otsuses madrkis komisjon, et 2001. aasta novembri teisel poolel
kavatsesid pooled vaidlusalust kokkulepet kirjalikult pikendada (vaidlustatud otsuse
pohjendused 48-53). Komisjon pohines eelkdige FNB direktori kasikirjalistel
mirkmetel ja 28. novembri 2001. aasta e-kirjal, mille tiks Bretagne’ FRSEA esindaja
saatis FNB-le.
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Esiteks on oluline mirkida, et nimetatud késikirjalistes mérkmetes on viidatud
téokohtumisele, mis toimus komisjoni vditel ajavahemikus 22. kuni 27. november
2001 ning millel osales FNICGV president L.S. Konealustest miarkmetest niahtub, et
arutati , Tootmisharu kokkuleppe” tulevikku nii selles osas, mis puudutab
kokkuleppe osa pealkirjaga ,Hinnad” kui ka osa pealkirjaga ,Import”. Nende
arutelude kiigus keeldus FNICGV ,kirjaliku kokkuleppe jédtkamisest”. Markmetes
on samuti kavatsetud ,arutada diguspdrasust”. Uuriti aga voimalust ,kokkulepet
edasi arendada”.

Teiseks tuleb mirkida, et eespool nimetatud 28. novembri 2001. aasta e-kirjas on
margitud: ,Hinnaskaala jatkumine jargnevatel niddalatel: koik tapamajade esindajad,
kellega kohtuti, teatasid, et nad on valmis hinnaskaalat sdilitama, kui koik ettevotjad
lubavad seda samal ajal teha”. See loik nditab siiski tiksnes teatud tapamajade
valmisolekut sdilitada hinnameetmeid juhul, kui sdlmitakse sellekohane kokkulepe.

Seega tuleb jireldada, et kuigi komisjonil oli digus neid dokumente kasutada, et
ndidata, et hagejad kavatsesid 24. oktoobri 2001. aasta kokkulepet pikendada ja
arutasid seda, ei tdenda need dokumendid fiksi, et see pikendamine tdepoolest
toimus.

Kokkuleppe pikendamine 29. novembri ja 5. detsembri kohtumiste kiigus

Komisjon viidab, et pdrast kokkuleppe kirjaliku pikendamise ideest loobumist
leppisid pooled 29. novembril ja 5. detsembril 2001 toimunud kohtumistel kokku
selle salajases pikendamises (vaidlustatud otsuse pohjendused 57-70).
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— 29, novembri 2001. aasta kohtumine

29. novembri 2001. aasta kohtumise osas alustab komisjon vaidlustatud otsuses
(pohjendused 57-60) FNB direktori kisikirjaliste méarkmete uurimisega. Need
mérkmed viitavad sonaselgelt ,neljapdeva, 29. novembri kohtumisele”. Nagu
pealkirjast néhtub, on mirkmete esimene osa pithendatud hagejate vastuse
ettevalmistamisele komisjoni 9. novembri 2001. aasta teabendudele. Sellest osast
voib muuhulgas lugeda: ,Import jatkus[.] Hinnakokkuleppest tdielikult kinni ei peeta
[.] Kokkulepe, raskused K korraldada hinnaskaalade lébirdakimisi piirkondlikult” ja
isedranis: ,olgu, ndustume sellega, et kokkulepet ei pikendata”. Samuti on ilal
paremal pool olevas kastis méargitud: ,Viline teave? + kokkulepet enam ei ole? ...+
hinnakokkulepe”. Nende 15ikude konteksti arvestades leiab Esimese Astme Kohus,
et need niitavad tiksnes seisukoha médratlemist, mida hagejad kavatsesid komisjoni
ees kaitsta. Sellest tulenevalt ei toenda need véljavotted vastupidiselt hagejate
viidetele seda, et otsustati I6petada vaidlusaluste meetmete kohaldamine.

Jargnevalt voib lugeda: ,Ei saa pikendada antud kujul, arvestades selle taunitavat
iseloomu[.] Peab jitkama survet sekkumishinna kohaldamiseks (st tegelikult
hinnaskaala kohaldamist)[.] Viltida arutut suhtlust.” Sellest 16igust ndhtub, et
loomakasvatajate thendused kavatsesid jitkata miinimumhinna kohaldamist, kuid
seekord ametlikult tihingute ndudmise kujul. Mirkmetes on kirjas: ,Réédkida
sihthinnast. Piirkondlikud hinnaskaalad?” Samuti on mirkmetes jdrgmine 16ik:
ysaata kiri FNICGV-le — FNCBV-le [.] FNB[:] votame teadmiseks KOM],]
kokkulepet ei tule, kuid jitkame oma iihingutega seotud eesmirke”. Lopuks vdib
samuti lugeda: ,KOMM. Pressiteade|[.] Hinnaskaala = EMU vastane, seega lopetame,
kuid tegutseme hindade soovitamise nimel[,] meie, veisekasvatajad[,] tihingute
eesmargid”.

Peale selle sisaldavad need kisikirjalised mérkmed 16ike, millest néhtub vastupidiselt
sellele, mida vdidavad hagejad, et strateegia, mille eesméirgiks oli jdtkata
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miinimumhinna jirgimise tagamist, sai tapamajade esindajate noéusoleku. Mitu
korda on mainitud ,LS-i”, mille kohta komisjon tuvastas, ilma et hagejad sellele
vastu vaidleksid, et sellega viidatakse FNICGV presidendile. Naiteks:

— ,Allkirjastatud kokkulepe: me ei saa seda jitkata (LS)[.] LS = nous jargima
korvaldamisele kehtestatud hinda”. Nende maérkuste all on esitatud teatud
veiseliha kategooriate hinnakiri, millele on joon {imber témmatud ning
mirgitud ,OK, ndus”;

— ,Taotlushind”, ,soovitushind”, ,sihthind”[,] ,tasuv hind”, ,veisekasvataja siht-
hind”, ,veisekasvataja eesmirk” LS = ma ei kirjuta midagi/tel”.

Samuti on nendes ldikudes mitmel korral mainitud initsiaale ,FT”, mis ilmselt
viitavad kohtuasja T-217/03 hageja presidendile.

Lopetuseks tuleb todeda, et selle dokumendi viimasel lehekiiljel (,Kokkuvdte”) on
kirjas: ,Hea lopptulemus, ithehdélne(.) ,kokkulepe” ,veisekasvataja sihthinna”
jargimise kohta (suuline/tel)”.

Koike eelnevat arvesse vottes leiab Esimese Astme Kohus, et vastupidiselt hagejate
viidetele voib 29. novembri 2001. aasta kohtumist puudutavaid mirkmeid
tolgendada nii, et tapamajade esindajad andsid oma nousoleku vaidlusaluste
meetmete kohaldamise pikendamisele. Seega tuleb tagasi litkkata argument, mille
kohaselt need dokumendid niitavad vaid loomakasvatajate iihenduste tahet jitkata
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nende meetmete kohaldamist iiksnes ithingute tegevuse raames, ilma et oleks
olemas kokkulepet tapamajadega ja viljaspool seda. Sellele argumendile réddgib vastu
nendesamade markmete sisu.

Lisaks, nagu ndhtub vaidlustatud otsusest (vt pdhjendus 63), kinnitab mitu muud
dokumenti seda, et hagejad leppisid konealusel 29. novembri 2001. aasta kohtumisel
suuliselt kokku vaidlusaluse kokkuleppe pikendamises.

Esiteks teatas FNB asepresident G.H. 4. detsembril 2001. aastal Vendée Agricole’ile
antud intervjuus, mida saab lugeda FNSEA veebilehelt: ,Eelmisel nddalal rohutasime
selle hinnaskaala téhtsust hindade langemise peatamiseks. Ettevotjad teavad selle
moju, kuid tahavad samal ajal jérgida Briisseli soovitusi. Niitidsest peale ei ridgi me
enam tootmisharude vahelisest kokkuleppest hinnaskaala kohta, vaid miinimum-
hindadega seotud eesmirgist. Toetame endiselt ithingute hinnaskaala maistet!” FNB
asepresident lisas: ,Selle ,,uue” kokkuleppe kohta ei ole kirjalikke dokumente. Ainult
sonad. Kuid nende ulatus on ddrmiselt suur. Ka ettevotjate esindajad riigi tasandil
edastasid suuliselt meie arutelude sisu”. Ldpuks, viidates mitmele Vendée
tapamajale, mérgib ta: ,Me kiisime neilt, kas nad said oma riigi tasandi struktuuride
kdest juhised [eelmisel néddalal arutatud hindade kohta], mis on meie omadega
identsed”.

Teiseks on vaidlustatud otsuse pohjenduses 64 viidatud Vendée iihenduse
5. detsembri 2001. aasta teatisele. Selles teatises on mairgitud: ,veiselihasektori
poolt eelmisel nddalal kinnitatud suulise kokkuleppe kohaldamise alustamine
kohapeal votab aega [...]. Kogu sektor pidi andma teavet selle ,kokkuleppe” kohta
nédala alguses.” Olles maininud meeleavaldajate ja {ihe tapamaja vahelist arutelu, on
dokumendis tépsustatud: ,Tapamaja juhid rdédkisid [FNICGV presidendiga].
Viimane kinnitas eelmise nidala arutelusid.”
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— 5. detsembri 2001. aasta kohtumine

5. detsembri 2001. aasta kohtumise osas, mis toimus riikliku veiselihapdeva puhul,
tuleb koigepealt uurida (nagu seda on tehtud ka vaidlustatud otsuse pohjenduses 66)
6. detsembri 2001. aasta e-kirja, mille Bretagne’ FRSEA esindaja saatis oma
piirkonna FDSEA presidentidele. Selles e-kirjas, mis viitab ,eilsele kohtumisele”, on
mérgitud jirgmist:

»>Miinimumhindade osas teatasid FNICGV ja FNCBV diileriigiliste struktuuride
presidendid, et nad on teadlikud vajadusest hoida turuhindu ning teha see selgeks ka
oma liikkmetele. Siiski ei ole meil selle kohta mingit kirjalikku kokkulepet ja hindade
hoidmine sdltub meie voimest avaldada sektoris piisavalt survet. Seetdttu soovitan
teil kohe selle nidala 16pus votta tihendust [...] teie departemangu tapamajadega, et
saada kinnitust nende vdetud kohustusele hoida hindu olemasoleval ja uuendatud
alusel, ja hoiatada neid ithingu tegevusest, mida me vdime hakata teostama alates
jargmisest nddalast juhul, kui seda kohustust ei tdideta.”

Seejdrel on vaidlustatud otsuse pdhjenduses 67 arvesse voetud FNPL-i 10. detsembril
2001 faksiga saadetud teatist, mis samuti viitab riiklikule veiselihapdevale ja mis
JKinnitas hinnaskaala jitkumist”. Selles teatises on mairgitud, et ,tapamajade
esindajad ([FT ja LS]) votsid teadmiseks hinnaskaala suulise pikendamise”.

Lopuks on vaidlustatud otsuse pdhjendustes 68 ja 69 viidatud FNB direktori
kisikirjaliste mdrkmete muudele 16ikudele, pealkirja all , Veiselihapdev — 5. detsem-
ber 2001”. Nendes mirkmetes on jirgmised ldigud: ,drme fitle enam ,impordi
vastu”, lahme toitlustusasutustesse”, ,viga = kirjutati impordi peatamine, kuid saime
Briisseli ja COPA kiest vastu sormi. Ilma seda iiles kirjutamata jitkame
»soovitushindadega” vdi hindadega, millest allapoole me ei taha, et hinnad
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[langeksid]”. Samuti, kohe pdrast kohtuasja T-217/03 hageja ja FNICGV presidenti-
dele omistatud mérkuseid, on kirjas: ,me ei saa enam kirjutada, vaid jitkata”.
ENICGYV president markis peale selle: ,jitkame [endale voetud kohustust], mis
puudutab spetsiaalset ostuhinda” ja ,meie ettevotjatele [...] mitteametlikult saadetud
teade, hinnaskaala jatkub”. Lopuks mérkis kohtuasja T-217/03 hageja president selle
kohta: ,Jah, olgu, aga kéik peavad seda kohaldama”. Mis puudutab viimast méirkust,
siis erinevalt sellest, mida vdidab kohtuasja T-217/03 hageja, ei muuda viide selle
kohta, et ,koik peavad seda kohaldama”, hinnaskaala kohaldamist voimatuks ega
vota konealuselt avalduselt tdenduslikku védrtust.

Kokkuleppe rakendamine pérast 2001. aasta novembri 13ppu

Peale selle on vaidlustatud otsuses viiteid mitmele kohalikul tasandil ldbiviidud
tegevusele, mis kinnitavad kokkuleppe kehtestamise jitkumist parast 30. novembrit
2001 (vaidlustatud otsuse pdhjendused 92—94).

Tédpsemalt, Vendée FDSEA 18. detsembri 2001. aasta mdérgukirjast nihtub, et
(Socopa kontserni) tapamaja ndustus pdrast tema rajatiste imberpiiramist
kohaldama miinimumhinna skaalat lehmade osas kuni 11. jaanuarini 2002.

Samuti sisaldab toimik kahte eksemplari dokumendist, mille pealkiri on ,25. oktoobri
2001. aasta kokkulepe (pikendatud)”, kus on jirgmine madrkus: ,Allkirjastanud ja
kohaldatavaks tunnistanud FNSEA, FNB, FNICGV ja FNCBV/SICA”. Nagu hagejad
mairgivad, ei ole nendel dokumentidel kuupdeva. Komisjon tuvastas siiski
vaidlustatud otsuse pdohjenduses 94, et tegemist on ,FDSEA 79” 13. detsembri
2001. aasta faksiga ja dokumendiga, mille Deux-Sévres’i FDSEA saatis samal pdeval
tihele tapamajale.
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Lapuks, dokumendis, mille Maine-et-Loire’i FDSEA esindaja saatis 11. detsembril
2001 ENB direktorile ja mille pealkiri oli ,Kontrollid Maine-et-Loire’i tapamajades”,
on mirgitud: ,korvalekaldeid ei ole tiheldatud — hinnaskaalat kohaldatakse —
importi ei toimu”.

Jareldused

Koike eelnevat arvestades tuleb jireldada, et komisjon téendas vaidlustatud otsuses
oiguslikult piisavalt, et hagejad jitkasid vaidlustatud kokkuleppe kohaldamist
suuliselt ja salaja pédrast 2001. aasta novembri 16ppu, vaatamata komisjoni
26. novembri 2001. aasta kirjadele, milles neile teatati, et see kokkulepe niitas
tthenduse konkurentsieeskirjade rikkumise olemasolu.

Seda jireldust ei liikka timber hagejate argumendid, mille kohaselt votaks
kokkuleppe salajane jitkumine sellelt igasuguse téhususe. Oluline on mirkida, et
toimikus on tdepoolest mitu viidet hagejate soovile mitte avalikult paljastada
loomakasvatajate ja tapamajade esindajate vahelise hinnakohustise olemasolu pérast
kirjaliku kokkuleppe kehtivuse loppemist. Esimese Astme Kohus leiab aga, et
salajane iseloom ei muutnud kokkulepet tdiesti ebatdhusaks, eriti kuna loomakas-
vatajate tihendused jétkasid avalikult hinnaskaala ndudmist, kuigi niiliselt tthingu
ndudmise kujul, ja saatsid neid hindu jitkuvalt oma liikkmetele. Samuti saab toimiku
alusel jdreldada, et ka tapamajade esindajad teatasid sellest suuliselt teatud
tapamajadele (vt eespool punkt 177).

Lisaks sellele leiab Esimese Astme Kohus, et kokkuleppe pikendamist ei saa timber
likata iiksnes FNICGV 30. novembri 2001. aasta teatise alusel, milles on mirgitud,
et ,24. oktoobril 2001 sdlmitud tapaloomade sisseostu miinimumhindade skaalat ei
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pikendata” ja ,selline oli [eelmisel pdeval] Pariisis kokkuleppe allkirjastajate
juuresolekul toimunud kohtumise tulemus”. Esimese Astme Kohus leiab, et see
avaldus oli osa FNICGV avaliku suhtluse strateegiast, eelkoige pdrast seda, kui
komisjon hoiatas nimetatud tthendust voimalusest, et teda karistatakse vaidlusaluste
kokkulepete eest. Igal juhul, nagu eespool on mirgitud, nditavad sellest kuupdevast
hilisemad dokumendid FNICGV presidendi osalust kokkuleppe uuendamises.

Lopetuseks, kuna komisjon tdendas dokumentaalsete tdenditega kokkuleppe
jitkumist, ei olnud ta erinevalt hagejate seisukohast kohustatud téendama seda
jitkumist uurimisega, kuidas kokkulepe mojutas kdnealusel ajavahemikul kehtesta-
tud hindu.

Jarelikult tuleb sedastada, et komisjon leidis vaidlustatud otsuses oigesti, et
rikkumise kestuseks oli ajavahemik 24. oktoober 2001-11. jaanuar 2002.

Sellest tulenevalt tuleb see vdide tervikuna tagasi liikata.

C — Kolmas vdide, mis tugineb mddruses nr 26 ette ndhtud erandi kohaldamata
jétmisele

1. Poolte argumendid

Hagejad véidavad, et komisjon rikkus médrust nr 26 ja tegi ilmseid hindamisvigu
ning rikkus &igusnormi, kui ta keeldus midramast vaidlusalusele kokkuleppele
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erandit EU artikli 81 15ike 1 kohaldamisest, mis on ette nihtud nimetatud miiruse
artiklis 2 teatavate tegevuste jaoks, mis on seotud pollumajandustoodete tootmise ja
turustamisega. Nad viidavad, et konealune kokkulepe oli vajalik iihise polluma-
janduspoliitika eesmérkide teostamiseks.

Hagejad vdidavad seega, et nagu vaidlustatud otsuses on tunnistatud, oli vaidlusaluse
kokkuleppe eesmirgiks tagada veisekasvatajatele minimaalne elatustase. Nad
mairgivad peale selle, et samuti saavutati turgude stabiliseerimise eesmirk, kuna
konealune kokkulepe kehtestas hinnakujundusmehhanismi, mis aitas kaasa olemas-
olevate hiirete lopetamisele ja voimaldas loomakasvatajatel realiseerida oma
toodangut tasuvate hindadega ning seega tulla kriisiga toime ilma turult kadumata.
Kokkulepe ei ohustanud tootlikkuse tdstmise, varude ja moistlike tarbijahindade
tagamise eesmérke, mille suhtes ta oli neutraalne.

Hagejad leiavad, et kidesoleval juhul pidi komisjon tiritama neid erinevaid eesmirke
tihildada (Euroopa Kohtu 24. oktoobri 1973. aasta otsus kohtuasjas 5/73: Balkan-
Import-Export, EKL 1973, lk 1091, punkt 24, ja 17. detsembri 1981. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 197/80-200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80: Ludwigshafener
Walzmiihle jt vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1981, lk 3211, punkt 41). Eelkdige
erakordse kriisi tottu veiselihasektoris oleks komisjon pidanud seadma esikohale
turgude stabiliseerimise ja pdllumajandusega tegelevale rahvastikuosale rahuldava
elatustaseme kindlustamise eesmirgid. Seega oleks komisjon pidanud nentima, et
koikide EU artikli 33 laikes 1 sitestatud eesmirkide kaalumine véimaldas jireldada,
et tuli kohaldada médruses nr 26 ette néhtud erandit.

Kohtuasja T-245/03 hagejad kritiseerivad lisaks vaidlustatud otsuse pohjendustes 146
ja 147 esitatud komisjoni argumenti, mille kohaselt mééruse nr 26 artikliga 2 ette
néhtud erandi kohaldamata jdtmiseks piisab asjaolust, et méiédruses nr 1254/1999 ei
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olnud vastuvdetud meetmeid ette nihtud. Kohtuasja T-217/03 hageja omakorda
vdidab, et komisjon tegi ilmse hindamisvea ja rikkus digusnormi, kui ta leidis, et
kokkulepe ei kuulunud iihise turukorraldusega ette nihtud eesmérkide alla. Ta
vdidab eelkoige, et kokkulepe vastas méédruse nr 1254/1999 pohjendustes 2 ja 31
ning artikli 38 l6ikes 1 seatud eesmirkidele.

Lopuks vididavad hagejad, et komisjon tegi ilmse hindamisvea ja rikkus digusnormi
selle tottuy, et ta leidis, et vaidlusalune kokkulepe oli ebaproportsionaalne. Pealegi ei
pohjendanud komisjon seda jareldust ega selgitanud, millised muud meetmed kui
kokkuleppes ette nihtud meetmed oleks voimaldanud peatada hindade jirsku
langemist.

Komisjon viidab, et méddruse nr 26 artikliga 2 ette nihtud erandit tuleb tdlgendada ja
kohaldada kitsendavalt. Kiesolevas asjas voiks vaidlusalune kokkulepe parimal juhul
sobida iitheainsa eesmirgi saavutamiseks viiest EU artikliga 33 kehtestatud
eesmirgist (eesmirk tagada pollumajandusega tegelevale rahvastikuosale rahuldav
elatustase) ning ei oleks selgelt seotud nelja tilejédnuga. Pealegi liheks ta veiseliha
sektori tihise turukorralduse raamidest viljapoole ja oleks igal juhul ebaproportsio-
naalne soovitud eesmirkide saavutamiseks. Lopptulemusena ei saa kdnealust erandit
kokkuleppe suhtes kohaldada.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et tdhusa konkurentsi séilitamine péllumajandustoodete
turul kuulub iihise psllumajanduspoliitika eesmirkide hulka. Kuigi EU artikkel 36
andis noukogule iilesandeks médrata kindlaks, millises ulatuses on iithenduse
konkurentsieeskirjad kohaldatavad pdllumajandustoodete tootmisele ja nendega
kauplemisele, et votta arvesse nende toodete turu erilist olukorda, kehtestab see site
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siiski tthenduse konkurentsieeskirjade kohaldatavuse pohimétte pollumajandussek-
toris (Euroopa Kohtu 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-137/00: Milk
Marque ja National Farmers’ Union, EKL 2003, lk I-7975, punktid 57 ja 58).

Miiruse nr 26 artikli 1 kohaselt kohaldatakse EU artikli [81] 16iget 1 kikide selles
sittes osutatud kokkulepete, otsuste ja tegevuste suhtes, mis on seotud EU
asutamislepingu [I] lisas loetletud toodete, sealhulgas eelkéige elusloomade ja liha
ning soddavate rupside tootmise voi nendega kauplemisega, kui sama mééruse
artiklist 2 ei tulene teisiti. Viimati nimetatud siite nieb ette, et EU artikli [81] 16iget 1
ei kohaldata selliste kokkulepete, otsuste ja tegevuste suhtes, mida on vaja EU
artiklis [33] sitestatud tihise pdllumajanduspoliitika eesmirkide saavutamiseks.

Mis puudutab erandit EU artikli 81 lsike 1 iildise kohaldamise eeskirjast, siis
madruse nr 26 artiklit 2 tuleb tdlgendada kitsendavalt (Euroopa Kohtu 12. detsembri
1995. aasta otsus kohtuasjas C-399/93: Oude Luttikhuis jt, EKL 1995, 1k [-4515,
punkt 23; Esimese Astme Kohtu 14. mai 1997. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades T-70/92 ja T-71/92: Florimex ja VGB vs. komisjon, EKL 1997, lk II-693,
punkt 152). Lisaks tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et médruse nr 26
artikli 2 16ike 1 esimest lauset, milles on ette nihtud nimetatud erand, kohaldatakse
vaid siis, kui konesolev kokkulepe soodustab koikide artikli 33 eesmirkide
saavutamist (eespool viidatud kohtuotsus Oude Luttikhuis jt, punkt 25, ning
eespool viidatud kohtuotsus Florimex ja VGB vs. komisjon, punkt 153; vt selle kohta
ka eespool viidatud kohtuotsus Frubo vs. komisjon, punktid 25-27). Esimese Astme
Kohus on siiski mirkinud, et nende mdnikord erisuunaliste eesmirkide vahelise
konflikti puhul v6ib komisjon proovida neid iihildada (eespool viidatud kohtuotsus
Florimex ja VGB vs. komisjon, punkt 153). Lopuks, nagu néhtub mééruse nr 26
artikli 2 16ike 1 esimese lause tekstist endast, peab konesolevat kokkulepet olema
»vaja” nende eesmdrkide saavutamiseks (eespool viidatud kohtuotsus Oude
Luttikhuis jt, punkt 25; vt selle kohta ka eespool viidatud kohtuotsus Florimex ja
VGB vs. komisjon, punktid 171 ja 185).
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w0 EU artikli 33 Isike 1 kohaselt on iihise psllumajanduspoliitika eesmirgid:

201

») tosta pollumajanduse tootlikkust tehnilise progressi edendamise ning pélluma-
jandusliku tootmise ratsionaalse arengu tagamise ja tootmistegurite, eelkoige
t66jou optimaalse kasutamise teel;

b) selle kaudu kindlustada pollumajandusega tegeleva rahvastikuosa rahuldav
elatustase, eelkdige pollumajandusega tegelevate inimeste isikutulu suurenda-
mise teel;

¢) stabiliseerida turud;

d) tagada varude kittesaadavus;

e) tagada moistlikud tarbijahinnad.”

Hagejad vdidavad sisuliselt, et vaidlusalune kokkulepe oli vajalik kahe nimetatud
eesmirgi saavutamiseks, st kindlustada pollumajandusega tegeleva rahvastikuosa
rahuldav elatustase ja turgude stabiliseerimine, ning oli neutraalne iilejéanud kolme
eesmirgi osas, mida kokkulepe seega ei kahjustanud.
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w2 Nagu hagejad mirgivad, oli vaidlusaluse kokkuleppe peaeesmirgiks aidata

203

204

veisekasvatajaid Prantsusmaal kéesolevate kohtuasjade asjaolude toimumise ajal
sektoris valitsenud kriisiolukorra kontekstis. Seega voib nentida, et selle eesmérk oli
tagada pollumajandusega tegeleva rahvastikuosa rahuldav elatustase, vastavalt EU
artikli 33 16ike 1 punktile b.

Esimese Astme Kohus leiab seevastu, et 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe
eesmirk ei olnud EU artikli 33 Isike 1 punktis c ette nihtud turgude stabiliseerimine
ning ei saa nentida, et seda kokkulepet oli vaja nimetatud eesmirgi jaoks. Nagu
vaidlustatud otsuses on mirgitud, pohines veiselihasektoris ajavahemikul
2000-2001 valitsenud kriis pakkumise ja ndudluse vahelisel suurel tasakaalustama-
tusel, mille pohjustas eelkoige tarbimise oluline vihenemine uute hullu lehma tove
ning suu- ja sdrataudi juhtumite avastamise tottu tekkinud usalduskriisi tulemusena
(vt vaidlustatud otsuse pdhjendused 12, 13 ja 142). Seega oli turgude stabiliseeri-
miseks vaja ennekdike meetmeid selleks, et vihendada selgelt {ilemédrast pakkumise
mahtu ja innustada loomaliha tarbimist, mis oli oluliselt langenud.

Vaidlusaluses kokkuleppes aga ei olnud neid meetmeid ette nihtud. Lisaks ei olnud
mitte ainult ebatdenioline, et selles kehtestatud miinimumhinnad oleksid aidanud
turge stabiliseerida, vaid need voisid olla lausa selle eesmérgiga vastuolus, kuna need
voisid tihendada hindade téusu, mis vois tarbimist veelgi vihendada ja suurendada
nonda pakkumise ja noéudluse vahelist erinevust. Hinnaskaala kehtestamine
tihendas peale selle veel hindade kunstlikku kindlaksmédramist, mis on vastuolus
nii nende loomuliku kujunemisega turul kui ka avaliku vdéimu toetus- ja
sekkumismehhanismidega. Pealegi sai olla tegemist iiksnes puhtalt liihigjalise
meetmega, mis ei oleks saanud kdnealustel turgudel tekitada keskpikki voi pikaajalisi
mojusid. Lisaks vois veiseliha impordi piiramine Prantsusmaal kindlasti pohjustada
tihendusesisese veiselihakaubanduse moonutamist ning kahjustada seega kdne-
aluseid turge mitmes liikmesriigis.
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Samuti ei saa kokkulepet, mis piirab soodsama hinnaga toodete importi ja kehtestab
miinimumhinnad, pidada neutraalseks seoses EU artikli 33 lsike 1 punktis e
sitestatud eesmirgiga tagada moistlikud tarbijahinnad. Nagu komisjon mirgib
vaidlustatud otsuse pohjenduses 144, ilma et hagejad sellele vastu vaidleksid, vois
impordi peatamise tulemuseks eriti toitlustussektori puhul, kus kasutatakse suures
ulatuses importliha, tdendoliselt olla hinnatdus. Pealegi, vaatamata sellele, et
hinnaskaala hinnad méédrati kindlaks tapamajja sisseostul, vdisid need samuti
kanduda iile tarbijatele.

Eelnevat arvestades tuleb jireldada, et vaidlusalust kokkulepet saab pidada vajalikuks
tiksnes seoses eesmirgiga kindlustada pollumajandusega tegeleva rahvastikuosa
rahuldav elatustase. Seevastu vdib see kokkulepe kahjustada vahemalt maistlike
tarbijahindade kehtestamist. Lopuks ei puudutanud see turgude stabiliseerimist,
varude kittesaadavuse tagamist ega pollumajanduse tootlikkuse tostmist — veelgi
enam, seda ei olnud nimetatud eesmirkide jaoks vaja. Seega, arvestades eespool
punktis 199 viidatud kohtupraktikat, leiab Esimese Astme Kohus, et komisjon ei
eksinud, kui ta sedastas, et nende erinevate eesmirkide kaalumine ei véimaldanud
jireldada, et madruse nr 26 artikli 2 16ike 1 esimeses lauses ette nihtud erand oli
kiesoleval juhul kohaldatav.

Lisaks tuleb liikkata tagasi etteheited, mis on suunatud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 146 ja 147 esitatud jdrelduse vastu, mille kohaselt vaidlustatud
kokkulepe ei kuulu veiselihasektori iihise turukorralduse reguleerimiseks ette
néhtud meetmete hulka, mille seas on isedranis madrus nr 1254/1999. Vastupidiselt
sellele, mida viidavad kohtuasja T-245/03 hagejad, ei jireldanud komisjon, et sellest
asjaolust tksi piisas médrusel nr 26 pohineva erandi kohaldatavuse vilistamiseks,
vaid tiksnes vbttis — digustatult — seda asjaolu arvesse selleks, et toetada oma
jireldust, mille kohaselt ei olnud kdnealune kokkulepe vajalik iihise péllumajan-
duspoliitika eesmérkide saavutamiseks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuasi
Florimex ja VGB vs. komisjon, punktid 148-151). Samuti tuleb tagasi liikata
kohtuasja T-217/03 hageja argument, mille kohaselt kuulus kokkulepe nimetatud
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médruse eesmirkide hulka. Nimelt on hageja loetletud sitetes (st nimetatud
madruse pdhjendused 2 ja 31 ning artikli 38 16ige 1) {ihenduse institutsioonidele
tiksnes ette nihtud véimalus votta turuhdirete puhul meetmeid (vt selle kohta
nimetatud méiruse artikkel 43) ja nad ei digusta mitte kuidagi impordi piiramise ja
miinimumhindade kehtestamise eradiguslikku kokkulepet.

Vaidlusaluste meetmete proportsionaalsust puudutavate argumentide osas tuleb
16puks tagasi lilkata pohjendamiskohustuse rikkumisel pohinev etteheide. Komisjon
pohjendas vaidlustatud otsuse pdhjenduses 148 diguslikult piisavalt oma jéreldust,
mille kohaselt olid hindade kindlaksméédramine ja impordi peatamine tdsised
konkurentsipiirangud ning neid ei saanud pidada proportsionaalseks kokkuleppes
soovitud eesmirkidega. Vastupidiselt hagejate viidetele ei tulnud komisjonil néidata,
milliseid meetmeid oleksid hagejad voinud votta selleks, et nende kokkulepe oleks
olnud kooskdlas maéruse nr 26 artikliga 2. Samuti ei saa ndustuda etteheitega, mille
kohaselt komisjon eksis, kui ta vottis konealuse sittega ette nidhtud erandi
kohaldatavuse uurimisel arvesse kokkuleppes kehtestatud meetmete ebaproportsio-
naalset iseloomu. Kohtupraktikast ndhtub, et selle erandi kohaldamiseks saab
meetmeid pidada tihise péllumajanduspoliitika eesmirkide saavutamiseks vajalikeks
tiksnes juhul, kui need on proportsionaalsed (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Florimex ja VGB vs. komisjon, punkt 177). Seevastu kiesolevas asjas,
isegi pidades silmas pdéllumajandusturgude eripédra ja asjaolude toimumise ajal
veiselihasektoris valitsenud kriisi, ei saa impordi piiramist ja hindade kindlaksma-
ramist késitleda seatud eesmirkidega proportsionaalsete meetmetena, arvestades
seda, et need on oma olemuselt tosised konkurentsidiguse rikkumised.

Koigest eeltoodust tulenevalt tuleb see vdide tagasi liikata.
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D — Neljas vdide, mis tugineb kaitsediguse rikkumisele

1. Poolte argumendid

Hagejad véidavad, et vastuvditeteatis, mis kujutab endast kaitsediguse jérgimise
aluspdhimotte kohaldamist, peab sisaldama piisavalt selgelt, olgugi kokkuvotlikult
sonastatud ilevaadet vastuvididetest, voimaldamaks huvitatud isikutel saada
tegelikult teada, millist kditumist neile ette heidetakse, et nad saaksid end tdhusalt
kaitsta enne, kui komisjon votab vastu 16pliku otsuse (Esimese Astme Kohtu 14. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas T-352/94: Mo och Domsjé vs. komisjon, EKL 1998,
1k 1I-1989, punkt 63).

Kéesolevas asjas heidavad hagejad komisjonile kdigepealt ette seda, et viimane ei
maininud oma vastuviiteteatises, et selleks, et midrata kindlaks teiste ithenduste
trahve peale FNSEA, vottis ta arvesse nende liikmete poolt makstud aasta
liikmemaksude summat. Teiseks vdidavad hagejad, et komisjon ei mirkinud oma
vastuvditeteatises mitte mingil viisil seda, et ta arvutab trahve nendega otseselt voi
kaudselt seotud liikmete kéibe alusel. Seega ei andnud komisjon neile teada faktilisi
ja oiguslikke asjaolusid, millel vaidlustatud otsus rajaneb, sealhulgas isedranis
pohilisi trahvide arvutamise tegureid, ning hagejad ei saanud seega esitada selle
kohta oma madrkusi.

Hagejad mirgivad, et Euroopa Kohus otsustas, et vastuvditeteatis, mis piirdub
sellega, et nimetab rikkumise toimepanijana kollektiivset iiksust, ei vdimalda
dritihingutel, kes selle tiksuse moodustavad, saada piisavalt teavet selle kohta, et
rikkumise tuvastamisel kehtestatakse neile trahve iiksikult, ning see ei ole piisav
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selleks, et hoiatada asjassepuutuvaid éritthinguid asjaolu kohta, et kohaldatavate
trahvide summa méiratakse kindlaks vastavalt iga dritihingu osalusele tegevuses, mis
moodustas vididetava rikkumise (Euroopa Kohtu 16. mirtsi 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-395/96 P ja C-396/96 P: Compagnie maritime belge transports jt vs.
komisjon, EKL 2000, lk I-1365, punktid 144—146).

Lopuks viidavad hagejad, et asjaolust, et komisjon saatis 10. jaanuaril 2003 kirja,
milles ta ndudis neilt finantsteavet, ei piisa kaitsediguse jirgimise kindlustamiseks.
Kuna see kiri saadeti pérast seda, kui hagejad olid juba oma mérkused esitanud ning
pérast nende #rakuulamise kuupideva, ei olnud neil voimalik end kdnesolevate
punktide osas kaitsta. Pealegi ei ndidanud see noue kuidagi komisjoni kavatsusi.

Komisjon miérgib, et vastavalt kohtupraktikale tuli tal mérkida oma vastuviitetea-
tises itksnes seda, et ta kavatseb uurida, kas asjaomastele ettevotjatele tuleb trahv
maddrata, ja tuua esile peamised faktilised ja diguslikud asjaolud, mis véivad trahvi
kaasa tuua (Euroopa Kohtu 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80—
103/80: Musique diffusion francaise jt vs. komisjon. EKL 1983, lk 1825, punkt 21).

Komisjoni arvates ei saanud hagejad mitte teada, et arvesse voetakse nende liikmete
liikmemakse, ning neil olid koik véimalused esitada vastuviiteteatist arvestades oma
mairkused. Neil oli samuti voimalus esitada seisukoht oma liikmete kiibe kiisimuses,
sest 10. jaanuaril 2003 saatis komisjon neile sellekohase teabendude (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Musique diffusion frangaise jt vs. komisjon, punkt 23).

Komisjon viidab 1dpuks, et eespool viidatud kohtuotsus Compagnie maritime belge
transports jt vs. komisjon, millele hagejad tuginesid, ei ole asjakohane. Kdesoleval
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juhul ndhtus vastuvditeteatisest viga selgelt, et komisjon kavatses midrata trahve
hagejatele, kes olid selle teatise adressaadid, ja mitte vahendajatest ihingutele voi
tiksikutele pollumajandustootjatele. Arvestades kohtupraktikat, milles on arvesse
voetud tihenduste liikmeid, oleksid hagejad viga hidsti voinud seda riski endale
teadvustada ning end selles kiisimuses haldusmenetluse kiigus kaitsta.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Igas menetluses, mis vdib kaasa tuua karistuse, eriti trahvi miéramise, on kaitsedigus
tthenduse oiguse aluspohimote, mida tuleb jérgida ka haldusmenetluse tiiiipi
menetluses (Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-308/94:
Cascades vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-925, punkt 39). Selle p6himétte kohaselt on
vastuvditeteatis oluline menetluslik tagatis. Vastuvditeteatis peab selgelt esitama koik
olulised asjaolud, millele komisjon selles menetlusstaadiumis tugineb (eespool
viidatud kohtuotsus Compagnie maritime belge transports jt vs. komisjon,
punkt 142).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tiidab komisjon oma kohustust kinni pidada
ettevdtjate digusest olla dra kuulatud niipea, kui ta mérgib vastuviiteteatises otseselt,
et ta kavatseb uurida, kas asjaomastele ettevotjatele voib trahve mdérata, ja mainib
peamised faktilised ja diguslikud asjaolud, mis voivad trahvi kaasa tuua, nagu nditeks
vdidetava rikkumise raskusaste ja kestus ning asjaolu, et rikkumine pandi toime
tahtlikult v&i hooletusest. Nii kditudes annab komisjon neile ettevotjatele piisavalt
teavet enda kaitsmiseks mitte {iksnes rikkumise tuvastamise, vaid ka neile trahvi
médramise asjaolu eest (eespool viidatud kohtuotsused Musique diffusion
francaise jt vs. komisjon, punkt 21, ja ABB Asea Brown Boveri vs. komisjon,
punkt 78).
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Hagejad véidavad, et komisjon oleks pidanud oma vastuviiteteatises mainima, et ta
kavatses teiste ithenduste kui FNSEA trahvisumma kindlaksméiramiseks votta
arvesse nende aasta liilkmemakse, ja et ta kavatses trahve arvutada hagejate lilkmete
kiivete alusel.

Selle kohta on oluline mirkida esiteks, et vaidlustatud otsuses lihtus komisjon
trahvide pohisumma arvutamisel hagejate poolt kogutud liikmemaksudest (vaidlus-
tatud otsuse pohjendused 169 ja 170). Olles rikkumise raskust arvestades méaéranud
peamisele pdllumajandusithendusele (FNSEA) pohitrahviks 20 miljonit eurot,
kasutas komisjon iga teise tthenduse poolt aastas saadud liikmemaksude summa ja
ENSEA lilkkmemaksude summa suhet objektiivse kriteeriumina erinevate pélluma-
jandusiihenduste suhtelise tdhtsuse ja seega nende isikliku vastutuse osakaalu kohta
rikkumise ettevalmistamises. Nénda madrati trahvisummadeks tiks viiendik (FNPL),
tiks kiimnendik (FNB ja FNCBYV) ja iiks kahekiimnendik (JA) FNSEA-le kehtestatud
summast.

Teiseks tuleb mérkida, et komisjon — nagu ta Esimese Astme Kohtus ka moonis —
lahtus kontrollimisel, kas miaratud trahvid ei {iletanud m#druse nr 17 artikli 15
16ikega 2 kehtestatud 10% tilempiiri, hagejate tiksikliikmete kiibest.

Euroopa Kohus on aga otsustanud, et andmete edastamine kavandatavate trahvide
taseme kohta enne, kui ettevdtjad on saanud nende vastu esitatud etteheidete kohta
omapoolseid mirkusi esitada, oleks komisjoni otsuse sobimatu ennetamine (eespool
viidatud kohtuotsused Musique diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 21, ja ABB
Asea Brown Boveri vs. komisjon, punkt 66). Veelgi enam, kui vastuviiteteatises
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mainitaks kiisimust, kas trahv, mida voidakse lo6ppotsusega mddrata, jargib 10%
tlempiiri, tihendaks ka see konealuse otsuse sobimatut ennetamist.

Liiatigi, vastupidiselt sellele, mida viidavad hagejad, ei ole eespool viidatud
kohtuotsus Compagnie maritime belge transports jt vs. komisjon kiesolevas asjas
asjakohane. Selle kohtuotsuse punktides 143-146 sedastas Euroopa Kohus, et
komisjon peab vastuviiteteatises iiheselt méirkima isikud, kellele vdidakse trahve
médrata, ja otsustas, et vastuvditeteatis, mis piirdub sellega, et nimetab rikkumise
toimepanijana kollektiivset iiksust, ei vdimalda dritthingutel, kes selle {iksuse
moodustavad, saada piisavalt teavet selle kohta, et rikkumise tuvastamisel
kehtestatakse neile trahve tksikult, ning see ei ole piisav selleks, et hoiatada
asjassepuutuvaid dritthinguid asjaolu kohta, et kohaldatavate trahvide summa
madratakse kindlaks vastavalt iga &ritthingu osalusele tegevuses, mis moodustas
vdidetava rikkumise. Kéesolevate asjade puhul aga ei mddranud komisjon karistusi
hagejate otsestele vdi kaudsetele liikmetele, vaid hagejatele endile, nende endi
vastutuse ulatuses rikkumises (vaidlustatud otsuse pdhjendus 169 ja artiklid 1 ja 3),
nagu ta teatas vastuviiteteatises. Rikkumise toime pannud ettevotjate {ihenduse
liikmete kiibe arvesse votmine ei tihenda sugugi, et viimastele maérati trahv
(Esimese Astme Kohtu 23. veebruari 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-39/92
ja T-40/92: CB ja Europay vs. komisjon, EKL 1994, lk I1-49, punkt 139).

Eelnevat arvestades tuleb jdreldada, et komisjon ei ole rikkunud hagejate
kaitsedigust sellega, et ta jdttis vastuvditeteatises mainimata, et ta kavatseb lahtuda
hagejate kogutud aasta liikkmemaksude summast ning hagejate liikmete kiibest
trahvide pohisumma arvutamisel ja méiédruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 sétestatud 10%
tlempiiri kontrollimisel.

Sellest tulenevalt tuleb see vdide tagasi likata.
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E — Viies vdide, mis tugineb pohjendamiskohustuse rikkumisele

1. Poolte argumendid

Hagejad meenutavad, et kaevatav otsus peab olema pohjendatud nii, et see
voimaldab {ihenduse kohtul teostada jérelevalvet voetud meetme seaduslikkuse iile
ja et huvitatud isik saaks tutvuda pdhjendustega, et kaitsta oma digusi ja kontrollida,
kas otsus on pdhjendatud voi mitte (Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-310/94: Gruber + Weber vs. komisjon, EKL 1998, 1k I1-1043, punkt 40).

Nad viidavad, et vaidlustatud otsuses ei ole {ihtegi viidet kdibe summade kohta,
millest komisjon lihtus trahvide kindlaksmééramisel, ega ka kontrollimise kohta, kas
madruse nr 17 artikli 15 1dikes 2 sdtestatud 10% tilempiiri ei tiletatud. Seega ei
maininud komisjon, et ta oli otsustanud arvutada kdnealuse tilempiiri hagejate
liikmete kiivete kogusumma alusel, ega tdpsustanud, milliseid liikmeid see
puudutas. Kéesolevas asjas aga tuli esitada dirmiselt tipne pohjendus, kuna
komisjon kasitles esimest korda pdllumajandustootjate ithinguid puudutavat asja
ning kuna ta kavatses teha erandeid ettevdtjate ithenduse lilkme kdibe arvesse-
votmise piiratud tingimustest. Komisjoni 10. jaanuari 2003. aasta teabendue ei saa
igal juhul kompenseerida seda pohjenduse puudumist. Lopuks tihendab pdhjenda-
miskohustuse rikkumine kohtuasja T-217/03 hageja sonul seda, et tuleb tiihistada
vaidlustatud otsus, mitte ainult trahve puudutav osa.

Prantsuse Vabariik mérgib, et vaidlustatud otsus ei tdida EU artiklist 253 tulenevat
pohjendamiskohustust. Selgitused, mida komisjon {iritab esimest korda anda kostja
vastuses, ei saa seda olukorda parandada (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
26. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-323/99: INMA ja Itainvest vs. komisjon,
EKL 2002, 1k II-545, punkt 76).
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Komisjon vdidab koigepealt, et selle viite alusel ei saa tiihistada vaidlustatud otsust
tervikuna, vaid tiksnes selle otsuse artiklit 3, kuna védidetav ebapiisav pdhjendamine
puudutab trahvimiérasid ega mojuta ei tegelikke asjaolusid ega nende diguslikku
médratlust. Igal juhul jirgis komisjon enda sonul kiesolevas asjas pdhjendamisko-
hustust tdiel médral.

Komisjon mirgib, et pohjendamiskohustus on tdidetud juhul, kui ta mainib
asjaolusid, mida ta vottis arvesse rikkumise raskusastme ja kestuse mootmiseks
trahvisumma arvutamisel (Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsused
kohtuasjas C-282/98 P: Enso Espaiiola vs. komisjon, EKL 2000, lk 1-9817, punktid 40
ja 41, ja kohtuasjas C-297/98 P: SCA Holding vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-10101,
punktid 56—65; Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-220/00:
Cheil Jedang vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-2473, punkt 218). Seega ei ole komisjon
kohustatud mainima oma otsuses arvesse vdetud kiivet ega seda, kui suure
protsendi sellest moodustas trahv, kuna kiisimus, kas 10% tlempiir {iletati voi mitte,
ei kuulunud otsuse pohjenduse alla. 10% tilempiir on maksimaalne &iguslik piir,
mille ulatuses voib trahvi méérata, ning see ei kuulu voetud meetme pdhjenduste
hulka.

Komisjon vdidab samuti, et pdhjendamiskohustust tuleb samuti hinnata seoses selle
kontekstiga, ning meenutab, et ta mérkis selgelt, et ta pohineb suuniste siitetel, mille
punkti 5 alapunkt ¢ lubab médrata ettevitjate tihendusele trahv, mis on samavédrne
tiksikute trahvide kogusummaga, mis oleks médratud selle thenduse igale liikkmele.
Hagejad ei saanud mitte teada trahvi arvutamist suunavaid pohimoétteid, isedranis
asjaolu, et komisjon votab arvesse nende liikmete kdivet, et kontrollida, kas 10%
tilempiiri ei tiletatud. Vaidlustatud otsusest tervikuna néghtub, et hagejad panid
rikkumise toime mitte nende endi jaoks, vaid oma liikmete kasuks.

Komisjon mirkis samuti, et 10. jaanuaril 2003 kisis ta igalt hagejalt nende liikmete
kdibeid. Kohtuasja T-217/03 hageja saatis komisjonile selle teabe 27. jaanuari
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2003. aasta kirjaga. Arvud, mis konealune tthendus esitas, nditavad komisjoni sonul,
et oldi viga kaugel 10% tilempiirini joudmisest. Kohtuasja T-245/03 hagejad seevastu
teatasid komisjonile, et nad ei saanud seda teavet esitada. Seoses selle keeldumisega
oleks komisjon vdinud médruse nr 17 artikli 11 loike 5 alusel votta vastu otsuse,
millega ta oleks ndudnud nende andmete esitamist ja millega oleks vajaduse korral
kaasnenud karistusmaksed v6i trahvid, kuid komisjon piirdus sellega, et hindas
olemasolevaid andmeid arvestades, et ei olnud mitte mingisugust riski, et trahv
ulatuks tilempiirini 10% hagejate liikmete kiibest.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab EU artikliga 253 ndutud pshjendustest
selgelt ja tiheselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskdik, mis voimaldab
huvitatud isikutel voetud meetme pohjuseid mdista ja pddeval kohtuasutusel
jarelevalvet teostada. Pohjendamisnduet tuleb hinnata seoses antud juhtumi
asjaoludega, nimelt akti sisu, esitatud pdhjenduste olemuse ja huviga, mis voib olla
akti adressaatidel voi teistel otseselt ja isiklikult aktiga seotud isikutel selgituste
saamiseks. Ei ole noutud, et pdhjendused tipsustaksid koiki asjakohaseid faktilisi ja
diguslikke asjaolusid, kuna otsuse péhjenduste vastavust EU artikli 253 néuetele
tuleb hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna
oiguslikku regulatsiooni silmas pidades (eespool viidatud kohtuotsus Cheil Jedang
vs. komisjon, punkt 216; Esimese Astme Kohtu 25. oktoobri 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-38/02: Groupe Danone vs. komisjon, EKL 2005, lk I1-4407, punkt 96).

Kédesoleval juhul heidavad hagejad komisjonile ette asjaolu, et viimane ei
pohjendanud vaidlustatud otsuses sdnaselgelt, et méadratud trahvid ei tiletanud
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médruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 sétestatud tilempiiri, st 10% nende kdibest, ning ei
esitanud pohjusi, miks ta vdis selle tilempiiri kontrollimiseks lihtuda nende liikmete
kdivetest.

235 Tuleb miérkida, et vaidlustatud otsuse {ikski pohjendus ei ole tdepoolest piithendatud
uurimisele, kas jirgiti trahvide suhtes kehtivat {ilempiiri, st 10% kdibest. Samuti ei
mérkinud komisjon konealuses otsuses, et selle iilempiiri kontrollimise jaoks tuli
kiesoleval juhul arvesse votta hagejate tiksikliikmete kiibeid, ega ka pdhjendanud
seda vdimalust.

136  Komisjon leiab siiski, et tilempiiri, st 10% kiibest, jirgimine kujutab endast vaid
trahvi maksimaalset diguslikku piirmédra ning ei kuulu otsuse pohjenduste alla.

237 Tuleb aga mirkida, et médruse nr 17 artikli 15 loikes 2 sétestatud piirmédr 10%
kdibest puudutab selle ettevotja voi tihenduse kdivet, kes on rikkumise toime pannud
ja kes saab otsuse adressaadina kontrollida, kas seda piirmdédra jargiti. Sellistel
asjaoludel ei nduta mingit eraldi pdhjendust konealuse tilempiiri kohaldamise kohta.
Kui aga komisjon kaldub korvale oma tavapirasest lihenemisviisist ja votab trahvi
médramisel arvesse muud kdivet kui trahvi mddramise otsuse adressaadi oma, nagu
nditeks karistatud tihenduse liikmete kéibeid, peab komisjon oma sellekohast otsust
kindlasti eraldi pohjendama, et otsuse adressaat saaks kontrollida, et trahvi
arvutamisel jérgiti 10% tlempiiri.
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Seega, kui komisjon méérab trahvi tiksikule ettevotjale, kes on rikkumise toime
pannud, ei tule tal eriliste asjaolude puudumisel téepoolest tingimata sonaselgelt
pohjendada tlempiiri, st 10% konealuse ettevotja kiibest, jargimist. See ettevotja
peab teadma nii selle digusliku piirmééra olemasolu kui ka oma kiibe konkreetset
summat ning seega voib ta isegi juhul, kui karistuse méidramise otsuses puudub
vastay pdhjendus, hinnata, kas talle médratud trahv tiletas 10% tilempiiri voi mitte.

Seevastu juhul, kui komisjon médrab karistuse ettevotjate tthendusele ja kontrollib
digusliku tilempiiri, s.o 10% kéibest, jargimist selle iihenduse koikide v6i osade
liikkmete kidibe summa alusel, peab ta seda oma otsuses sonaselgelt mérkima ning
esitama pohjused, mis digustavad liikmete kiibe arvesse votmist. Selliste pohjen-
duste puudumisel ei saaks huvitatud isikud teada, millega seda otsust digustati, ning
nad ei saaks digesti kontrollida, kas antud juhul jérgiti 6iguslikku tilempiiri.

Seda jdreldust ei liikka timber kohtupraktika, millele komisjon eespool punktis 230
tugines, ning mille kohaselt piisab selles osas, mis puudutab pohjendamiskohustuse
ulatust tihenduse konkurentsieeskirjade rikkumise eest médratud trahvisumma
arvutamise puhul, kui komisjon mainib oma otsuses asjaolusid, mida ta vottis
arvesse suuniseid jirgides ning mille abil ta sai moota rikkumise raskusastet ja
kestust. See kohtupraktika puudutab tiksnes trahvisumma kindlaksmairamise
kiisimust, mitte kiisimust, kas 1opuks méédratud karistus ei tiletanud tilempiiri, s.o
10% karistatud ettevotja voi ithenduse kiibest.

Sellest tulenevalt tuleb jireldada, et kdesoleval juhul oleks komisjon pidanud
vaidlustatud otsuses mirkima, et ta vottis kontrollimisel, kas midratud trahvid
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jargisid odiguslikku 10% ilempiiri, aluseks hagejate {iiksikliikmete kédibed —
tipsustades vajaduse korral, kas tegemist oli koikide liikmete voi teatud liikkmete
riihmaga. Samuti oleks komisjon pidanud mérkima, millised asjaolud lubasid tal
votta selleks arvesse hagejate likkmete kéivete kogusummat.

Lisaks ei saa komisjon tugineda asjaolule, et ta mainis vaidlustatud otsuse
pohjenduses 164, et ta kavatseb pohineda suunistele. See iildine viide on tehtud
trahvisumma kindlaksmédramist kisitlevas osas ning selle eesmérk on {iksnes
meenutada kriteeriumeid, mis reguleerivad rikkumise raskusastme hindamist. Lisaks
sellele tuleb mirkida, et komisjon ei teinud vaidlustatud otsuses iihtegi viidet
suuniste punkti 5 alapunktile ¢, mis puudutab véimalust vdtta arvesse ettevotjate
tihenduse liikkmete kéibeid.

Samuti ei saa komisjon tugineda hagejatele 10. jaanuaril 2003 saadetud kirjadele,
milles ta ndudis, et nad esitaksid talle oma liikmete kiibed. Isegi kui arvata, et nende
nduete pohjal oleksid hagejad vdinud moista, et vaidlustatud otsuses on 10%
tilempiiri arvutamisel voetud arvesse nende litkmete kiibeid, siis need néuded ei saa
ikkagi kompenseerida sellekohaste pohjenduste puudumist vaidlustatud otsuses,
isedranis asjaolu, et puudusid tdielikult viited pohjustele, miks neid arve vbis
kasutada arvutamiseks, kas konealust iilempiiri ei tiletatud.

Lopetuseks, mis puudutab asjaolu, et kohtuasja T-245/03 hagejad ei esitanud
komisjonile oma liikkmete kiibeid, siis ka see asjaolu ei saa vabastada komisjoni
kohustusest esitada vaidlustatud otsuse pohjendavas osas pohjused, miks ta pidas
vajalikuks lihtuda konealuste liikmete kiivetest, ja pdhjused, miks ta leidis
kiesoleval juhul, et 10% tilempiiri ei iiletatud.
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Eelnevat arvestades tuleb jireldada, et komisjon rikkus EU artiklis 253 kehtestatud
pohjendamiskohustust.

Il — Trahvi tithistamise véi vahendamise nouded

Hagejad esitavad oma nouete, mis puudutavad neile vaidlustatud otsusega maédratud
trahvide tiithistamist voi vihendamist, toetuseks kuus véidet. Esimene viide tugineb
suuniste oigusvastasusele. Teine vidide tugineb proportsionaalsuse pohimotte
rikkumisele, ilmsele hindamisveale ja digusnormi rikkumisele rikkumise raskus-
astme kindlaksméiramisel. Kolmas vidide tugineb hindamisvigadele ja digusnormi
rikkumisele ning proportsionaalsuse pdhimétte rikkumisele seoses raskendavate ja
kergendavate asjaolude arvessevotmisega. Neljas vdide tugineb médruse nr 17
artikli 15 16ike 2 rikkumisele trahvisummade kindlaksméddramisel. Viies viide
tugineb mitmekordset karistamist keelava pohimotte rikkumisele. Kuues viide
tugineb proportsionaalsuse pshimdtte rikkumisele ja ilmsele hindamisveale suuniste
punkti 5 alapunktis b ette nihtud asjaolude arvesse votmisel.

A — Esimene vdide, mis tugineb suuniste digusvastasusele

1. Poolte argumendid

Kohtuasja T-245/03 hagejad vdidavad esiteks, et suunised rikuvad proportsionaal-
suse pohimotet. Nad maérgivad, et kokkulepete voi tegevustega turu toimimisele
avaldatud mdju hindamine on esmatéhtis asjaolu rikkumise raskusastme kindlaks-
médramiseks. Komisjon aga ei vota viga raske rikkumise médratlemiseks mitte
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mingil viisil arvesse selle mojusid, vaid iiksnes selle olemust ja asjassepuutuva
geograafilise turu ulatust. Liiatigi, kui suuniste punkti 1 A kohaselt oleks rikkumine
kvalifitseeritud véga raskeks, siis kehtestataks sellele trahv minimaalse algsummaga
20 miljonit eurot, mis oleks suvaline ja omavoliline. Pealegi ei vdimaldaks see
miinimumsumma komisjonil arvesse votta asjassepuutuva liksuse tihtsust, suurust
ja olemust voi kasu, mis ta sai sellest rikkumisest.

Hagejad véidavad teiseks, et suunised rikuvad mééruse nr 17 artikli 15 16iget 2. Nad
mérgivad esiteks, et suuniste punkt 1 A vbimaldab komisjonil kehtestada trahvi
pohisummaks suurema summa kui {iks miljon eurot v6i 10% karistatud ettevotja
kiibest. Hagejad vdidavad aga, et médruse nr 17 artikli 15 1dige 2, mis kehtestab, et
komisjon peab trahvi pdhisumma kindlaksmidramise etapis votma arvesse
rikkumise raskusastme ja kestuse kriteeriume, ei luba, et see pohisumma — nagu
muide ka trahvi loppsumma — {iletaks konealust tilempiiri. Hagejad vdidavad
teiseks, et suuniste punkt 1 B votab rikkumise kestuse kriteeriumit arvesse iiksnes
trahvisumma suurendamiseks, mille tulemusena kisitleb komisjon iihtemoodi
rikkumist, mis kestis moni péev, ja rikkumist, mis kestis peaaegu aasta.

Komisjon margib esiteks, et ainsad médruse nr 17 artiklis 15 sdnaselgelt mainitud
kriteeriumid on rikkumise raskusaste ja kestus ning peale iga ettevdtja kiivet
puudutava tlempiiri jirgimise noude ei piira ega tipsusta see site muul viisil
komisjoni hindamisruumi trahvisummade kindlaksmédéramisel. Lisaks, arvestades
seda, et viga rasked rikkumised on tegevused, mille eesmirk ise on ilmselgelt
vastuolus siseturu pdhimdtetega, ning selleks, et tagada trahvide hoiatav iseloom, ei
ole mitte kuidagi ebaproportsionaalne votta lahtepunktiks 20 miljonit eurot. Igal
juhul, vastupidiselt hagejate viidetele, on véga raskete rikkumiste kategooria sees
voimalik muuta summat véiksemaks kui 20 miljonit eurot. Komisjon viidab teiseks,
et trahvi tilempiiri méiramine peab toimuma selle 16ppsumma alusel, enne trahvi
vihendamise kohaldamist, ning asjaolu, et rikkumise lithiajalisus ei ole trahvi

II - 5084



250

251

252

FNCBV JT VS. KOMISJON

vihendav tegur, vaid lihtsalt neutraalne tegur, ei riku médruse nr 17 artikli 15
ldiget 2.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb markida, et kuigi suunised ei ole vaidlusaluse otsuse, mis pohineb
madrusel nr 17, odiguslikuks aluseks, médidravad nad siiski tildiselt ja abstraktselt
meetodid, mida komisjon vottis trahvisummade médramisel aluseks. Sellest
tulenevalt on vaidlustatud tiksikotsuse ja tildakti, milleks on suunised, vahel otsene
seos. Kuna hagejad ei saanud nouda suuniste tithistamist, voib nende suuniste kohta
esitada digusvastasuse viite (Esimese Astme Kohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-23/99: LR AF 1998 vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-1705, punktid 274
ja 276, ja 29. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-64/02: Heubach vs. komisjon,
EKL 2005, 1k II-5137, punkt 35).

Hagejad vdidavad esiteks, et suunised rikuvad proportsionaalsuse pohimatet, kuna
need ei vdta viga raskete rikkumiste kategooria kindlaksmédramisel arvesse
asjassepuutuvate kokkulepete voi tegevuste mojusid.

Selles osas tuleb meenutada, et suuniste punkt 1 A sitestab, et viga rasked
rikkumised on muuhulgas ,horisontaalsed piirangud, nditeks ,hinnakartellid” ja
turujagamiskvoodid v6i muud meetmed, mis ohustavad {ihisturu nouetekohast
toimimist, niditeks riikide turgude eraldamine fiksteisest”. Viljakujunenud kohtu-
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praktika nditab aga, et kokkulepped, mis puudutavad hindu voi turgude tiksteisest
eraldamist, on oma olemuselt viga rasked rikkumised (Esimese Astme Kohtu
11. detsembri 2003. aasta otsused kohtuasjas T-65/99: Strintzis Lines Shipping vs.
komisjon, EKL 2003, 1k 1I-5433, punkt 168, ja kohtuasjas T-66/99: Minoan Lines vs.
komisjon, EKL 2003, 1k II-5515, punkt 280, ning 27. juuli 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-49/02-T-51/02: Brasserie Nationale vs. komisjon, EKL 2005,
1k I1-3033, punktid 173 ja 174). Sellest tulenevalt leiab Esimese Astme Kohus, et
komisjon ei rikkunud proportsionaalsuse pohimotet sellega, et ta kehtestas
suunistes, et sedalaadi rikkumisi tuleb késitleda véga raskete rikkumistena. Igal
juhul néeb suuniste punkti 1 A esimene 15ik ette, et rikkumise raskuse hindamisel
tuleb arvesse votta selle tegelikku maju turule, kui seda saab moota. Jarelikult tuleb
komisjonil teatud kindlatel asjaoludel votta arvesse konesoleva rikkumise méjusid, et
seda kvalifitseerida véga raskeks voi mitte.

Mis puudutab jirgnevalt nende viga raskete rikkumiste eest ette nihtud 20 miljoni
eurose algsumma viidetavalt suvalist ja omavolilist olemust, siis tuleb koigepealt
meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on komisjonil kaalutlusdigus
trahvisummade kindlaksmiédramisel, et juhtida ettevdtjate kditumist konkurent-
sieeskirjade jdrgimise suunas (eespool viidatud kohtuotsus Cheil Jedang vs.
komisjon, punkt 76). Samuti tuleb mérkida, et kuna suunistes ette nidhtud
lihtesummad on iiksnes ,vdimalikud”, siis on komisjonil tdielik vabadus méaédrata
lihtesummaks vdiksem summa kui 20 miljonit eurot. Kuna suunistes ette nihtud
kindlaksmédédratud summad on seega tiksnes soovituslikud, ei saa iseenesest olla tegu
proportsionaalsuse pohimétte rikkumisega (eespool viidatud kohtuotsus Heubach
vs. komisjon, punktid 40 ja 44).

Hagejad vdidavad teiseks, et suuniste punktis 1 A kehtestatud trahvide arvutamise
meetod on vastuolus médruse nr 17 artikli 15 loikega 2, kuna see ndeb ette
voimaluse médrata kindlaks trahvi pdhisumma, mis on suurem kui iiks miljon eurot
voi 10% karistatud ettevotja kiibest.
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5 Selle viitega ei saa aga noustuda. Sétestades, et komisjon voib méddrata trahvi, mis ei
tileta 10% iga rikkumises osalenud ettevotja eelneva aasta kdibest, nouab mééruse
nr 17 artikli 15 1dige 2 tiksnes seda, et ettevotjale 16plikult madratud trahvi tuleb
vihendada juhul, kui see iiletab 10% tema kdibest, soltumata vahepealsetest
arvutustest, mille eesmirgiks oli votta arvesse rikkumise raskusastet ja kestust.
Sellest tulenevalt ei keela madruse nr 17 artikli 15 16ige 2 komisjonil arvutuste kéigus
viidata vahepealsele summale, mis {iletab 10% asjassepuutuva ettevotja kdibest,
niivord kui 16plik trahvisumma ei {ileta seda tilempiiri (eespool viidatud kohtuotsus
LR AF 1998 vs. komisjon, punktid 287 ja 288). See jdreldus kehtib ka tthe miljoni
euro suuruse maksimumsumma kohta.

16 Hagejad viidavad lisaks, et suuniste punkt 1 B rikub médruse nr 17 artikli 15 Idiget 2,
kuivord see votab rikkumise kestuse kriteeriumi arvesse iiksnes trahyvisumma
suurendamiseks.

357 On oluline meenutada, et midruse nr 17 artikli 15 1dige 2 sitestab, et trahvisumma
kindlaksmadramiseks tuleb lisaks rikkumise raskusastmele votta arvesse ka selle
kestust. Suuniste punkt 1 B ndeb selle kohta ette, et rikkumise kestus v6ib kaasa tuua
raskusastme alusel miératud trahvisumma suurendamise. Seega on suunistes
eristatud lithiajalised rikkumised (iildiselt viahem kui tiks aasta kestnud rikkumised),
mille puhul lisasummat ei méddrata, keskmise kestusega rikkumised (iildiselt
kestusega ks kuni viis aastat), mille puhul vdib lisasumma ulatuda kuni
50 protsendini rikkumise raskusastme eest médratud summast, ja lopuks
pikaajalised rikkumised (iildiselt kestusega iile viie aasta), mille puhul on ette
nihtud iga aasta kohta lisasumma 10% rikkumise raskusastme eest mdératud
summast. Seega ei vota suunised arvesse rikkumise véga lithikest kestust, selleks et
vihendada esialgselt miédratud trahvisummat.
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Asjaolu, et rikkumine oli lithiajaline, ei mojuta aga mitte mingil viisil selle
raskusastet, mis tuleneb rikkumise olemusest. Seega leidis komisjon suuniste
punkti 1 B esimese 16igu esimeses taandes oigesti, et rikkumise viga lithike kestus, st
juhul, kui rikkumine kestis vihem kui aasta, digustab {iksnes seda, et rikkumise
raskusastme alusel madratud trahvi ei suurendata (vt selle kohta Esimese Astme
Kohtu 19. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt vs. komisjon,
EKL 2003, 1k II-913, punkt 283).

Peale selle tuleb mirkida, et vastavalt selgelt viljakujunenud kohtupraktikale ei liahe
suunised vélja médruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 méératletud karistuste diguslikust
raamistikust. Suunistes esitatud trahvisummade arvutamise {ildmeetod pdohineb
kahel midruse nr 17 artikli 15 ldikes 2 mainitud kriteeriumil, milleks on rikkumise
raskusaste ja selle kestus, ja jirgib iga ettevotja kiibega seotud tilempiiri, mis on
kehtestatud samas sittes (eespool viidatud kohtuotsus LR AF 1998 vs. komisjon,
punktid 231 ja 232; Esimese Astme Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01: Tokai
Carbon jt vs. komisjon, EKL 2004, lk II-1181, punktid 189 ja 190; eespool viidatud
kohtuotsus Heubach vs. komisjon, punkt 37).

Koike eelnevat arvestades tuleb see viide tagasi litkata.

B — Teine viide, mis tugineb proportsionaalsuse pohimétte rikkumisele, ilmsele
hindamisveale ja éigusnormi rikkumisele seoses rikkumise raskusastme kindlaks-
mddramisega.

1. Poolte argumendid

Hagejad vdidavad, et komisjon ei oleks pidanud kvalifitseerima rikkumist mitte ,viga
raskeks”, vaid ,raskeks”. Nad kordavad, et komisjon ei saanud neile siiiiks panna
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kokkuleppe osa pealkirjaga ,Import” ning vaidlustavad osa ,Hinnad” kestuse. Lisaks
heidavad nad komisjonile ette seda, et viimane ei votnud arvesse vaidlusaluste
meetmete norka moju turu toimimisele. Etteheidetud asjaolud ei pohjustanud
veiseliha sektoris mitte mingisuguseid kahjusid, kuna kokkuleppel ei olnud mingit
moju hindadele ega impordile. Tapamajad ei vditnud mitte kunagi, et hinnaskaala
kokkulepe tekitas neile kahjusid, ning pealegi ei olnud sellel hinnaskaalal mingit
moju tarbijahinnale. Komisjon aga ei uurinud ei konealuse majandussektori tahtsust
ega kokkuleppe tegelikku moju. Hagejate viitel aga ei saanud komisjon piirduda
mainimisega, et oli véimatu piisavalt tdpselt hinnata kokkuleppele omistatavaid
tegelikke mojusid. Hagejad véidavad samuti, et komisjon ei votnud arvesse kogu
kdesoleva juhtumi oiguslikku ja majanduslikku konteksti, isedranis sektoris
valitsenud kriisi ja selle lahendamiseks voetud tthenduse meetmete ebatéhusust.
Lopuks vididavad nad, et rikkumine oli vertikaalse, mitte horisontaalse kokkuleppe
tulemus.

Komisjon viidab, et rikkumise olemust ja konealuse turu geograafilist ulatust
arvestades oli rikkumine kahtlemata véga raske.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et eelnevalt on otsustatud, et komisjon ei eksinud selles
osas, mis puudutab vaidlusaluse kokkuleppe kestuse ja ulatuse kindlaksméiéramist.
Seega tuleb tagasi likata selle kokkuleppe raskusastme médratlemist puudutav
kriitika, mis pohineb kokkuleppe kestuse ja ulatuse ekslikul arvestamisel.

Edasi tuleb mirkida, et konealused rikkumised, st veiseliha impordi peatamine voi
piiramine ja miinimumhindade skaala kehtestamine, on eriti rasked. Nagu komisjon
oigusega mirgib suuniste punkti 1 A kolmandas taandes, on tegevused, mille
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eesméirgiks on riikide turgude tiksteisest eraldamine, pohimotteliselt viga rasked
rikkumised. Samuti kujutasid hindade kindlaksméédramise meetmed kéesoleval juhul
endast viga rasket rikkumist. Nimelt oli vaidlusaluse kokkuleppe selle osa
eesmirgiks kehtestada miinimumhinnad teatavatele veiseliha kategooriatele, ees-
miérgiga muuta need kohustuslikuks koikidele konealusel turul tegutsevatele
ettevtjatele (vt eespool punkt 85). Seda jireldust ei litkkka imber hagejate argument,
mille kohaselt oli vaidlusalune kokkulepe vertikaalne kokkulepe. Sellega seoses tuleb
meenutada, et konealuse kokkuleppe koostasid ithendused, mis esindasid viga suurt
hulka Prantsuse veisekasvatajaid ja tapamaju, mis on kaks veiselihasektori
tootmisahela lili (vt eespool punkt 88). Pealegi puudutasid karistatud rikkumised
peamist veiselihaturgu Euroopas, mis pealegi ulatusid impordi piiramise téttu
vdljapoole riigi territooriumit. Lisaks ei ole vaidlustatud seda, et 24. oktoobri
2001. aasta kokkuleppele alla kirjutanud ithendused olid peamised tithendused
veisekasvatuse ja tapamajade sektoris Prantsusmaal.

Mis puudutab kokkuleppe méjude arvessevotmist, siis Esimese Astme Kohus leiab,
et kdesoleval juhul hindas komisjon &igesti suuniste punkti 1 A, mis mainib
rikkumisega turule avaldatud tegeliku mdju arvessevotmist selle rikkumise
raskusastme hindamisel tiksnes juhul, kui seda méju saab moéta. Selle kohta tuleb
mérkida, et komisjon uuris vaidlustatud otsuses veiseliha Prantsusmaale importi-
mise suundumusi ja erinevate veiseliha kategooriate keskmisi hindu pérast
vaidlusalust kokkulepet, leides siiski, et tal ei olnud voimalik hinnata selle
kokkuleppe tegelikke mojusid {ihendusesisesele kaubavahetusele ja hindadele
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 78, 81 ja 167). Lopuks tuleb mérkida kidesoleva
juhtumi majanduslikku konteksti puudutavate argumentide kohta, et komisjon
vottis seda konteksti vaidlustatud otsuses arvesse, isedranis suuniste punkti 5
alapunkti b kohaldamiseks (vt allpool punktid 350-361). Igal juhul on seda kiisimust
edaspidi tiksikasjalikumalt uuritud.

Koike eelnevat arvesse vottes leiab Esimese Astme Kohus, et kiesolevas asjas oli

» o~

rikkumise kvalifitseerimine ,véga raskeks” digustatud.
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Sellest tulenevalt tuleb see véide tagasi liikata.

C — Kolmas vdide, mis tugineb hindamisvigadele ja éigusnormi rikkumisele ning
proportsionaalsuse pohimétte rikkumisele raskendavate ja kergendavate asjaolude
arvessevotmisel

Hagejad ei noustu trahvisummade suurendamisega, mida tehti teatavate komisjoni
tuvastatud raskendavate asjaolude alusel, st kokkuleppe salajase jitkamise ja
vigivalla tarvitamise alusel. Lisaks nouab kohtuasja T-217/03 hageja mitmete
kergendavate asjaolude arvessevotmist. Hagejad leiavad, et neid raskendavaid ja
kergendavaid asjaolusid arvesse vottes tegi komisjon hindamisvigu ja rikkus
Gigusnormi ning proportsionaalsuse pshimotet.

1. Raskendav asjaolu, mis puudutab kokkuleppe salajast jitkamist

a) Poolte argumendid

Hagejad eitavad 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe salajast jdtkamist ja
vaidlustavad seega asjaolu, et trahvisummat suurendati selle alusel 20%.

Komisjon viidab, et kokkulepet jitkati salaja ja kirjutamata kujul pirast 24. oktoobri
2001. aasta kirjaliku kokkuleppe 16pukuupieva.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb mirkida, et 26. novembril 2001 saatis komisjon hagejatele hoiatuskirja,
teatades, et temale teadaolevad asjaolud, sealhulgas 24. oktoobri 2001. aasta
kokkuleppe s6lmimine, viitasid tthenduse konkurentsieeskirjade rikkumisele, mille
hagejad peavad lopetama. Hagejad vastasid komisjonile, et konealune kokkulepe
16ppeb 30. novembril 2001 ja seda ei pikendata (vt eespool punkt 15). Esimese
Astme Kohus aga leidis, et vastupidiselt sellele, mida vdidavad hagejad, jitkasid nad
salaja oma kokkulepet pérast 30. novembrit 2001, hoolimata komisjoni hoiatusest ja
vastupidiselt sellele, mida nad komisjonile olid kinnitanud (vt eespool punkt 185).
Sellistel asjaoludel leiab Esimese Astme Kohus, et komisjonil oli 6igus seda
rikkumise jitkamist hagejatele raskendava asjaoluna ette heita (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus LR AF 1998 vs. komisjon, punkt 324) ja suurendada seega
trahvisummasid 20%.

Seega tuleb see etteheide tagasi liikata.

2. Raskendav asjaolu, mis puudutab végivalla tarvitamist

a) Poolte argumendid

Kohtuasja T-245/03 hagejad vaidlustavad FNSEA-le, FNB-le ja JA-le mdédratud
trahvide suurendamist 30% vorra pohjusel, et nende liilkmed tarvitasid véidetavalt
véigivalda selleks, et tapamajad kirjutaksid alla 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppele,
ja selleks, et pdrast kontrollida selle kohaldamist.
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Nad mirgivad, et enne 24. oktoobrit 2001 oli kohaliku tegevuse peamiseks
eesmirgiks saavutada teatud hulga meetmete kehtestamine Prantsuse valitsuse
poolt ning teavitada avalikku arvamust, et kriisi tagajirjel kannatasid iiksnes
veisekasvatajad. Just seoses meeleheitliku olukorraga pohjustaski tiks nendest
tegevustest 15. oktoobril 2001 &drmiselt raskeid végivallajuhtumeid. Siiski ei
kutsunud FNSEA iiles tapamajade timberpiiramisele ning veelgi vihem végivalla-
tegudele.

Need tegevused muutusid mérksa tosisemaks, isedranis 23. oktoobril 2001 Laéne-
Prantsusmaal. Adrmiselt pingelises shkkonnas kutsuti Prantsuse pdllumajandusmi-
nisteeriumi algatusel kiireloomuliselt kokku hagejad ja tapamajade {ithendused.
Hagejad jireldavad sellest, et veisekasvatajate tileriigilised tthendused ei kasutanud
vigivalda, et saada tapamajadelt allkiri 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppele, vaid
just tinu sellele kokkuleppele alla kirjutamisele sai végivald kohapeal 16ppeda. Pérast
24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe allkirjastamist oli olukord piirkonniti erinev,
kuna paljude kohalike v6i departemangude tasandi tihingute esindajad ei kéitunud
tihtemoodi. Igal juhul toimus tegevus, mida voidi teatavates departemangudes libi
viia, (thingutegevuse raames, mida teostasid kohalikud vdi departemangude tasandi
tthingud ja mida ei saa seega omistada hagejatele.

Hagejad vdidavad lopetuseks, et komisjonil tuleb jdrgida karistuse isiklikkuse
pohimdtet (Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-279/98 P:
Cascades vs. komisjon, EKL 2000, lk [-9693, punktid 78 ja 79) ja sellest tulenevalt
saab ta tegude vigivaldsust arvestada raskendava asjaoluna tiksnes juhul, kui ta saab
konkreetselt toendada iga asjassepuutuva kolme tthenduse kohta, et nad tdepoolest
innustasid oma liikmeid sellistele tegudele.

Komisjon maérkis, et hagejad ei vaidle vastu ei végivallategude toimumisele ega ka
sellele, et neid saatsid korda nende kaudsed liikmed. Neid tegusid saab hagejatele
stiiks panna, kuivord nad toetasid {ihingute kaasamist ja neid teavitati tihti

II - 5093



278

279

280

KOHTUOTSUS 13.12.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-217/03 JA T-245/03

tileriigilise kokkuleppe kohaldamise tagamiseks korraldatud ja elluviidud, vahel
hagejate endi tileskutsel toimunud tegevuste tulemustest. Seega leidis komisjon
digesti, et need tegevused kujutavad endast hagejate jaoks raskendavat asjaolu.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 173 on mérgitud, et kohtuasja T-245/03 hagejate
liikkmeteks olevad péllumajandustootjad kasutasid vdgivalda, et sundida tapamajade
tthendusi 24. oktoobri 2001. aasta kokkulepet vastu votma ning nad kasutasid
fuisilist joudu kokkuleppe kohaldamise kontrollimise vahendite kehtestamiseks,
niiteks liha péritolu ebaseaduslikku kontrollimist.

Toimikust ndhtub, et loomakasvatajate rithmad viisid Prantsusmaal 1dbi mitmeid
ettevotmisi, isedranis tapamajade juures, eesmirgiga sundida neid jirgima veiste
minimaalset ostuhinda ja takistada veiseliha importi. Toimik niitab samuti, et
teatavate konealuste ettevotmiste raames kasutati vidgivalda, st tapamajade
timberpiiramist, liha hédvitamist, ettevotete riilistamist ja ebaseaduslikke kontrolle.

Kohtuasja T-245/03 hagejad mdonavad, et sellised juhtumid leidsid aset. Ometigi ei
ndustu nad sellega, et neid tegusid saab neile siitiks panna, sest neid ei pannud toime
mitte hagejate otsesed liikmed, vaid kohalike v6i departemangu tasandi iihingute
liikmed. Nad kinnitavad lisaks, et nad ei kutsunud mitte kunagi {iles sellistele
vigivallategudele.
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Selle kohta tuleb koigepealt mirkida, et kohtuasja T-245/03 hagejatel, sealhulgas
isedranis FNSEA-L, FNB-1 ja JA-l oli otsustav roll {ihingute tegevuse, mille eesmirk
oli nduda teatavatele veiseliha kategooriatele kehtestatud minimaalse kokkuostu-
hinna jérgimist ja veiseliha Prantsusmaale importimise peatamist, méédratlemises ja
korraldamises. Seda tegevust viisid ellu isedranis mitmed pollumajandustootjate
tthingud ning tihendused, kes on hagejate otsesed voi kaudsed liikkmed, ning
loomakasvatajate rithmad, kelle osas ei eitata, et nad olid tihti konealuste
pollumajandustootjate tihingute liifkmed.

Seega nditab 16. oktoobril 2001 FNSEA, FNB, JA ja FNPL-i esindajate vahel peetud
koordineerimiskoosoleku protokoll, et FNB tegi ettepaneku ,kehtestada erinevate
tapaloomade kategooriate eest tootjale makstava hinna skaala”. Samuti on mirgitud,
et thingu strateegia, mis esitati selleks, et vdimaldada seda hinnaskaalat kehtestada,
noudis eelkdige ,liha péritolu kontrollimist, eriti [toitlustusasutuste sektoris]” ja
koikide tootjate kaasamist selle eesmirgi saavutamisse, st keelduda miitimast alla
selle hinna ja/voi teatada nendest, kes ostavad odavamalt”. Nimetatud protokoll
viitab 16puks vajadusele ,kaasata vdrgustik sellesse uude strateegiasse”. Ka FNB
19. oktoobri 2001. aasta teatis veiseliha tootmisharudele kutsub iles ,jitkama ja
intensiivistama veiseliha tootmisharude kaasatust FNB biiroo poolt méératletud
eesmirkidesse, et saavutada tapaloomade miinimumhindade skaala”. Seega on
margitud, et ,esmatéhtis on tihingute tugev kaasatus selle eesmirgi saavutamisse”
ning selle eesmirgiks peab olema ,ettevitjate ithinemine selle pdhimdottega”,
tipsustades, et ,kdikide tootjate iihine ja koordineeritud tegevus on hddavajalik”.

Pérast 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe allakirjutamist on kohtuasja T-245/03
hagejate poolt 25. oktoobril 2001 nende liikmetele saadetud {ihises teatises mirgitud:
sigatiks meist peab ntiiid olema viga tihelepanelik, et seda kokkulepet kohaldataks
rangelt kogu territooriumil”. Lisaks sellele ndutakse 13. detsembri 2001. aasta {ihises
teatises, et ,koik FNSEA vorgustiku [liikkmed] asuksid tegutsema, [...] et kontrollida
igas tapamajas kohaldatavaid hindu” ning selleks ,votta tihendust iga [nende]
departemangus asuva tapamajaga’”.
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Eelnevast tuleb jireldada, et kohalike tihingute tegevus kohapeal kuulus hagejate
poolt korraldatud strateegia alla. Lisaks nditavad mitmed toimiku dokumendid, et
osad konesolevad vigivallateod leidsid aset just nende tegevuste raames.

Néiteks annab 17. oktoobri 2001. aasta ajaleheartikkel teada Fougeres’is asuva
tapamaja killmutuskappide riiiistamisest, mille kdigus loomakasvatajad 16hkusid
kilmutuskappe raudkangidega ja poletasid veiseriimpasid. Artiklis on mérgitud, et
»[v]ihased loomakasvatajad vastasid tleriigilisele iileskutsele, mida vahendasid
FDSEA ja [JA]”. Samuti on artiklis mérgitud jirgmist:

»~Mayenne'i FDSEA president moistab hukka vélismaise liha impordi. Tema taga
polevad hiiglasuures lokketules veiseriimbad ja pappkastide hunnikud. ,Leidsime
selle, mida otsisime. Siin ladustatud liha on périt Madalmaades, Austrias, Saksamaal

»

voi [taalias tapetud veistelt™.

Samuti annab 25. oktoobri 2001. aasta ajaleheartikkel teada veiseliha téotlemise
tehaste, tapamajade ja hankekeskuste timberpiiramisest Prantsuse pdllumajandus-
tootjate tthingute poolt eelnevatel pdevadel. Olles méarkinud, et kdnealuste {ihingute
juhid kinnitasid, et vaatamata imberpiiramise 16petamisele ,jidvad nende liikmed
tegutsemisvalmis, kavandades ettevotjate tegevuskohtade ,kiilastusi’, et kontrollida,
kas nad jdrgivad embargot”, on artiklis esitatud jirgnev FNSEA presidendi avaldus,
mille viimane tegi viljaspool pressikonverentsi: ,Me kohtume nendega. Kui nad ei
saa aru, siis meil on vahendeid, mis neid veenavad”. Artiklis on lisaks mérgitud, et
»Lrantsuse loomakasvatajad kutsusid [...] prantslasi {iles boikoteerima vilismaist
loomaliha, &dhvardades lisaks karistada ettevotjaid, kes seda ostavad pérast
29. oktoobrit”.
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Lopuks kinnitas FNB president 4. detsembri 2001. aasta intervjuus, et hinnaskaala
kohaldamiseks on vaja ,kaasata kohapealsed loomakasvatajad”, kinnitades, et kui
tapamajade poolt pakutud hinnad ei vasta kokkulepitud hindadele, siis piiravad
loomakasvatajad konealused tapamajad timber.

Lisaks tuleb tagasi litkkata hagejate vdide, mille kohaselt tileriigilised loomakasvatajate
tihendused ei kasutanud végivalda 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppe allkirjasta-
miseks, kuna see allkirjastamine pigem voimaldas lopetada végivalla kohapeal.
Esiteks ndeb konealune kokkulepe sonaselgelt ette, et tapamajade tihendused
solmisid selle ,vastutasuks tapamajade timberpiiramise lopetamise eest”. Teiseks,
kuna need tegevused toimusid sageli kohtuasja T-245/03 hagejate algatatud
tihingutegevuse raames, siis viimased ei saa digustada selle kokkuleppe solmimist
vajadusega taastada konealuse tegevusega hdiritud avalik kord.

Sellistel tingimustel leiab Esimese Astme Kohus, et komisjonil oli 6igus, kui ta pidas
vigivalla kasutamist FNSEA, FNB ja JA puhul raskendavaks asjaoluks ning
suurendas neile méidratud trahve 30% vorra.

Sellest tulenevalt tuleb see etteheide tagasi liikata.

3. Kergendavate asjaolude arvestamata jitmine

a) Poolte argumendid

Kohtuasja T-217/03 hageja viidab, et komisjon ei vdtnud arvesse koiki suunistes ette
nidhtud kergendavaid asjaolusid. Ta viitab isedranis asjaolule, et kokkulepe ei
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mojutanud turgu, ning et rikkumine Idpetati kohe pérast komisjoni sekkumist. Ta
mainib ka, et tema roll rikkumises oli puhtalt passiivne, vaatamata tema esindajate
avaldustele. Nende asjaolude tottu peaks komisjon ta trahvist vabastama.

Komisjon vastab, et hageja argumendid on faktiliselt ja diguslikult pohjendamata.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks on oluline tddeda, et argument, mille kohaselt hageja 16petas rikkumise kohe
pérast komisjoni sekkumist, on faktiliselt pohjendamata. Nimelt sedastati, et
vastupidiselt hagejate viidetele jitkasid nad oma kokkulepet pérast 30. novembrit
2001, vaatamata komisjoni 26. novembri 2001. aasta hoiatusele ja vastupidiselt
kinnitustele, mida hagejad komisjonile olid andnud (vt eespool punkt 271).

Teiseks tuleb mirkida, et kohtuasja T-217/03 hageja presidendi avaldused radgivad
vastu nimetatud hageja viitele, mille kohaselt oli tal rikkumises puhtalt passiivne
roll. 9. novembril 2001 FNSEA presidendile saadetud kirjas kinnitab
kohtuasja T-217/03 hageja president jargmist: ,[Kohtuasja T-217/03 hageja] vottis
aktiivselt osa 24. oktoobri libirdakimistest, mille tulemuseks oli veiseliha
miinimumhindade skaala kokkuleppimine. Kuigi arutelu oli raske, [...] edenes see
tisna kiiresti miinimumhindade skaala pohimdtte osas, ja ma arvan, et aitasin oma
tihendusega sellele tugevalt kaasa.” Igal juhul vihendas komisjon hageja trahvisum-
mat 60% vorra, vottes arvesse kahte kergendavat asjaolu, mis olid seotud Prantsuse
pollumajandusministri joulise sekkumisega kokkuleppe sélmimise toetuseks ning
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hageja liikkmete hoonete ebaseadusliku timberpiiramisega. Teatud miéral aga
pohjendab neid kergendavaid asjaolusid see, et hagejal ei olnud rikkumises
tilekaalukat voi viga aktiivset osa, kuna tema osalus rikkumises on vihemalt
osaliselt seletatav juhtumi eriliste asjaoludega.

Kolmandaks ei saa komisjonile ette heita seda, et ta ei votnud kdesolevas asjas
arvesse kergendavat asjaolu, mis pohines sellel, et vaidlusalune kokkulepe ei
mojutanud viidetavalt turgusid. Esimese Astme Kohus leiab, et vastupidiselt hageja
viitele ei nidhtu toimikust, et vaidlusalune kokkulepe ei mdjutanud konealuseid
turge. Tédpsemalt ei tihenda asjaolu, et komisjon ei saanud hinnata kokkuleppe
tegelikke mojusid hindadele ja ithendusesisesele kaubavahetusele (vaidlustatud
otsuse pohjendus 167), et sellel ei olnud mitte mingisugust moju. Igal juhul tuleb
mirkida, et rikkumisest tulenevate mojude arvessevotmine peab vajaduse korral
toimuma rikkumise raskusastme médratlemiseks teostatava turule avaldatud moju
hindamise raames, aga mitte seoses iga ettevotja enda kditumise hindamisega
raskendavate ja kergendavate asjaolude médratlemiseks (eespool viidatud kohtuot-
sus Cheil Jedang vs. komisjon, punkt 189).

Sellest tuleneb, et kéesolevas asjas vois komisjon oOiguspdraselt sedastada, et
kohtuasja T-217/03 hageja puhul ei pea arvesse votma {ihtegi nimetatud kergendavat
asjaolu.

Jarelikult tuleb see etteheide tagasi liikata.

Sellest tulenevalt tuleb see vdide tervikuna tagasi liikata.

II - 5099



299

300

301

KOHTUOTSUS 13.12.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-217/03 JA T-245/03

D — Neljas vdide, mis tugineb mddruse nr 17 artikli 15 loike 2 rikkumisele
trahvisummade kindlaksmddramisel

1. Poolte argumendid

Kohtuasja T-245/03 hagejad viidavad alustuseks, et mddruse nr 17 artikli 15
16ikest 2 nihtub, et komisjon ei saa méérata ettevotjate ihendusele, kellel puudub
kiive, trahvisummat ile ithe miljoni euro. Seda sitet peaks tdlgendama kitsalt,
arvestades sellega ette ndhtud sanktsioonide peaaegu eranditult karistavat iseloomu.

Kohtuasja T-217/03 hageja vididab omalt poolt, et iilempiiri 10% kdibest
kohaldatakse koikidele trahvisummadele, isegi kui need on viiksemad kui iiks
miljon eurot. Lubada trahvi, mis tiletab seda tilempiiri, on vastuolus vordsuse ja
proportsionaalsuse pohimotetega ja seab viikeettevotjad stistemaatiliselt raskesse
olukorda.

Hagejad viidavad, et vaidlustatud otsusega miératud trahvid tiletavad tilempiiri ehk
10% nende kdibest. Kohtuasja T-217/03 hageja lackumised olid 2002. aastal kokku
1 726 864 eurot, seega moodustas 480 000 euro suurune trahv tema kiibest enam
kui 25%. Kohtuasja T-245/03 hagejate osas moodustasid neile médratud trahvid
vastavalt 200% FNSEA, 240% FNB, 80% FNPL-i ja 200% JA kogutud aasta
liikmemaksudest.
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Hagejad véidavad selle kohta, et nimetatud {ilempiiri jirgimise arvutamisel ei saa
votta arvesse hagejate otseste voi kaudsete liikmete kiivet.

Hagejate sonul tuleneb kohtupraktikast, et trahvi 10-protsendilise {ilempiiri
arvutamisel voib lihtuda ettevotjate tthenduste liikmete kdibest tiksnes juhul, kui
asjaomane ithendus saab pohikirja jirgi votta oma liikmetele siduvaid kohustusi
(Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-298/98 P: Finnboard
vs. komisjon, EKL 2000, lk I-10157, punkt 66; Esimese Astme Kohtu eespool
viidatud otsus CB ja Europay vs. komisjon, punkt 136, 21. veebruari 1995. aasta otsus
kohtuasjas T-29/92: SPO jt vs. komisjon, EKL 1995, lk II-289, punkt 385, eespool
viidatud otsus SCK ja FNK vs. komisjon, punkt 252, ja 14. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-338/94: Finnboard vs. komisjon, EKL 1998, lk II-1617, punkt 270).
Seega peab liikkmete kiivet arvesse votma tiksnes juhul, kui vaidlusalune kokkulepe
kuulus asjassepuutuva tihenduse pohikirja eesmérgi alla voi kui see pohikiri lubas
votta neile siduvaid kohustusi (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu presidendi
4. juuni 1996. aasta midrus kohtuasjas T-18/96 R: SCK ja ENK vs. komisjon,
EKL 1996, 1k I1-407, punktid 33 ja 34).

Hagejad aga viidavad, et nad ei saa vdtta oma liikkmetele siduvaid kohustusi.
Kohtuasja T-217/03 hageja viidab, et tal on pelgalt volitus ithendada oma liikkmeid,
kaitsta neid ametialaselt ning esindada neid ametiasutuste ja tootmisharusiseste
organisatsioonide juures, ning ta ei ole ithendus, mis tegeleb oma liikkmete
kaubanduslike huvidega v6i solmib nende nimel kokkuleppeid. Samuti kinnitavad
kohtuasja T-245/03 hagejad, et mitte ikski digusnorm ega nende pdohikirjade site ei
anna neile volitust s6lmida oma liikmete nimel kokkuleppeid. Seda vihem saavad
nad votta siduvaid kohustusi oma ,liikmete liilkmetega tihinenud liikmetele”, st
futsilistest isikutest loomakasvatajatele, kes on kohalike tithingute liikmed.

Kohtuasja T-245/03 hagejad viidavad 16puks, et isegi kui neil oleks pohikirja jargi
olnud pddevus votta oma liikmetele siduvaid kohustusi, ei saanud komisjon igal
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juhul kdesolevas asjas trahvisumma arvutamiseks rakendada nende liikmete kéivete
kogusumma meetodit. Nimelt ei ole hagejad soltumatud tthendused, vaid neil on
tihiseid liikmeid. Sellest tulenevalt oleks iga ithenduse puhul pidanud arvesse votma
vaid nende loomakasvatajate sissetulekute kogusummat, kes on iiksnes antud
tthenduse liige.

36 Komisjon vididab koigepealt, et argumendid, mille kohaselt ta ei saa médrata

307

308

tihendusele, kellel puudub kiive, trahvisummat tiile tthe miljoni euro, pohinevad
madruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ekslikul tolgendamisel.

Ta viidab lisaks, et selle sitte kohaselt tuleb tal kontrollida tilempiiri, st 10% kiibest,
jargimist vaid juhul, kui ta médrab {tile tihe miljoni euro suuruse trahvi (eespool
viidatud kohtuotsus Musique diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 119). Kuna
aga kohtuasja T-217/03 hagejale médrati 480 000 euro suurune trahv, siis ei saanud
komisjon konealust iilempiiri selle hageja puhul eirata.

Komisjon mirgib, et suuniste punkti 5 alapunkt c néeb ette juhul, kui ettevotjate
tthendustega seotud juhtumite puhul selgub, et on véimatu médrata eraldi trahve
tthendusse kuuluvatele tiksikutele ettevdtjatele, méddratakse kdnealusele iithendusele
tildtrahv, mis on samavéérne tiksikute trahvide kogusummaga, mis oleks médratud
selle ettevotjate ithenduse igale liikmele. Kui piirduda tiksnes konealuse tthenduse
eelarvega, ei vdtaks see mitte kuidagi arvesse kokkuleppe poolte tegelikku kaalu.
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Komisjon vaidleb vastu tdlgendusele, mille hagejad esitasid eespool punktis 303
viidatud kohtupraktika kohta. Ta mirgib, et selle kohtupraktika kohaselt v&ib 10%
tilempiiri arvutada ldhtuvalt ettevotjate tithenduse kdibest ,vihemalt siis, kui
asjassepuutuv tthendus saab pohikirja jérgi votta oma liikmetele siduvaid kohustusi”.
Komisjon vididab, et viljend ,vihemalt siis” ei ole viljendi ,tingimusel, et”
siinoniitim, vaid pigem viljendite ,vdhemalt” ja ,igal juhul” siinoniitim. See
kohtupraktika ei vilista, et {ihenduse liikmete kiivete arvessevdtmist vdiksid
digustada muud erilised asjaolud. Seega mirgib komisjon, et kiesolevates asjades
solmisid tleriigilised ithendused kokkuleppe oma liikmete kasu eesmirgil. Hagejad
ei tegele majandustegevusega ja sellest tulenevalt on puhtalt kaubanduslik kokkulepe
majanduslikult huvipakkuy iiksnes iihenduste liikmetele. Uhenduste ja nende
liikkmete huvid segunevad téielikult, kuna hagejatel ei ole mitte mingisugust isiklikku
huvi kokkuleppe sdlmimiseks.

Igal juhul mirgib komisjon, et hagejatel oli kidesolevas asjas vdimalik votta oma
likkmetele siduvaid kohustusi eespool viidatud kohtupraktika tdhenduses. Ta mérgib,
et tthenduse pdohikiri ei pea seda pddevust tingimata mainima, kuna see voib
tuleneda erinevate sitete koostoimest. Samuti ei kitke liikmetele siduvate
kohustuste votmise ndue endas pddevust neid diguslikult siduda. Igal juhul néhtub
hagejate pohikirjade uurimisest, et nad saavad votta oma liikmetele siduvaid
kohustusi.

Komisjon védidab, et kui arvutuse aluseks votta hagejate tiksikliikmete kiibed, siis ei
tiletanud antud juhul médratud trahvid 10% tlempiiri. Esiteks, mis puudutab
kohtuasja T-217/03 hagejat, siis tema 27. jaanuari 2003. aasta kirjas esitatud
hinnangutest néhtub, et trahvisumma oli vorreldes tema liikmete kéibega tdiesti
marginaalne. Teiseks mérgib komisjon kohtuasja T-245/03 hagejate osas, et vdttes
arvesse FNSEA esitatud andmeid tema liikmete arvu kohta, saaks trahvide
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kogusumma jagamisel likkmeteks olevate pdllumajandustootjate arvuga tulemuseks
48,68 eurot liikme kohta. Jirelikult piisab keskmisest aastakdibest 500 eurot liikme
kohta selleks, et viltida tilempiirini joudmist. Samuti oli veiselihasektori kdive
2002. aastal ligikaudu 4,4 miljardit eurot ning kuna FNSEA andmetel esindab ta 70%
Prantsuse pollumajandustootjatest, pidi tema liikmete kiive olema ligikaudu
3 miljardit eurot. Trahvide kogusumma saavutaks aga tlempiiri, st 10% FNSEA
veisekasvatajate kiibest, tksnes juhul, kui viimaste kidive oleks vihem kui
160 miljonit eurot, st siis, kui nad moodustaksid 3,5% veisekasvatussektorist.
Arvutus ei muutuks isegi siis, kui votta arvesse veisekasvatajate kuulumist mitmesse
tthendusse. Jagades FNSEA trahvi tema 270 000 liikkme vahel, kes ei kuulu JA-sse,
oleks tulemus 44,44 eurot pollumajandustootja kohta.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Maidéruse nr 17 artikli 15 16ige 2 ndeb ette, et komisjon voib méérata ettevotjatele voi
ettevotjate tihendustele trahvi 1000—1 000 000 eurot voi sellest suurema summa
ulatuses, mis ei tileta 10% iga rikkumises osalenud ettevotte eelneva aasta kiibest.

Vastupidiselt sellele, mida vdidavad kohtuasja T-245/03 hagejad, ei keela nimetatud
site komisjonil médrata tihendustele, kellel vdidetavalt puudub kéive, trahve, mis on
suuremad kui tiks miljon eurot. Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tihendab
asjaolu, et artikli 15 loikes 2 kasutati tildmoistet ,rikkumine”, et selle sittega ette
néhtud tilempiire kohaldatakse tihtmoodi nii ettevotjate iihenduste kokkulepetele,
kooskolastatud tegevusele kui ka otsustele, kuna nimetatud moiste hélmab

II - 5104



314

315

FNCBV JT VS. KOMISJON

iihtmoodi nii ettevotjate tthenduste kokkuleppeid, kooskdlastatud tegevust kui ka
otsuseid (vt eespool viidatud 14. mai 1998. aasta kohtuotsus Finnboard vs. komisjon,
punkt 270 ja seal viidatud kohtupraktika). Nagu ka jargnevalt tdpsustatakse, voib
komisjon siis, kui ettevotjate ihendus ise ei tegele majandustegevusega voi kui tema
kidive ei ndita mdju, mida see {ihendus voib turule avaldada, votta teatud tingimustel
arvesse selle ithenduse liikmete kiibeid, et arvutada maksimaalne trahvisumma,
mida sellele tihendusele voib miérata.

Kiisimuse kohta, kas tilempiir 10% kéibest puudutab iiksnes trahve, mille summa on
suurem kui 1 000 000 eurot, tuleb mirkida samamoodi, nagu seda tegi Euroopa
Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Musique diffusion francaise jt vs. komisjon, et
médruse nr 17 artikli 15 1dike 2 kohaselt puudutab ainus otsene viide ettevotja
kiibele sellise trahvi iilempiiri, mis on suurem kui 1 000 000 eurot (kohtuotsuse
punkt 119). Ometigi on oluline mirkida, et suunised sitestavad punkti 5
alapunktis a, et punktides 1-3 ette nihtud skeemi jérgi teostatud trahvi arvutamise
l6pptulemus ei saa kooskdlas madruse nr 17 artikli 15 16ikega 2 ,tihelgi juhul”
tiletada 10% ettevotjate iilemaailmsest kéibest. Kuna aga komisjon on kohustatud
jirgima suuniseid, siis tuleb jireldada, et tilempiiri, st 10% kdibest, peab kdesolevas
asjas jargima isegi selles osas, mis puudutab selliste trahvide kindlaksméédramist,
mille summa on viiksem kui 1 000 000 eurot, nagu seda on kohtuasja T-217/03
hagejale ja JA-le médratud trahvid (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 15. juuni
2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03: Tokai
Carbon jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-10%, punkt 388).

Pooled on aga iiksmeelel, et kieoleval juhul tiletavad hagejatele madratud trahvid
10% nende kdivetest, juhul kui kiibe all maistetakse nende laekumiste kogusummat,
sealhulgas eelkoige nende liikkmete poolt makstud liikmemakse ja neile antud
toetusi. Siiski tousetub kiisimus, kas, nagu komisjon vdidab, voib selle tilempiiri
jargimist kdesolevas asjas arvutada hagejate liikmete kéivete alusel.
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Tuleb meenutada, et suuniste punkti 5 alapunktis ¢ on ette nihtud, et ettevdtjate
tihendustega seotud juhtumite puhul tuleks otsuseid voimaluste piires suunata ja
trahvid méérata tiksikutele ettevotjatele, kes kuuluvad ettevotjate tihendusse. Juhul
aga, kui see ei ole voimalik (nt kui sidusettevdtjaid on mitu tuhat), tuleks méérata
ettevotjate {ihendusele ildtrahv, mis on samavéirne iiksikute trahvide kogusum-
maga, mis oleks maératud ettevotjate ithenduse igale liikmele.

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleb 10% kdibe tilempiiri arvutamisel
lihtuda iga kokkuleppes voi kooskolastatud tegevuses osalenud ettevotja kiibest voi
ettevotjate tihenduse koigi liikkmete kogukdibest vdhemalt siis, kui tihendus saab
pohikirja jirgi votta oma liikkmetele siduvaid kohustusi. Véimalus lihtuda mainitud
eesmirgil ettevotjate tihenduse liikmete kogukdibest on pohjendatud, kuna
trahvisumma méi#ramisel véib muu hulgas arvestada seda, kuidas ettevotja vois
turgu mojutada, mis oleneb eeskiitt tema suurusest ja majanduslikust joust, mis voib
viljenduda kiibes, ning trahvi vajalikku hoiatavat moju. See, kuidas ettevotjate
ithendus vdis turgu mojutada, ei soltu mitte tema enda kiibest, mis ei reeda tema
suurust ega majanduslikku jéudu, vaid pigem liikmete kdibest, mis viljendab
tihenduse suurust ja majanduslikku jéoudu (eespool viidatud kohtuotsused CB ja
Europay vs. komisjon, punktid 136 ja 137, SPO jt vs. komisjon, punkt 385, ja 14. mai
1998. aasta kohtuotsus Finnboard vs. komisjon, punkt 270).

Ometi ei vilista kdnealune kohtupraktika véimalust, et teatavatel juhtudel voib
lihtuda tihenduse liikmete kéibest ka juhul, kui tihendusel ei ole formaalselt 6igust
votta oma liikmetele siduvaid kohustusi, sest péhikiri ei voimalda seda. Vastasel
juhul oleks ohustatud komisjoni pidevus midrata konesolevate rikkumiste eest
kohase suurusega trahve, kuna tithendusi, kellel on viga viike kiive, kuid kes
tihendavad suurt hulka ettevotjaid, kellel kokku on suur kidive, ilma et need
ithendused saaksid neile ettevotjatele formaalselt votta siduvaid kohustusi, saaks
karistada iiksnes viga viikeste trahvidega, isegi kui nende toimepandud rikkumised
voivad koénesolevaid turge mirkimisvéddrselt mdojutada. Lisaks oleks see asjaolu
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vastuolus vajadusega kindlustada tihenduse konkurentsieeskirjade rikkumiste eest
médratavate karistuste hoiatav méju.

Sellest tulenevalt leiab Esimese Astme Kohus, et lisaks pdhikirjale, mis voimaldab
ithendusel vétta oma liikmetele siduvaid kohustusi, voib esineda muid erilisi
asjaolusid, mille puhul on péhjendatud ldhtuda asjaomase tthenduse liikmete kiivete
kogusummast. See puudutab eeskitt juhtumeid, kus ithenduse poolt toime pandud
rikkumine on seotud tema liikmete tegevusega ning kus ithendus osaleb
konkurentsivastases tegevuses koostods oma liikmetega nende otsese kasu
eesmirgil, kusjuures tithendusel endal puuduvad liikmete huvidest soltumatud
objektiivsed huvid. Kuigi teatavatel juhtudel v6ib komisjon lisaks asjaomase
tihenduse karistamisele méddrata trahvi igale liikkmele eraldi, on see siiski keeruline,
isegi voimatu, kui liikmeid on véga palju.

Kéesoleval juhul tuleb esiteks miérkida, et hagejate peamine {ilesanne on kaitsta ja
esindada itksikliikmete, nimelt pollumajandustootjate, tihistute ja tapamajade huve.
Nii on kohtuasja T-245/03 hagejate puhul FNSEA eesmirk esindada ja kaitsta
pollumajandustootjate huve ja selleks korraldab, koordineerib ja {iihtlustab ta
tiksikute tihingute liikmeteks olevate pollumajandustootjate koiki ametihuve
(pohikirja artikkel 8), FNB eesmirk on koikide veisekasvatajate {ihishuvide
korraldamine, esindamine ja kaitsmine (tema pohikirja artikkel 7), FNPL-i {ilesanne
on koordineerida, organiseerida, esindada ja kaitsta kdikide piima- ja piimatoodete
tootjate huve (tema pdhikirja artikkel 6) ning JA tilesandeks on eeskitt esindada
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noori pollumajandustootjaid ja kaitsta nende huve (tema pdhikirja artikkel 6). Mis
puutub kohtuasja T-217/03 hagejasse, siis tema pohikirja artikli 2 1ike 1 kohaselt on
tema {ilesanne eelkoige kindlustada oma liikmete, sealhulgas loomakasvatajate
tihistute ja nende tiitarettevotjate, kes tegelevad loomade tapmisega, iithendatus ja
ametihuvide kaitsmine.

Teiseks ei puudutanud vaidlusalune kokkulepe mitte hagejate endi, vaid nende
tiksikliikmete tegevust. Asjassepuutuvad ithendused ise ei miiii, osta ega impordi
veiseliha. Seega ei puuduta neid otseselt ei impordi peatamine ega miinimumhin-
dade skaala kehtestamine. Vaidlusaluses kokkuleppes kehtestatud meetmed
puudutasid tiksnes hagejate {iksikliikmeid, kes olid peale selle ka need, kes pidid
neid meetmeid rakendama.

Kolmandaks solmiti vaidlusalune kokkulepe hagejate ftiksikliikmete otsese kasu
eesmirgil. Esiteks, pollumajandustootjate tihenduste osas oli kokkuleppe eesmirk
voimaldada nende liikmetel — veisekasvatajatel — oma toodangut realiseerida ja
saada tasuvaid hindu, et tulla toime konealuse kohtuasja asjaolude toimumise ajal
sektoris valitsenud kriisiga. Teiseks, tapamajade {ihenduste osas tuleb mirkida, et
kuigi vastuvoetud meetmed, st miinimumhindade kehtestamine ja impordi
peatamine voi piiramine, vdivad tunduda potentsiaalselt vastuolus olevatena
tapamajade huvidega, kuivord need vbdivad pdhjustada nende tegevuskulude
suurenemist, oli vaidlusaluse kokkuleppe sblmimise eesmirk konealuse asja
pingelistes tingimustes ikkagi voimaldada neil ettevotjatel oma tegevust uuesti
alustada ja vahendada teatud maééral seda tegevust dhvardavaid ohte. Konealune
kokkulepe néeb nimelt sonaselgelt ette, et tapamajade ihendused solmisid
kokkuleppe ,vastutasuks tapamajade timberpiiramise [dpetamise eest”.
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Neljandaks on oluline mirkida, et vaidlusalust kokkulepet rakendati muu hulgas
departemangude iihenduste ja kohalike péllumajandustootjate ithingute — st
kohtuasja T-245/03 hagejate lilkkmete — ja tapamajade vahel solmitud kohalike
kokkulepetega (vt eespool punktid 112-115). Peale selle kontrolliti kokkuleppe
tingimuste jirgimist ja kohaldamist tihti loomakasvatajate rithmade konkreetsete
tegevustega.

Sellistes tingimustes leiab Esimese Astme Kohus, et kéesoleva juhtumi asjaolud
oigustasid lahtumist hagejate tiksikliikmete kdibest mééruse nr 17 artikli 15 16ikes 2
sdtestatud trahvi 10% {ilempiiri arvutamisel. Nimelt néitavad tiksnes tiksikliikmete
kdibed kiesolevas asjas adekvaatselt hagejate majanduslikku joudu ja seega moju,
mida nad vdisid konealusele turule avaldada.

Voimalus ldhtuda hagejate tiksikliikmete kéibest peab kéesoleval juhul siiski
piirduma tiksnes nende liikmetega, kes tegutsesid turgudel, mida vaidlustatud
otsusega karistatud rikkumised mojutasid, st veisekasvatajatega, ja tapamajade ning
lihatg6tlemise ettevotjatega. Tuleb markida, et, peale FNB ja vihemal madral FNPL-i
oli vaid viikesel osal hagejate otsestest voi kaudsetest liikkmetest huvisid
veisekasvatuse sektoris (kohtuasja T-245/03 hagejate puhul) voi tapamajade sektoris
(kohtuasja T-217/03 hageja puhul). Kokkulepe ei puudutanud hagejate liikmeid, kes
ei tegutsenud veiselihaturul, seda ei sélmitud nende kasu eesmirgil ning need
liikmed tdendoliselt ei osalenud vaidlusaluste meetmete rakendamises. Sellest
tulenevalt ei saa nende kdivet kédesolevas asjas kasutada trahvi 10% tilempiiri
arvutamisel.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tulebki uurida, kas vaidlustatud otsusega hagejatele
médratud trahvid letasid médruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 sitestatud tilempiiri 10%
kiibest.
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Kohtuasja T-217/03 hageja osas ndhtub tema 27. jaanuaril 2003 komisjonile
saadetud kirjas esitatud hinnangutest, et talle médratud trahv moodustas 0,05-0,2%
tema liikmeteks olevate tapamajade ja lihatoostuse ettevotjate iihistute 2002. aasta
kiibest, soltuvalt sellest, kas votta arvesse ettevotjaid, kes on tihtlasi nii hageja kui ka
sektori suuri todstusettevotjaid tthendava kutsetthingu Syndical national de
I'industrie des viandes (SNIV) liikmed.

Kohtuasja T-245/03 hagejate osas ei ole Esimese Astme Kohtul tipseid andmeid
nende liikkmeteks olevate veisekasvatajate kiivete kohta. Vastuseks koigepealt
haldusmenetluse kdigus komisjoni poolt esitatud palvele ning seejirel kdesolevas
kohtuasjas Esimese Astme Kohtu poolt esitatud palvele viitsid hagejad, et neil ei ole
voimalik isegi mitte ligikaudselt esitada oma liikmeteks olevate veisekasvatajate
kdibeid. Hagejad ei suutnud ka teatada Esimese Astme Kohtule FNSEA ja JA
tiksikliikmeteks olevate veisekasvatajate arvu ning véitsid, et FNB-1 ja FNPL-il
puuduvad tegelikult tiksikliikmed.

Kohtuasja T-245/03 hagejad miérkisid siiski, et Prantsusmaal oli 2002. aastal
tdiskasvanud veiste sektoris tootmisega seotud kiive 4,552 miljardit eurot ning
tdiskasvanud veiste tapmisega seotud kéive 3,430 miljardit eurot. Kui votta arvesse
viiksemat eeltoodud arvu, tuleb jireldada, et hagejatele médratud trahvid ei iileta
tilempiiri, st 10% nende liikmeteks olevate loomakasvatajate kéibest, kui need
moodustasid FNSEA puhul vihemalt 3,5%, FNB puhul 0,42%, JA puhul 0,18% ja
ENPL-i puhul 0,42% nimetatud iildkiibest. Ukski hageja aga ei vaidle vastu sellele, et
nende liikmete kdive moodustab olulise osa tdiskasvanud veiste tapmisega seotud
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kdibest Prantsusmaal. Selles kohta meenutab Esimese Astme Kohus, et vastuseks
ajutisi meetmeid kohaldava kohtuniku kiisimusele mo6onsid kohtuasja T-245/03
hagejad vbdimalust, et FNSEA liikkmed voisid moodustada ligikaudu 50% 240 000
pollumajandustootjast, kellel on Prantsusmaal enam kui viis tédiskasvanud veist
(Esimese Astme Kohtu presidendi 21. jaanuari 2004. aasta méédrus kohtu-
asjas T-245/03 R: FNSEA jt vs. komisjon, EKL 2004, lk II-271, punkt 89).

a0 Esimese Astme Kohus peab sellistes tingimustes piisavalt tdéendatuks, et
kohtuasja T-245/03 hagejatele médratud trahvid ei {ileta tilempiiri, st 10% nende
liikmete kéibest.

31 Seda jdreldust ei litkka timber hagejate viide, et kuna neil on tihed ja samad litkmed,
oleks komisjon pidanud votma iga ithenduse puhul arvesse iiksnes nende
loomakasvatajate sissetulekute kogusummat, kes on vaid selle ithenduse liikmed.
Nagu hagejad maérgivad, on koik FNB, FNPL-i ja JA otsesed ja kaudsed liikmed
samal ajal tdepoolest FNSEA kaudsed liikmed. Ometigi piisab {ilempiiri, st 10%
kéibest, jirgimise kontrollimiseks kidesoleval juhul sellest, et kohtuasja T-245/03
neljale hagejale médratud trahvide kogusumma jdéks allapoole 10% nende
loomakasvatajate kéibest, kes on FNSEA — {ihenduse, mille liikmed on kolm
tilejddnud hagejat — tiksikliikmed. Selleks aga, et see iillempiir ei oleks kdesoleval
juhul {tiletatud, piisab, et FNSEA iiksikliikmeteks olevate loomakasvatajate kéive
moodustaks vihemalt 4,52% kéibest, mis on seotud tdiskasvanud veiste tapmisega
Prantsusmaal. Eespool nimetatud pohjustel leiab Esimese Astme Kohus, et
kiesolevas asjas on see nii.
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332 Samuti ei saa kohtuasja T-245/03 hagejad tugineda sellele, et FNB-1 ja FNPL-il ei ole
tegelikult tiksikliikmeid, kuivord tikski pollumajandustootja ei liitu nendega ei
otseselt ega ka kaudselt. Oluline on mirkida, et need ithendused koguvad
liikmemakse departemangude tihendustelt (vastavalt departemangu loomade
koguarvule ja sellele, mitu liitrit piima seal toodeti). Need departemangude
tthendused iihendavad kohalikke tihinguid, mille liikmeteks on loomakasvatajad.
Sellest tulenevalt voib veisekasvatajaid tilempiiri 10% kéibest arvutamisel pidada
ENB ja ENPL-i tiksikliikmeteks, niisamuti nagu neid peetakse FNSEA tiksikliikme-
teks.

:33 Koike eelnevat arvesse vottes jdreldab Esimese Astme Kohus, et hagejatele
vaidlustatud otsuses médratud trahvid ei tileta tilempiiri ehk 10% hagejate liikmete
kiivetest.

332 Sellest tulenevalt tuleb see véide tagasi lilkata.

E — Viies vdiide, mis tugineb mitmekordse karistamise keelu pohimotte rikkumisele

1. Poolte argumendid

335 Hagejad mérgivad, et mitmekordse karistamise keelu ehk non bis in idem pdhimote
takistab seda, et tiht isikut voiks karistada mitu korda iihe teo eest. Seda Euroopa
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inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 7 artiklis 4
sisalduvat pohimétet kohaldatakse ithenduse konkurentsidiguses pidevalt (Euroopa
Kohtu 14. detsembri 1972. aasta otsus kohtuasjas 7/72: Boehringer Mannheim vs.
komisjon, EKL 1972, Ik 1281, punkt 3) ja see on iihenduse diguse aluspohiméte
(Euroopa Kohtu 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 D:
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k I-8375, punkt 59).

Hagejad véidavad, et vaidlustatud otsusega karistati tihtesid ja samu isikuid mitu
korda sama rikkumise eest, kuivord FNB, JA ja FNPL on ENSEA liikmed. Fiitisilistest
isikutest veisekasvatajad, kes kuuluvad kohalikul tasandil kohalikesse tthingutesse,
voisid olla kaudselt FNSEA ja FNB ning samuti FNPL-i likkmed (juhul, kui nad
omavad liipsilehmi) ning ka JA liikmed (kui nad on vihem kui 35-aastased). Samuti
on osad kohtuasja T-217/03 hageja litkmed tihtlasi FNSEA liikmed. Sellest tulenevalt
oli nendele isikutele kaudselt médédratud mitu trahvi, kuigi komisjon saab neile
kaudselt ette heita vaid iihte ja sama tegu. Hagejad vaidlustavad komisjoni
argumendi, mille kohaselt non bis in idem pdhimote antud asjas ei kohaldu, kuna
tegemist on vaid itheainsa menetlusega. Paralleelsed menetlused, mis komisjon
hagejate vastu algatas, toid kdesoleval juhul kaasa neile méératud karistuste
kordumise. Peale selle ei saa nimetaud pohimotte kohaldamist piirata juhtumitega,
kus mitu konkurentsivaldkonna ametiasutust kutsuvad ettevétjaid sama rikkumise
eest kostjana menetlusse.

Lisaks madrgivad kohtuasja T-245/03 hagejad, et komisjon ldhtus trahvide
pohisumma kindlaksmééramisel FNSEA kogutud aasta lilkkmemaksu ja iga tilejédnud
asjassepuutuva ithenduse kogutud aasta liikmemaksu suhtarvust. Kasutatud
suhtarvud on aga ebatipsed, kuna FNB ja FNPL maksid {ihe osa nende poolt
kogutud aasta liikkmemaksudest FNSEA-le tagasi (st ENB puhul 2001. aastal
ligikaudu 10%, mis vordub 60 979 euroga, ja FNPL-i puhul 15%, mis vdrdub
181 670 euroga). Kasutatud suhtarve tuleb seega vastavalt vihendada.
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Prantsuse Vabariik mérgib, et ei saa vastu vaielda asjaolule, et kdesoleval juhul on
futisilised isikud erinevate tihenduste liikmed, juba iiksnes teatud ithenduste
FNSEA-sse kuulumise tottu, ning et seega miérati nendele isikutele kahekordsed
trahvid konkurentsidiguse {ihe ja sama rikkumise eest. Selle tulemusena méérati
neile tilemiédrane trahv ning rikuti proportsionaalsuse pdhimétet.

Komisjon mairgib, et {ithenduse kohtupraktikas kohaldatakse non bis in idem
pohimdtet juhtumite suhtes, kus tthenduse tasandil konkurentsieeskirjade rikkumise
eest karistatud ettevotjat (voi ettevotjat, keda voidakse selle eest karistada), karistati
(voi voidakse karistada) ka teises menetluses, kolmandas riigis voi liikmesriigis (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 13. veebruari 1969. aasta otsus kohtuasjas 14/68:
Wilhelm jt, EKL 1969, Ik 1, ja eespool viidatud kohtuotsus Boehringer Mannheim vs.
komisjon). Komisjoni véitel ei piisa selle pohimdtte kohaldamise pohjendamiseks
pelgalt identsetest asjaoludest, sest ka pooled peavad olema samad. Kiesoleval juhul
algatati menetlus iga ithenduse vastu tema enda osaluse eest rikkumises, kuna iga
tihendus oli kokkuleppe tdhususe jaoks vajalik moju tottu, mis ta ise turule avaldas.
Asjaolu, et teatud isikud olid mitme konealuse tthenduse liikkmed, ei muuda asjaolu,
et iga hageja osales kokkuleppes. Lopuks, mitmele samasid liikmeid sisaldavale
tthendusele miératud trahvide proportsionaalsus on kindlustatud {ilempiiriga 10%
kiibest, kuid see ei saa tihendada nende liikmete siiiist vabastamist.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt kohtupraktikale on non bis in idem pohimdte ithenduse oiguse
ildpohiméte, mida iihenduse kohtud jirgivad. Uhenduse konkurentsidiguse
valdkonnas vilistab konealune pohiméte selle, et komisjon karistab ettevotjat teist
korda voi kutsub teda teist korda kostjana menetlusse seoses konkurentsivastase
tegevusega, mille eest teda on juba karistatud voi seoses millega ta on odigeks
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moistetud komisjoni eelmise otsusega, mis ei kuulu vaidlustamisele (Esimese Astme
Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-2597, punktid 85
ja 86, ja eespool viidatud 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Tokai Carbon jt vs.
komisjon, punktid 130 ja 131). Non bis in idem pohimotet kohaldatakse, kui on
tiidetud kolm tingimust: asjaolud on samad, digusrikkumise toime pannud isik on
sama ja kaitstav digushiive on sama. Niisiis ei saa vastavalt konealusele pohimoéttele
karistada sama isikut mitu korda sama ebaseadusliku teo eest sama Gigushiive
kaitsmise eesmirgil (Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-123, punkt 338).

Kéesoleval juhul karistas komisjon hagejaid ldhtuvalt iga konealuse tihenduse
isikliku osaluse ja vastutuse ulatusest rikkumises (vt vaidlustatud otsuse pohjen-
dus 169 ja artiklid 1 ja 3). Koik hagejad osalesid vaidlustatud otsusega karistatud
rikkumistes, kuigi nende osatihtsus ja kaasatus olid erinevad. Nimelt kirjutasid kéik
hagejad alla 24. oktoobri 2001. aasta kokkuleppele. Seega sai komisjon Gigustatult
trahvida iga tiksikut konealuses kokkuleppes osalenud ithendust vastavalt igaiihe
osale kokkuleppe allkirjastamisel ja rakendamisel ning igatihe puhul esinenud
kergendavatele ja raskendavatele asjaoludele.

Konealust jareldust ei kummuta vastupidiselt kohtuasja T-245/03 hagejate viidetele
ka asjaolu, et FNB, FNPL ja JA on FNSEA liikmed. Tegelikult on mainitud
tthendused séltumatud juriidilised isikud, neil on eraldi eelarved ning nende
eesmirgid ei pruugi alati kattuda. Sellest tulenevalt korraldavad nad tihenduse
tegevust neile omaste huvide kaitseks (vt eespool punkt 320). Tdsiasi, et kiesolevas
asjas koordineerisid konealused tihendused {ihiste eesméarkide nimel suurel mééral
nii endi kui ka oma liikmete tegevust, ei vihenda iiksiku ithenduse vastutust
rikkumise toimepanemise eest.
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Enamgi veel, vastupidiselt hagejate viitele ei karistatud vaidlustatud otsusega nende
otseseid ega kaudseid tiksikliikmeid. Kui 10% tilempiiri arvutamisel voetakse aluseks
ettevotjate tihenduste liikmete kiibed, siis ei tihenda see veel neile trahvi maédramist
ega isegi seda, et konealune tihendus on kohustatud kandma selle trahvi tasumise
kohustuse tile oma tiksikliikmetele (eespool viidatud kohtuotsus CB ja Europay vs.
komisjon, punkt 139). Kuna vaidlustatud otsuses ei karistatud {iksikisikutest
pollumajandustootjaid, kes on kohtuasja T-245/03 hagejate kaudsed liikmed, siis
ei saa jireldada, et asjaolu, et FNB, FNPL-i ja JA iiksikliikmed on iihtlasi FNSEA
liikmed, takistab komisjonil karistada eraldi iga kdnealust tihendust. Veelgi vihem
on asjakohane see, et osad kohtuasja T-217/03 hageja liilkmed on ka FNSEA liikmed.

Jarelikult ei ole kdesolevas asjas digusrikkumise toime pannud isikud samad, kuna
vaidlustatud otsusega ei karistatud samu tiksuseid voi isikuid mitu korda sama teo
eest. Seega ei ole rikutud non bis in idem pdhimotet. Tipselt samuti ei ole kiesoleval
juhul rikutud ka proportsionaalse karistuse pohimdtet, kuna vastupidiselt Prantsuse
Vabariigi viitele ei trahvitud ei hagejate otseseid ega kaudseid liikmeid kaks korda
tihe ja sama rikkumise eest.

Lisaks tuleb tagasi litkata kohtuasja T-245/03 hagejate argumendid, mille kohaselt
komisjon arvutas trahvide pohisumma kindlaksméddramisel ekslikult FNSEA
kogutud aasta liikkmemaksu ja FNB-le ning FNPL-ile makstud liilkmemaksude
suhtarvu. Vastupidiselt hagejate véidetele ei olnud komisjon kohustatud kohandama
ENB ja FNPL-i summasid, lahutades nendest summadest lilkmemaksud, mis
nimetatud tihendused maksid FNSEA-le. Kuna nende liikmemaksude summat veti

II - 5116



346

347

348

FNCBV JT VS. KOMISJON

arvesse iga thenduse suhtelise tdhtsuse objektiivse niitajana, siis oli komisjonil 6igus
sedastada, et asjassepuutuvateks nditajateks olid iga {ithenduse liikmemaksu
kogusummad, mis viljendavad iga hageja esindavuse astet.

Sellest tulenevalt tuleb see viide tagasi liikata.

F — Kuues viide, mis tugineb ilmsele hindamisveale suuniste punkti 5 alapunktis b
ette nihtud asjaolude arvesse votmisel

1. Poolte argumendid

Kohtuasja T-217/03 hageja vdidab, et komisjoni poolt veiselihasektori kriisiga seotud
eriliste asjaolude arvesse votmiseks suuniste punkti 5 alapunkti b alusel tehtud
60-protsendilist vihendamist tuli kohaldada trahvi pohisumma suhtes, mitte selle
summa suhtes, mis saadi pdrast pohisumma suurendamisi ja vihendamisi vastavalt
raskendavatele ja kergendavatele asjaoludele. Ei ole mitte mingit pohjust teha
erandit suuniste punktis 2 esitatud trahvisumma kindlaksméidramise pohimottest,
mille kohaselt arvutatakse vilja pohisumma ning seejdrel vdhendatakse voi
suurendatakse seda teatud protsendi vorra. Teise voimalusena vdidab hageja, et
komisjon oleks majanduskeskkonda pidanud arvesse votma kergendava asjaoluna,
nagu ta on teinud teiste juhtumite puhul.

Kohtuasja T-245/03 hagejad omakorda vdidavad, et suuniste punkti 5 alapunkti b
kohaldades ei teinud komisjon kohaseid jéreldusi jirgnevatest vaidlustatud otsuses
esitatud asjaoludest (vt pohjendused 181 ja 184): esiteks, hagejatel puudus tulu
saamise eesmirk; teiseks, asjassepuutuva pdllumajandustootega seotud eripérad;
kolmandaks, asjaolu, et komisjon karistas esmakordselt kokkulepet, mille s6lmisid
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ainuiiksi tthendused ning mis puudutas pollumajanduslikku pohitoodet, holmates
kahte tootmisahela liili; neljandaks, erakordse kriisiolukorraga seotud erilised
asjaolud. Hagejad mirgivad selle kohta, et Uhendkuningriigi konkurentsialased
ametiasutused ei médranud oma 3. veebruari 2003. aasta otsuses trahve
hinnakokkuleppe sdlminud Pohja-lirimaa veiselihatootjate ithendusele, vottes
arvesse selle kokkuleppe konteksti, mida samuti iseloomustas hullu lehma kriis
ning suu- ja sorataudi epideemia. Hagejad mirgivad, et kiesoleval juhul ei
kohandanud komisjon nende asjaolude pohjal trahve kohaselt, kuna 16ppsummad
olid endiselt tilemédra suured.

Komisjon viidab, et kohtuasja T-217/03 hageja viide suuniste punkti 5 alapunktis b
ette ndhtud asjaoludega seotud vihendamise arvutamise meetodi kohta eirab
suuniste sonastust ja sisu. Etteheide, mille kohaselt majanduskeskkonda oleks
pidanud arvestama kergendava asjaoluna, kujutab endast uut viidet ning on seega
vastuvoetamatu. Mis puudutab kohtuasja T-245/03 hagejate argumente, siis
komisjon mérgib, et tema praktikas puudub otsus, mis oleks vordviirne kiesolevas
asjas otsustatud trahvi 60-protsendilise vihendamisega.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Suuniste punkti 5 alapunktis b on sitestatud:

»So0ltuvalt asjaoludest tuleks pérast eespool kirjeldatud arvutuste tegemist arvesse
votta selliseid objektiivseid tegureid nagu nditeks majanduskeskkonna eripéra,
rikkujate saadud majanduslik v6i rahaline kasu [...], asjaomaste ettevotjate
tunnusjooned ja nende tegelik maksevoime vastavates tihiskondlikes oludes, ning
trahvisummasid tuleks vastavalt kohandada.”
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Antud juhul véttis komisjon arvesse kdesoleva asja majanduslikku konteksti, mida
iseloomustas eeskitt raske kriisiolukord veiselihasektoris, ning vihendas 60% vrra
summat, mis saadi pirast trahvide pohisumma suurendamist voi vihendamist
arvesse voetud raskendavate voi kergendavate asjaolude tulemusena.

Koigepealt tuleb tagasi likkata kohtuasja T-217/03 hageja viide, mille kohaselt oleks
kénealust 60-protsendilist vihendamist pidanud kohaldama trahvi pdhisumma
suhtes, mitte selle summa suhtes, mida on juba suurendatud ja véihendatud
arvessevoetud raskendavate ja kergendavate asjaolude tottu. Suunistes on rasken-
davaid ja kergendavaid asjaolusid tdepoolest kisitletud vastavalt punktides 2 ja 3,
mis nievad ette, millal ,[p]dhisummat suurendatakse” ja ,[p]6hisummat vihenda-
takse”. Seevastu punkti 5 alapunkt b sitestab, et ,pérast eespool kirjeldatud
arvutuste tegemist” voetakse arvesse muid asjaolusid, ning nédeb ette, et
strahvisummasid tuleks vastavalt kohandada”. Seega tuleb jéreldada, et komisjoni
kasutatud arvutusmeetod oli vastavuses suuniste sitetega.

Teiseks, mis puudutab kohtuasja T-217/03 hageja teise vdimalusena esitatud
argumenti, mille kohaselt oleks tulnud majanduskeskkonda arvesse votta kergen-
dava asjaoluna, siis tuleb tddeda, et sellele argumendile tugineti alles repliigi
esitamise etapis ning sellest tulenevalt kujutab see endast uut véidet ning tuleb seega
vastavalt kodukorra artikli 48 lbikele 2 tagasi liikata. Igal juhul tuleb maérkida, et
suuniste punkti 5 alapunkt b viitab sdnaselgelt kohtuasja majanduskeskkonna
eripdra arvessevotmisele, kuid seevastu ei ole seda kriteeriumi sonaselgelt mainitud
suuniste punktis 3, mis késitleb kergendavaid asjaolusid. Seega tuleb jireldada, et
komisjon ei eksinud, kui ta vottis kéesoleva asja majanduslikku konteksti arvesse
suuniste punkti 5 alapunkti b alusel, mitte seoses kergendavate asjaoludega, nagu
soovis hageja.
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352 Kolmandaks, mis puudutab viidet Uhendkuningriigi konkurentsialaste ametiasu-
tuste 3. veebruari 2003. aasta otsusele, siis piisab sellest, kui meenutada, et komisjon
ei ole kiesoleva juhtumi asjaolude hindamisel kohustatud jérgima otsuseid, mis
liikmesriigi ametiasutused votsid vastu teistes rohkem voéi vihem sarnastes
juhtumites.

35 Neljandaks tuleb vastata hagejate argumentidele, mille kohaselt ei teinud komisjon
kiesoleva juhtumi asjaoludest kdiki kohaseid jéreldusi ning oleks pidanud suuniste
punkti 5 alapunkti b alusel trahve veelgi vihendama.

356 Oluline on mairkida, et vaidlustatud otsuses vottis komisjon nimetatud sétte
kohaldamisel arvesse asjaolu, et vaidlustatud otsusega karistati esmakordselt
kokkulepet, mis solmiti ainuiiksi kutsetihingute tihenduste vahel ning mis puudutas
pollumajanduslikku pdhitoodet, holmates kahte tootmisahela liili, ning samuti asja
majandusliku konteksti eripédra, mis oli tdsisem kui pelk hindade jirsk kukkumine
voi histi tuntud haiguse esinemine. Kénealust majanduslikku konteksti iseloomus-
tasid jargmised asjaolud: esiteks, veiseliha tarbimise langus eelkoige hullu lehma
kriisi tagajérjel, puudutades sektorit, mis oli juba raskes olukorras; teiseks, Euroopa
Uhenduse ja riiklike ametiasutuste kehtestatud sekkumismeetmed, mille eesmirk oli
taastada veiseliha turu tasakaal; kolmandaks, tarbijate usalduse kaotus hullu lehma
tovega seotud hirmude tdttu; neljandaks, pollumajandustootjate olukord, kus,
vaatamata thenduse korrigeerimismeetmetele, mida Prantsusmaa kohaldas, langesid
taas tapaloomade tapamaja sisseostuhinnad, samas kui tarbijahinnad piisisid
stabiilsetena (vaidlustatud otsuse pdhjendused 181-185).
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357 Koiki neid asjaolusid arvesse vottes otsustas komisjon suuniste punkti 5 alapunkti b
alusel vihendada hagejate trahvisummasid 60% vorra.

sss  Tuleb aga meenutada, et kuigi komisjonil on trahvisummade kindlaksmédramisel
kaalutluscigus, on Esimese Astme Kohtul midruse nr 17 artikli 17 alusel EU
artikli 229 tihenduses téielik pddevus kaebuse alusel ldbi vaadata otsused, millega
komisjon on mééranud trahvi, ja ta voib méiératud trahvi tithistada, seda vihendada
voi suurendada.

59 Kdesoleval juhul leiab Esimese Astme Kohus, et erinevad asjaolud, mida komisjon
vaidlustatud otsuses suuniste punkti 5 alapunkti b alusel tuvastas ja arvesse vottis,
on viga erakordsed. See erakordsus tuleneb nii hagejate erijoontest ja igaiihe
tilesannetest ning tegevusharust kui ka, tipsemalt, kiesoleva juhtumi erilisele
majanduslikule kontekstile omastest asjaoludest.

30 Esimese Astme Kohus leiab aga, et kuigi komisjoni poolt suuniste punkti 5
alapunkti b alusel otsustatud trahvide vihendamine 60% vdrra on mérkimisvdérne,
ei vOta see piisavalt arvesse koiki nimetatud erakordseid asjaolusid.
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Seega, selleks et tdielikult ja sobivalt arvesse votta koiki asjaolusid, mis komisjon
vaidlustatud otsuses tuvastas, ning arvestades, et komisjon karistab sedalaadi
konkurentsivastast tegevust esmakordselt, leiab Esimese Astme Kohus oma téielikku
pédevust teostades, et hagejate trahve on kohane suuniste punkti 5 alapunkti b alusel
vihendada 70%.

Ul — Lépliku trahvisumma arvutamise meetod

Esimese Astme Kohus sedastas eespool punktides 214 ja 245, et komisjon rikkus
vaidlustatud otsuses temal lasuvat pohjendamiskohustust, kuna ta ei teatanud
vaidlustatud otsuses, et ta oli lihtunud hagejate tiksikliikmete kdibest, kui ta
kontrollis, et trahvisummad ei tiletaks méddruse nr 17 artikli 15 1dikes 2 sidtestatud
10% tlempiiri, ega toonud vilja asjaolusid, mis vdimaldasid tal ldhtuda nimetatud
kdivete kogusummast. Siiski on oluline mirkida, et Esimese Astme Kohus leidis
eespool punktides 324 ja 325, et komisjonil oli kdesolevas asjas digus lihtuda
nimetatud tlempiiri arvutamisel hagejate tiksiklikkmete kéivetest, tingimusel, et
tegemist on nende liikkmetega, kes tegutsesid turgudel, mida vaidlustatud otsusega
karistatud rikkumised méjutasid.

Esimese Astme Kohus leiab, et antud juhul puudub vajadus nii vaidlustatud otsuse
tithistamiseks eespool kisitletud pdhjendamiskohustuse rikkumise tottu, sest
konealuse otsuse tiihistamise tagajirjel oleks tulnud teha tiihistatud otsusega
sisuliselt kattuv uus otsus (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 3. detsembri
2003. aasta otsus kohtuasjas T-16/02: Audi vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (TDI),
EKL 2003, 1k II-5167, punkt 97), kui ka sel alusel trahvide muutmiseks.
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Seevastu, nagu nihtub eespool punktist 361, tuleb hagejatele miédratud trahve
suuniste punkti 5 alapunkti b alusel vihendada 70% komisjoni rakendatud 60%
asemel. Seega tuleb need trahvisummad méérata jargmiselt:

— Kohtuasja T-217/03 hagejale 360 000 eurot;

— ENSEA-le 9 000 000 eurot;

— ENB-le 1 080 000 eurot;

— JA-le 450 000 eurot;

— FENPL-ile 1 080 000 eurot.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 3 alusel v6ib Esimese Astme Kohus
otsustada kulude jaotuse voi jitta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui
osa taotlusi rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks. Kéesoleval juhul tuleb
otsustada, et hagejad kannavad nende endi kohtukulud pdhikohtumenetluses ning
kolm neljandikku komisjoni kohtukuludest nimetatud menetluses. Komisjon kannab
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tihe neljandiku omaenda kohtukuludest pdhikohtumenetluses ja koik kohtukulud
ajutiste meetmete kohaldamise menetluses.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 4 alusel kannab menetlusse astuja
Prantsuse Vabariik ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda)

otsustab:

1. Miirata kohtuasja T-217/03 hageja Fédération nationale de la coopération
bétail et viande’le trahvisummaks 360 000 eurot.

2. Miirata kohtuasja T-245/03 hageja Fédération nationale des syndicats
d’exploitants agricoles’i trahvisummaks 9 000 000 eurot, hageja Fédération
nationale bovine’i trahvisummaks 1 080 000 eurot, hageja Fédération
nationale des producteurs de lait’ trahvisummaks 1 080 000 eurot ja hageja
Jeunes agriculteurs’i trahvisummaks 450 000 eurot.
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3. Jitta hagi iilejadinud osas rahuldamata.

4. Jitta hagejate kanda nende kulud poéhikohtumenetluses ja méista nendelt
villja kolm neljandikku komisjoni kohtukuludest nimetatud menetluses.

5. Jitta komisjoni kanda iiks neljandik tema kohtukuludest pdhikohtume-
netluses ja moista temalt vilja koik kohtukulud ajutiste meetmete
kohaldamise menetluses.

6. Jitta Prantsuse Vabariigi kulud tema enese kanda.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. detsembril 2006 Luxembourgis.

kohtusekretir koja esimees

E. Coulon J. D. Cooke
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