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»K06z0sségi védjegy — Felszolalasi eljardas — A VIPS kozosségi sz6védjegy bejelentése
— A VIPS korabbi nemzeti szévédjegy — A 40/94/EK rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése — A 40/94/EK rendelet 74. cikke — Rendelkezési elv —
A védelemhez valé jog”
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Az itélet Osszefoglalasa

1. Kozdsségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos
kizdré okok — J6 hirnévvel rendelkezd, azonos vagy hasonld kordbbi védjegy jogosultidnak
felszolaldsa

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (5) bekezdés)
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2. Kozosségi védjegy — A kizisségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos
kizdré okok — J6 hirnévvel rendelkezd, azonos vagy hasonld kordbbi védjegy jogosultidnak
felszolaldsa

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (5) bekezdés)

3. Kozosségi védjegy — A kozdsségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos
kizdré okok — J6 hirnévvel rendelkezd, azonos vagy hasonld kordbbi védjegy jogosultidnak
felszolaldsa

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (5) bekezdés)

4. Kozosségi védjegy — A kozdsségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos
kizdré okok — J6 hirnévvel rendelkezd, azonos vagy hasonld kordbbi védjegy jogosultidnak
felszélaldsa

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (5) bekezdés)

5. Kozisségi védjegy — A kozisségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos
kizdré okok — Jo hirnévvel rendelkezd, azonos vagy hasonlo kordbbi védjegy jogosultjdnak
felszolaldsa

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont és 8. cikk, (5) bekezdés)

6. Kozisségi védjegy — A kozdsségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos
kizdré okok — Jo hirnévvel rendelkezd, azonos vagy hasonlo kordbbi védjegy jogosultjdnak
felszolaldsa

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (5) bekezdés)

7. Kozosségi védjegy — A kozOsségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos
kizdré okok — J6 hirnévvel rendelkezd, azonos vagy hasonld kordbbi védjegy jogosultianak
felszélaldsa

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (5) bekezdés)

8. Kozisségi védjegy — A kozdsségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos
kizdré okok — J6 hirnévvel rendelkezd, azonos vagy hasonld kordbbi védjegy jogosultianak
felszélaldsa

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (5) bekezdés)
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9. Kozdsségi védjegy — Fellebbezési eljdrds

(40/94 tandcsi rendelet, 62. cikk, (1) bekezdés és 74. cikk)

A kozosségi védjegyrol szolé 40/94 ren-
delet 8. cikkének (5) bekezdését — amely
a j6 hirnévvel rendelkez$, kordbban
lajstromozott védjegyeknek a nem
hasonlé drukra és szolgdltatasokra is
kiterjesztett oltalmat biztosit — agy kell
értelmezni, hogy arra a meginditott
felszolalas aldtdmasztiasaként éppuagy
hivatkozni lehet valamely olyan ko6zos-
ségi védjegybejelentéssel szemben, amely
a kordbbi védjeggyel jeloltekkel nem
azonos és nem hasonlé arukra és szol-
galtatasokra vonatkozik, mint az olyan
kozosségi védjegybejelentéssel szemben,
amely a kordbbi védjeggyel jeloltekkel
azonos vagy azokhoz hasonlé drukra
vonatkozik. Ugyanis e rendelkezést nem
lehet Ggy értelmezni, hogy annak az
legyen a kovetkezménye, hogy a j6 hird
védjegyek alacsonyabb szintd oltalom-
ban részesiljenek valamely megjel6lés-
nek azonos vagy hasonlé aruk vagy
szolgaltatasok tekintetében valé haszna-
lata esetén, mint a megjelolésnek nem
hasonlé druk vagy szolgaltatdsok tekin-
tetében valé haszndlata esetén.

(v6. 32-33. pont)

2. A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94 ren-

delet 8. cikkének (5) bekezdése — amely a
j6 hirnévvel rendelkezd, kordbban lajst-

romozott védjegyeknek a nem hasonlé
drukra és szolgaltatdsokra is kiterjesztett
oltalmat biztosit — lehetvé teszi, tobbek
kozott, a kordbbi jé hiri védjegy jo-
gosultjdnak a korabbi védjegy megkii-
16nboztet képességét esetlegesen sértd
védjegyek lajstromoziséval szembeni fel-
szblalast. E sérelem akkor kovetkezhet
be, ha a kordbbi védjegy tobbé nem
alkalmas kozvetlen asszociacié keltésére
azon aruk tekintetében, amelyek tekin-
tetében azt lajstromoztak és alkalmaztak.
E veszély kiterjed a korabbi védjegy
Jfelhigulasara”, illetve ,fokozatos elfo-
gyatkozasdra” annak Onazonossaganak
és a visdrlokozonség képzete befolydso-
ldsdnak diszperzidja révén. Ugyanakkor a
felhigulas veszélye fészabdly szerint
kevésbé jelent8s akkor, ha a kordbbi
védjegy olyan kifejezésb6l all, amely a
neki tulajdonithaté valamely jelentés
tekintetében nagyon elterjedt és gyakran
hasznalt, fiiggetlenill a széban forgé
kifejezésbdl all6 korabbi védjegytdl. Ilyen
esetben kevésbé valdszind, hogy a kér-
déses kifejezésnek a bejelentett védjegy
4ltal torténd atvétele a korabbi védjegy
felhiguldsahoz vezet.

(v6. 37-38. pont)
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A kozosségi védjegyrol szolé 40/94 ren-
delet 8. cikkének (5) bekezdése — amely a
j6 hirnévvel rendelkezd, kordbban lajst-
romozott védjegyeknek a nem hasonlé
drukra és szolgdltatisokra is kiterjesztett
oltalmat biztosit — lehetvé teszi, tobbek
kozott, a korabbi j6 hirG védjegy jo-
gosultjdnak a korabbi védjegy j6 hirét
esetlegesen sértd védjegyek lajstromoza-
saval szembeni felszolalast. Ilyen sérelem
akkor keletkezik, ha a bejelentett véd-
jeggyel jelolt arukat vagy szolgaltatdsokat
a kozonség olyan médon észlelheti, hogy
a korabbi védjegy vonzereje eziltal
csokken. E sérelem veszélye féként
olyankor kovetkezik be, amikor az emli-
tett daruk és szolgaltatasok olyan jellem-
z6vel vagy mindséggel rendelkeznek,
amely alkalmas negativ befolyast gyako-
rolni a j6 hirnévvel rendelkez6 korabbi
védjegy imdzsira, a bejelentett védjegy-
gyel valé azonossiga vagy ahhoz vald
hasonlésaga folytan.

(v6. 39. pont)

A kozosségi védjegyrol szolé 40/94 ren-
delet 8. cikkének (5) bekezdése — amely a
j6 hirnévvel rendelkezd, kordbban lajst-
romozott védjegyeknek a nem hasonlé
drukra és szolgdltatisokra is kiterjesztett
oltalmat biztosit — lehetvé teszi, tobbek
kozott, a kordbbi jé6 hir védjegy jo-
gosultjdnak az olyan védjegyek lajstro-
mozasaval szembeni felszélaldst, ame-
lyek tisztességteleniil kihasznalhatjdk a
korabbi védjegy megkiilonboztetd képes-
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5.

ségét vagy jo hirnevét. Azon elény
fogalma, amelyet a bejelentett védjegy
alapos ok nélkiili hasznélata a korabbi
védjegy megkiillonbozteté képességének
vagy jé hirnevének tisztességtelen
kihaszndldsa révén hdzhat, magéiban
foglalja azokat az eseteket, amikor a
hires védjegy kihasznalasardél vagy az
azon valé nyilvdnvalé él6skodés-
r6l, illetve az annak hirnevébdl valé
eldnyszerzés kisérletér8l van szé. Mis
szdval, annak a veszélyérdl van sz6, hogy
a j6 hiri védjegy vagy az altala el6reve-
titett jellemz6k a bejelentett védjeggyel
jelolt 4rukra tevédnek at, oly médon,
hogy a j6 hirnévvel rendelkezé kordbbi
védjegyhez valé e gondolatbeli tarsitis
el8segiti azok forgalmazasat. Ez utébbi
veszélyt el kell kiloniteni a 40/94 ren-
delet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjiban foglalt 6sszetéveszthetség-
tSl. A 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekez-
désében foglalt esetekben az érintett
kozonség parhuzamba dllitdst végez,
vagyis — anélkill, hogy azokat Ossze-
tévesztené — kapcsolatot létesit az
itkoz6 védjegyek kozott. Tehdt az Gssze-
tévesztés veszélyének fenndllisa nem
feltétele e rendelkezés alkalmazdsanak.

(v6. 40-41. pont)

A kozosségi védjegyrdl sz616 40/94 ren-
delet 8. cikkének (5) bekezdésében
— amely a jé hirnévvel rendelkezd,
korabban lajstromozott védjegyeknek a
nem hasonlé drukra és szolgaltatasokra
is kiterjesztett oltalmat biztosit — foglalt
tisztességteleniil szerzett elény veszélye
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és az ugyanezen rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében
vett Osszetévesztés veszélye kozotti
killonbség a kovetkezdképpen foglalhatéd
Ossze: az Osszetévesztés veszélye akkor
all fenn, ha a bejelentett védjeggyel jelolt
aru vagy szolgaltatds igy vonja magira
az érintett fogyaszté figyelmét, hogy a
fogyaszt6 azt hiszi, hogy az ugyanattdl a
véllalkozastol szdrmazik, mint a bejelen-
tett védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé kordbbi védjegy dltal jelolt aruk
vagy szolgaltatdsok. Ezzel szemben az a
veszély, hogy a bejelentett védjegy alapos
ok nélkiili hasznilata tisztességteleniil
kihasznalja a korabbi védjegy megkiilon-
bozteté képességét vagy jo hirnevét,
akkor all fenn, ha a fogyaszté figyelmét,
anélkill hogy feltétleniil dsszekeverné a
szdban forgé aru vagy szolgdltatds keres-
kedelmi szarmazasat, maga a bejelentett
védjegy kelti fel, és azért vasarolja meg a
terméket vagy a szolgaltatast, mert az
ezt, a korabbi védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé védjegyet viseli.

(v6. 42. pont)

A kozosségi védjegyrol szolé 40/94 ren-
delet 8. cikke (5) bekezdésének — amely a
j6 hirnévvel rendelkezd, kordbban lajst-
romozott védjegyeknek a nem hasonlé
arukra és szolgaltatdsokra is kiterjesztett
oltalmat biztosit — célja nem az, hogy
megakadélyozza valamennyi, a jé hir-
névnek 6rvendd védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé védjegy lajstromozasat. E

rendelkezés rendeltetése nevezetesen az,
hogy lehetévé tegye a jé hirnévnek
orvend6 korabbi nemzeti védjegy jo-
gosultja szdmdra, hogy felszdlalhasson
azon védjegyek lajstromozasa ellen, ame-
lyek a korabbi védjegy j6 hirnevét vagy
megkiilonbozteté képességét sérthetik,
vagy e j6 hirnevet vagy megkiilonboztetd
képességet tisztességtelentil kihaszndl-
hatjak. E tekintetben a korabbi védjegy
jogosultja nem koteles bizonyitani védje-
gyének tényleges és aktudlis veszélyezte-
tését. Ugyanakkor olyan bizonyitékokat
kell szolgdltatnia, amelyekbdl prima
Jacie kovetkeztetni lehet a tisztességtelen
kihaszndlds vagy sérelem nem csupin
feltételezett jov6beni veszélyére.

Lehetséges — kiilénosen olyan felszolalas
esetében, amely valamely, kiemelked6en
jo hirnévvel rendelkezé védjegyen
alapul —, hogy a felszdlaldsban hivatko-
zott védjegynek a bejelentett védjegy
dltal torténd tisztességtelen kihasznald-
sdnak vagy sérelmének jovébeni, nem
csupan feltételezett veszélyének valdszi-
niisége annyira nyilvdnval6, hogy a fel-
szolalénak nem is kell e célbdél maés
tényelemre hivatkoznia, és azt bizonyi-
tania. Ugyanakkor nem vélelmezhetd,
hogy mindig ez az eset 4ll fenn.

(v6. 46, 48. pont)

7. A bejelentett védjegy és a kordbbi

védjegy kozotti kapcsolat megléte alap-
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vetd feltétele a kozosségi védjegyrsl
5z616 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekez-
dése alkalmazdsanak, amely rendelkezés
a j6 hirnévvel rendelkez$, kordbban
lajstromozott védjegyeknek a nem
hasonlé drukra és szolgdltatasokra is
kiterjesztett oltalmat biztosit. Ugyanis
az e rendelkezésben emlitett sérelmek,
amennyiben megvalésulnak, a bejelen-
tett védjegy és a kordbbi védjegy bizo-
nyos fokd hasonlésaganak kovetkezmé-
nyei, amely miatt az érintett vasarloko-
z6nség egymassal rokonitja a kett6t,
vagyis kapcsolatba hozza Sket egymassal.
E kapcsolat meglétét dtfogéan kell érté-
kelni, figyelembe véve az iigy szempont-
jabdl relevdns valamennyi tényezét. E
tekintetben minél jelentsebb a kordbbi
védjegy megkiilonbozteté képessége és
j6 hirneve, annal kénnyebben ismerheté
el a sérelem veszélye.

(v6. 47. pont)

A VIPS szémegjelolés — amelynek
kozosségi védjegyként torténd lajstro-
mozasit a Nizzai Megéllapodas szerinti
9., 35, illetve 42. osztilyba tartozé
»szamitogépek és szalagon vagy lemezen
rogzitett szamitégépes programok”,
standcsadas kereskedelmi Gigyekben; sz4-
mitégépen rogzitett adatok feldolgoza-
sdval kapcsolatos szolgiltatasok”, illetve
»SZamitégép programozis; vendéglatas-
sal kapcsolatos, éttermi és kavéhazi
szolgéltatasok” tekintetében kérték -
altal jelolt szolgaltatasok és a korabban
Spanyolorszigban az emlitett megilla-
podas szerinti 42. osztilyba tartozé
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~fogyasztasra kész élelmiszerek és italok
szallitasdhoz kapcsolddéd szolgaltatdsok;
éttermek; Onkiszolgdlé éttermek, men-
zak, barok, kavézok, vendéglatassal kap-
csolatos szolgaltatisok” tekintetében
lajstromozott VIPS szévédjeggyel jelolt
szolgéltatdsok koézotti kapcsolat megléte
— egyéb relevans bizonyiték hidnydban —
nem elegendé ahhoz, hogy ebbél prima
facie azon jov6beni, nem csupdn feltéte-
lezett veszélyre lehessen kovetkeztetni,
hogy az emlitett megjel6lés hasznalata a
kozosségi védjegyrél sz6lé 40/94 ren-
delet 8. cikkének (5) bekezdése értelmé-
ben sérti vagy tisztességteleniil kihasz-
ndlja a korabbi védjegy megkilénboztetd
képességét vagy jo hirnevét.

Elészor is, mivel a ,VIPS” kifejezés az
angol nyelv{i VIP rovidités tobbes szama
alakja, amely kifejezés mind nemzetkozi,
mind nemzeti téren egyardnt szélesko-
rien elterjedten hasznalatos a kézismert
személyek jel6lésére, ezért korlatozott-
nak tinik annak veszélye, hogy a korébbi
védjegy megkiillonbozteté képességének
a bejelentett védjegy haszndlata sérelmet
okoz. Ugyanezen veszély még kevésbé
tlinik valésziniinek, ugyanis a bejelentett
védjegy olyan szolgaltatasokra vonatko-
zik, amelyeknek célkézonsége specidlis,
és sziikségképpen szilikebb. A két iitk6z6
védjeggyel jelolt szolgaltatdsok kozott
allitélagosan fenndllé kapcsolat ebben
az Osszefiiggésben nem relevans, mivel a
j6 hirnévvel rendelkezé védjegy 6nazo-
nossaganak felhiguldsa nem fiigg az e
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védjeggyel, illetve a bejelentett védjegy-
gyel jelolt aruk és szolgiltatisok hason-
l6sagéatol.

Maésodszor a bejelentett védjeggyel jelolt
szolgaltatdsok nem mutatnak olyan jel-
lemz6t vagy sajatossdgot, amely alkalmas
lenne a korabbi védjegynek okozott ilyen
fajta sérelem valdészini bekévetkezésé-
nek megallapitisira. E tekintetben az
iitkozé védjegyekkel jelolt szolgaltatidsok
kozotti puszta kapcesolat nem elegendd
és nem is Ugydontd. Természetesen az
ilyen kapcsolat megléte erésiti annak a
valdszinliségét, hogy a kozonség a beje-
lentett védjeggyel valé taldlkozidskor
szintén gondolni fog a korédbbi védjegyre.
Ugyanakkor e korilmény onmagiban
nem elegendé a kordbbi védjegy vonz-
erejének csokkentésére. Ez a végered-
mény csak akkor kovetkezhet be, ha
bizonyitottd vdlik, hogy a bejelentett
védjeggyel jelolt szolgaltatasok a korabbi
védjegy jo hirére nézve potencidlisan
sérelmet jelentd jellemzOket vagy saja-
tossagokat mutatnak.

Végiil a korabbi védjegy megkiilonboz-
tetd képességének vagy jé hirnevének
tisztességtelen kihasznaldsival keletkezé
jogtalan el6ny veszélye csak akkor kovet-
kezhet be, ha az érintett ko6zdnség,
anélkil hogy 0Osszekeverné az utkszd
védjegyekkel jelolt szolgaltatisok szar-
mazdsat, csak azért tanusftana kiillonos
vonzalmat a bejelentd szoftvere irant,
mert az a kordbbi jé hir védjeggyel
azonos védjegyet viseli. Ez utdbbi jo-

L2

gosultja részérél korabbi védjegyének

sajatos jellemzdire, illetve annak mddjara
valé hivatkozas hidnyaban, hogy hogyan
lennének azok alkalmasak a bejelentett
védjeggyel jelolt szolgéltatisok értékesi-
tésének elémozditdsara, a gyorsétterem-
ldnc j6 hird védjegyéhez gondolatban
szokdsosan tarsithat6 jellemzéket 6nma-
giban nem lehet olyanoknak tekinteni,
mint amelyek elényt biztosithatnak
— akdr a szilloddk vagy éttermek részére
nygjtott — szamitégép-programozasi
szolgéltatdsok szamara.

(v6. 61-64., 67., 71-73. pont)

Ha a Bels$ Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) fellebbezési tandcsiahoz felleb-
bezést nydjtanak be a felszélaldsnak
helyt ad6 hatdrozattal szemben, akkor
ez utébbinak el kell végeznie a felszélalas
érdemi részének wjboli és teljes vizs-
galatat, mind a jogi, mind a tényallasi
elemek vonatkozdsaban.

Abban az esetben, ha a fellebbezési
tandcs ugy véli, hogy a felszélalé altal
felszolalasdban hivatkozott és a felszdla-
l4si osztdly dltal annak hatdrozataban
megallapitott viszonylagos kizar6é okok
valamelyike nem megalapozott, akkor a
felszolalds érdemi részének ezen jbéli
és teljes vizsgdlata mindenképpen azzal
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jar, hogy a fellebbezési tandcsnak — a amelyre a felszolalo a felszolaldsi osztily
felszélalasi osztaly hatdrozatinak hata- el6tt hivatkozott, de azt a felszélaldsi
lyon kivill helyezését megel6z6en — azt is osztaly elutasitotta vagy nem vizsgdlta.

meg kell vizsgalnia, hogy a felszdlaldsnak
esetleg helyt lehet-e adni valamely mds
olyan viszonylagos kizdré ok alapjan,

(v6. 96-97. pont)
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