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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. november 11.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. november 11.

Feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto felek, és¢ felperesek az elséfoku
eljarasban:

,HSC Baltic” UAB
,Mitnija” UAB
,Montuotojas” WAB
Ellenérdekii fél a feliilvizsgalati eljarasban és alperes az elséfoku eljarasban:
Vilniausuniesto savivaldybés administracija
Harmadik,szemelyek:

»Active ‘Construction Management” UAB, fizetésképtelenségi
eljaras alatt all6 tarsasag

,, Vilniaus vystymo kompanija” UAB

Az alapeljaras targya

A feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd felek (az elséfoku eljaras felperesei) annak
megallapitasara iranyuld kérelme, hogy jogellenes a felllvizsgalati eljarasban
ellenérdekti fél (az elséfoku eljaras alperesének) azon hatarozata, amelyben egy
kozbeszerzési szerz0dés tobbtaghi beszallito altali nem megfeleld teljesitése és e
szerzOdésnek a stlyos megszegése miatti felmondasa okén elrendelte a
megbizhatatlan beszallitok listajara valo felvételiket.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv és
kiléndsen annak 18. cikke (1) bekezdésének, 57. cikke (4) bekezdése g) pontjanak
és (6) bekezdésének, valamint az rubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyul6
kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
dsszehangolasarol szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanacsi iranyelv és
kilondsen annak 1. cikke (1) bekezdése negyedik albekezdesenek“és 1. cikke
(3) bekezdésének értelmezése; az Eurdpai Uni0 miikodésérdl szolo \szerzédés
267. cikkének harmadik bekezdése.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2014/24 iranyelval8.tikkének (1) bekezdését és
57. cikke (4) bekezdésének @) pontjat és (6)bekezdéséty, walamint a 89/665
iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének negyedik “albekezdésétés 1. cikkének
(3) bekezdését (egyuttesen vagy kulon<kiilon,\ de az e rendelkezésekre vald
korlatozas nélkiil), hogy az ajanlatkéroszerytazon hatarezata, amelyben azon az
alapon, hogy e gazdasagi szerepld“sulyosan ‘megszegte az emlitett ajanlatkérd
szervvel kotott kozbeszerzésiy, szerz6dést,y eltendeli az érintett gazdasagi
szereplonek a megbizhatatlan, beszéllitok, listajara valo felvételét, és ezaltal
bizonyos idére korlatozza a'késobb meghirdetett kozbeszerzesi eljarasokban vald
részvételi lehetdségét, olyan intézkedés, amely birosag eldtt megtdmadhat6?

2) Az els6 kérdéste adett igenléyvalasz esetén gy kell-e értelmezni az unios
jog fent hivatkezott, rendelkezeseit (egylttesen vagy kilon-kilon, de az e
rendelkezesekre, vald korlatozas meélkil), hogy azokkal ellentétes az a nemzeti
szabalyozas és, jogalkalmazoi gyakorlat, amelynek értelmében: a) az ajanlatkér
szerv a,kozbeszerzési szerzddésnek a stlyos megszegése miatti felmondasakor
nem,_hozyhivatalgs, (kiilon) hatarozatot a gazdasagi szerepld megbizhatatlan
beszallitok listajara vald felvételérdl; b) a gazdasagi szerepld nem kap elézetes
tajekoztatast a‘megbizhatatlan beszallitok listajara valo kozelgd felvételérdl, és
ezért nem tud megfeleld6 magyarazatot benyujtani, a listara valo felvételét pedig
késObb ‘nem, tudja hatékonyan vitatni; ¢) az ajanlatkéré szerv nem végez egyedi
vizsgalatat a szerzddés nem megfeleld teljesitésének kortilményeire vonatkozoan,
¢s ezértyha a kozbeszerzési szerzodést annak stilyos megszegése miatt jogszeriien
felmondtak, az e szerzOdésszegésért de iure felelds gazdasagi szerepld
automatikusan felkerill a megbizhatatlan beszallitok listajara?

3) Az elsé két kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni az
uniés jog fent hivatkozott rendelkezéseit (egyittesen vagy kilon—kilon, de az e
rendelkezésekre vald korlatozas nélkiil), hogy a sulyos szerzOdésszegés miatt
jogszertien felmondott kozbeszerzési szerzddés teljesitésében részt vevo
konzorciumi tagok (a konzorciumot alkot6 jogalanyok) igazolhatjak a
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megbizhatdsagukat, és igy mell6zheté a megbizhatatlan beszallitok listajara vald
felvételiik, tobbek kozott a szerzddés teljesitésében vald részvétel mértéke
(értéke), a vezeto tag fizetésképtelensége, az e tag részérdl tett intézkedések és az
ajanlatkérd szervnek a szerzddés nem teljesitéséhez vald hozzajarulasa alapjan?

A hivatkozott unios rendelkezések

A 2014/24/EU irényelv, kuléndsen annak 18. cikke (1) bekezdése, 57. cikke (3),
(4) és (6) bekezdése, 90. és 91. cikke.

A 89/665/EGK tanacsi iranyelv, kilondsen annak 1. cikke, (1)wekezdeésenek
negyedik albekezdése, valamint 1. cikkének (2) és (3) bekezdése.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas’ (a kdzbeszerzésinszerzodésekrol
sz6l6 litvan torvény; a tovabbiakban: kézbeszerzesi, torvény): A 2. cikk
(36) bekezdése (a ,beszallitd” fogalmanak meghatarozasa); ,,A beszallitokra
vonatkoz6 kizaro okok™ cimii 46. cikk (4)bekezdésének 6) albekezdése, (7) és
(8) bekezdése; ,,A kozbeszerzési szerzodés nem,teljesitcse vagy nem megfeleld
teljesitése” cimli 91. cikk; ,,Az ‘ajanlatkéré, szerv' intézkedéseinek vagy
hatarozatainak megtaimadasahoz vald jog.cimtiyl 0% cikk (1) és (2) bekezdése.

Lietuvos Respublikos civilinis “kodeksas (@ Litvan Koztarsasag polgari
torvénykonyve; a tovabbiakbang polgari térvenykonyv): ,,Az addsok egyetemleges
felel6ssége” cimii 6.6. Cikk (1),65,(3)—(6) bekezdése; a 6.15. cikk (1) bekezdése;
»A  szerzOdés . megszintetése®, ¢imi  6.217. cikk; ,,Az  egyiittmikodési
megéllapodas (kanzoreium) tartalma” cimii 6.969. cikk (1) bekezdése; ,,A tagok
kozos  kotelezettségekertt fennalldo  feleléssége” cimt  6.975. cikk; ,,Az
egylittmiikédésiymegallapodas megsziinése” cimii 6.978. cikk (1) bekezdésének 2)
és 3) albekezdése €és (3) bekezdése.

A tényéllas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2016w december 7-én az elséfoku eljaras alperese, a Vilniaus miesto savivaldybés
administracija (Vilnius varos dnkormanyzati hivatala) hirdetményt tett kozzé a
vilniusizLazdynai multifunkcionalis wellnesskdzpont megépitését célzd, épitési
beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzddés odaitélése iranti kozbeszerzési
eljarasrdl (a tovabbiakban: kdzbeszerzési eljaras).

A kozbeszerzési eljarasban valo részvétel érdekében az elséfoku eljaras felperesei
—a ,,Montuotojas” UAB, a ,,Mitnija” UAB, a ,,HSC Baltic” UAB ¢s az ,,Axis
Power” UAB — 2017. januar 30-an egylittmiikodési megallapodast kotottek. Az
egylttmiikddési megallapodasban részes felek gy egyeztek meg, hogy a
kozbeszerzési szerzddés odaitélése esetén az ajanlatban szerepld teljes
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ellenszolgaltatas  Osszegének megfeleld kotelezettségvallalasaik (a  kozos
tevékenységhez vald hozzajarulasuk) mértéke a kdvetkezd aranyok szerint alakul:
»Active Construction Management” UAB — 65% (vezetd tag), ,,HSC Baltic” UAB
- 15%, ,,Axis Power” UAB — 10%, ,,Mitnija” UAB — 5%, ¢és ,,Montuotojas” UAB
- 5%.

Az els6fokt eljaras alperese 2017. junius 5-én épitési beruhazésra iranyul6
szerzOdést kotott az ,,Active Construction Management” UAB-val, amelyben az
épitési munkak elvégzésének hataridejét 2018. december 5-ben allapitottak meg.

Az épitési beruhazasra irdnyuld szerzddést nem teljesitették hataridoben. 2019.
augusztus 21-én, miutan az elséfoku eljaras alperese felismerte @ miszaki‘tervezés
hidnyossdgait, a szerz6dés szerinti munkdk elvégzésének  hataridejét
megvaltoztattak, és uj idopontként 2020. majus 28-at tliztéknki. Aymunkalatok
azonban a hatdridé6 meghosszabbitdsa utdn sem haladtak “zokkenémentesen, €s
elmaradtak az 0j titemtervtol.

A Vilniaus apygardos teismas (vilniusi megyei birdsagy Litvania) 2019. oktober
28-1 végzésével fizetésképtelenségi eljarast \inditett > az ,Active Construction
Management” UAB ellen. Errdl az els6foki,eljarasialperese €siaz elséfoku eljaras
felperesei a vagyonfeliigyel6 2019. december 6-an, kelt levelébdl értesiiltek,
amelyben az is szerepelt, hogy a vezetd tagia tovabbiakban nem teljesiti az épitesi
beruhdzasra irdnyuld szerzddéstaezért a'szerzédésie tag tekintetében megsziintnek
tekintendo.

Az els6foku eljaras alpereseés a fennmarado tagok, azaz az elséfoku eljaras
felperesei nem jutottak, k0z&s wmegegyezésre az épitesi beruhazasra iranyulo
szerzOdés tovabbi teljesiteseérol.

Az els6fokl “eljaras alperese %2020. januar 22-én kelt levelében az épitési
beruhazasra “wranyuld szerzodés sulyos megszegésére hivatkozassal annak
felmondasarol tajékoztatta az clséfoku eljaras felpereseit.

Ag, elsofokun, cljaras felperesei 2021. februar 21-én keresetet nyujtottak be a
Vilnlaustapygardos,teismashoz (vilniusi megyei birdsag) 1) annak megallapitasa
isant,\hoegysjogellenes volt az ¢épitési beruhdzasra iranyuld szerzodésnek az
clsOfokt eljaras alperese altali egyoldali megsziintetése e szerzddés sulyos
megszegésére hivatkozassal; 2) annak megallapitasa irant, hogy az épitési
beruhazéasra iranyuld szerzddés az elséfokt eljaras alperesének hibajabol sziint
meg; és 3) annak megallapitasa irant, hogy jogellenes volt az elséfoku eljaras
alperesének azon hatdrozata, amellyel az els6fokt eljaras felpereseit a kdzponti
kdzbeszerzési informéacids rendszerben felvette a megbizhatatlan beszallitok
listajara.

A vilniusi megyei birosdg 2020. augusztus 27-i itéletével az els6fokl eljaras
felpereseinek keresetét teljes egészében elutasitotta.
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A birosdg megallapitotta, hogy az ¢&pitési beruhazasra iranyuld szerzodést
jogszerlien sziintették meg a kozbeszerzési szerz0dés nem, vagy nem megfeleld
teljesitésével elkovetett stlyos szerz6désszegés miatt, és hogy ilyen esetben az
ajanlatkérd szerv koteles a beszallitokat (vagy beszallitoi csoport esetén a csoport
valamennyi tagjat) felvenni a megbizhatatlan beszallitok e listajara. A birésag azt
is megallapitotta, hogy a nemzeti szabalyok szerint az elséfoku eljaras felperesei
az egyéb kozbeszerzési eljarasokban vald részvételiik soran a megbizhatdésaguk
igazolasaval tisztazhatjak magukat, igy nem zarjak ki Oket az azokban vald
részvételbol.

A Lietuvos apeliacinis teismas (Litvania fellebbviteli birosaga) 2021. januar 21-i
végzésével elutasitotta az elséfoku eljaras felperesei altal a Vilniaus, apygardos
teismas (vilniusi megyei birosag) itélete ellen benyujtott fellebbezést.

2021. januar 22-én az elséfoku eljaras alperesének kezdeményezésérena Viesyjy
pirkimy tarnyba (kozbeszerzési hivatal) felvette azgelsofoku eljaraswfelpereseit a
megbizhatatlan beszallitok listajara.

Az elsofoku eljaras felperesei 2021. februar, 18 és 22. koézott a Lietuvos
apeliacinis teismas (Litvania fellebbvitéliybirdsaga)“weégzése ellen jogorvoslat
iranti kérelmet nyujtottak be a Lietuves AukSciausiasis{ Teismashoz (Litvania
legfelsébb birosaga; a tovabbiakban: a kérdést eloterjeszto birosag). Az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmiknek <helyt adtak, €s térolték Oket a megbizhatatlan
beszallitok listajarol a felllvizsgalati eljaras\kimeneteleig.

A kérdést elbterjesztd bindsag, 202 Iy, noyember 11-én kelt részleges végzésével
helybenhagyta az elséfokt ¢sva fellebbwiteli birosag altal hozott hatarozatok azon
részeit, amelyekkely, a “szerzOdesw,megfeleld teljesitésére ¢€és a szerzddés
felmondasanak jogszerlisegére, vonatkozo kereseti kérelmeket elutasitottak.

Az alapeljaxasban részt veyo felek fobb érvei

Az elséfoktyeljarasfelperesei a kérdést eldterjesztd birdsag eldtt arra hivatkoztak,
hogysa kOzbeszerzési torveny 91. cikkében foglalt szabalyok —még ha az el is
fogadott, “hogy\ az alkalmazasuk a tisztességtelen gazdasagi szereplok
kozbeszerzesi jogviszonyokbol vald kizarésara iranyul — nem értelmezhet6k ugy,
hogy. egy. tébbtagu beszallitot (épitési vallalkozot) alkotd, a kdzbeszerzési
szerzOdés szerinti épitési munkakbol azonban ténylegesen kimaradd gazdasagi
szereplok (a fizetésképtelenségi eljarast megel6zden a szerzddés szerinti épitési
munkékat ugyanis kizarolag a vezeto tag vegezte) felkerlilnek a megbizhatatlan
beszallitok listajara, amennyiben a vonatkozd szerzddéses kotelezettségek nem
teljesitése (vagy nem megfeleld teljesitése) az emlitett szerzodés felmondéasahoz
vezetett; ellenkezé esetben eltérd elbirdlas ala esnének olyan hasonld helyzetek,
amelyekben a kozbeszerzési szerzodés szerinti épitési beruhdzast nem
alvéllalkozo, vagy nem az adott, kdz0s tevékenységet folytaté tag végezte, az
alvéllalkozokat ugyanis csak akkor kell felvenni a megbizhatatlan beszallitok
listajara, ha a szerzOdésszegés a kozbeszerzési szerzddés azon részét érinti,
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amelyet alvallalkozésba adtak nekik; a birosagok tévesen alkalmaztdk a
kdzbeszerzési torvény 91. cikkét és megsértették a kozbeszerzes elveit, mivel nem
vették figyelembe az érintett gazdasagi szereploknek az épitési beruhazasra
iranyuld szerzOdés teljesitése soran tanusitott konkrét tevékenységét, azaz az
integritasukat és a megbizhatdsagukat; a kozbeszerzési torvény 91. cikke a
gazdasagi szerepl6 személyes felel6ssége alapulvételével alkalmazhato; a 2021.
szeptember 7-i Klaipédos regiono atlicky tvarkymo centras itéletben (C-927/19)
megéllapitottak, hogy a konzorciumok tagjai akkor vonhatok feleldsségre az
egyik6jiilk magatartasaért, ha arr6l tudomassal birtak, vagyis valamennyi tagot a
személyes felelosség elvének alapulvételével, nem pedig az egyetemleges
felelsség elve alapjan kell értékelni.

Az elséfoku eljaras alperese a kérdést eldterjesztd birosag élott tigy nyilatkozott,
hogy tdmogatja a birésagok altal tett megallapitasokat, valamintazzahérvelt, hogy
az ajanlatkérd szerv nem rendelkezik valasztasi szdbadsaggal “a, kozbeszerzési
torveny 91. cikkének alkalmazésa soradn, és ezértpkoteles felvenniyaz érintett
gazdasagi szereplOket a megbizhatatlan beszéllitoks listajara. ‘E_kotelezettség
vegrehajtasa sordn nem veszi figyelembe, hogy.a tébbtag,beszallitot alkotd tagok
koziil konkrétan melyikdjiik cselekménye okoztata kézbeszerzési szerzodés sulyos
megsertését; az ezzel ellentétes értelmezes. sszeegyeztethetetlen a konzorciumok
tagjainak egyetemleges felelGsségével, Nigyn, az, enyhitd" korilmények csak a
megbizhatatlan beszallitok listajara mar felvett, jogalanyok megbizhatdsaganak
igazolasa szempontjabol relevansak.

Az elozetes dontéshozatahiranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést elOterjeszté, bir6sag ramutat; hogy az elséfoku eljaras felpereseinek a
megbizhatatlan “beszallitok “listajara valo felvételével kapcsolatos jogvita a
kdzbeszerzési W, torvény. - rendelkezéseinek,  kilondsen  annak  91. cikke
értelmezésével, €s, alkalmazasaval, valamint a polgari toérvénykonyv kozos
tevékenysegre, vonatkozé, rendelkezéseivel valdé kapcsolatukkal 6sszefliggésben
meralt fely, Ayjogvitaban reszt vevo felek nemzeti szabalyok értelmezésére és
alkalmazasara, vonatkezo érvelése egymassal szorosan Osszefiiggd jogkérdéseket
¢s a\birosag elbtt avkozbeszerzési torvény rendelkezéseinek az unids joggal valod
OsszeegyeztethetOségére vonatkozO kétségeket vetett fel a) azzal kapcsolatban,
hogy*vajon ‘a beszallitoknak a megbizhatatlan beszallitok listajara torténd felvétele
az ajanlatkéro szerv részérdl olyan hatarozatnak mindsiil, amelynek vizsgalhato a
jogszerlisége; ¢és b) amennyiben az ilyen hatarozat megtamadhatd, az
elfogadédsanak és jogszerlisége vizsgalatanak jogalapjat illetGen.

Amint azt az elséfokt és a fellebbviteli birésag megallapitotta, és amint arra az
elsofoku eljaras alperese is hivatkozik, a litvaniai szabalyok szerint (a
kdzbeszerzeési torveny 91. cikke) az ajanlatkérd szerv nem rendelkezik mérlegelési
jogkorrel annak eldontése tekintetében, hogy az érintett gazdasagi szereplot
felvegye-e a megbizhatatlan beszallitok listajara, ha e gazdasagi szereplé a
kozbeszerzési szerzddést sulyosan megszegte, ¢s e szerzOdésszegés kovetkeztében
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az ajanlatkérd szerv a szerzddést egyoldaluan megsziintette. Az ajanlatkérd szerv
intézkedésenek nem mérlegelhetd jellegét az arra vonatkozé jogszabalyi
kotelezettsege is tukrozi, hogy a konzorciumot alkotdé valamennyi jogalanyt —
annak minden tagjat — fel kell vennie erre a listara.

A kozbeszerzeési torveny 91. cikkének tartalma ugyanis arra enged kovetkeztetni,
hogy a gazdasagi szereploknek a megbizhatatlan beszallitok listajara valo
felvétele tartalmi és formai szempontbdl egyarant nélkildzi az autondmiat. A
litvaniai jogi szabalyozas szerint a listara vald felvétel nem mindsiil 6nalld
hatarozatnak, hanem az mindossze a kozbeszerzési szerzddés \egyoldala
megsziintetésérél hozott masik hatarozat jogkovetkezménye: ha a “gazdasagi
szerepld egydltalan nem vitatja a szerzddés sulyos szerzédesszegces, miatti
felmondasat, vagy a birosdg az errdl hozott hatdrozatot j6gszertinek, talalja, “az
érintett gazdasagi szerepld, amely az adott szerzédéstegyediil vagy ‘tagokkal
egyutt teljesitette, sziikségszertien felkeriil a megbizhatatlan beszallitok listajara.

E jogi szabalyok egyrészt azt feltételezik, hogy<de juréwncm fordulhat el olyan
helyzet, amelyben az ajanlatkérd szerv a szerzédést annak,sulyos megsértése miatt
jogszertien felmondhatja, a beszallito azonban az egyedi eset korlilményei miatt
mégsem kerul fel a megbizhatatlan heszallitok, listajara, masrészt a beszallito
Iényegében csak a kozbeszerzési szerzddés egyoldalil megsziintetését vitathatja.

A szoban forgd nemzeti 4jogi ‘szabalyozas “Onmagaban nem  t{inik
Osszeegyeztethetetlennek a Jbeszallitok jogainak, hatékony védelmével, mivel —
miként a jelen esetben is'= a gazdasagi szereplo a kozbeszerzési szerz6dés
egyoldald felmondasatatekonyan megtamadhatja arra hivatkozassal, hogy nem
kovetett el sulyos szerzddeésszegest, az ajanlatkérd szerv is részben felelds a
szerzOdés céljainak €lmaradasaert, esuigy tovabb. E tekintetben azonban meg kell
jegyezni, hogy “a litvéniaiy jogi szabalyozas szerint a szerzddés sulyos
szerzOdésszegesy, miatti \felmondasakor 1ényegében nem veszik figyelembe a
szerzOdésszegdyfeleselekményeinek szubjektiv szempontjait.

A «Biroséag \, ftelkezési gyakorlata alapjan  megéllapithato, hogy a
szerzOdésszegéshez vezetd okok, a szerzddésszegés jellege ¢€s az egyéb
kortlmények jogilag relevansak a beszallitok mas kozbeszerzési eljarasokban valo
részvétehi, joganak korlatozasarol valé dontés szempontjabdl. A Birdsadg a 2019.
junius,19-1"'Meca iteletében (C-41/18) emlékeztetett arra, hogy a 2014/24 iranyelv
57. cikkének (5) bekezdése értelmében az ajanlatkér szervek szamara lehet6vé
kell tenni, hogy a kozbeszerzési eljaras elott vagy alatt a gazdasagi szerepld altal
elkdvetett vagy elmulasztott cselekményeket a hivatkozott iranyelv 57. cikkének
(4) bekezdésében emlitett barmely esetben sajat maguk értékeljék; ennek
fényében az ajanlatkérd szerveket nem kotheti a jogsértés korabbi vizsgalata,
mivel ez nem allna dsszhangban az aranyossag elvével, amely elv tobbek kozott
magaban foglalja a jogsértés jellegének, azaz csekély vagy jelentds voltanak és
1smétlodo eléfordulasanak értékelését.
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A fentiek értelmében az elséfoku és a fellebbviteli birosadg, valamint az elséfoku
eljaras alperese lényegében a fent emlitett jogértelmezesi szabalyra hivatkozik,
amikor ugy itéli meg, hogy a jogvita ezen szakaszaban nem lehet és nem is kell
értekelni az elséfoku eljaras felperesei cselekményeinek jellegét, mivel a
felperesek az egyéb kodzbeszerzési eljardsokban vald részvételik soran a
megbizhatésaguk igazolasaval tisztazhatjak magukat. Ez a nemzeti szabalyozasbol
eredd modell 6sszhangban van a Meca itélet (C-41/18) ratio decidendi-jével,
kiilonosen mivel a késobbi kozbeszerzési eljarasokban az érintett ajanlatkérd
szervet nem kell hogy kdsse egy masik ajanlatkérd szerv altal végzett értékelés. A
birdsag altal hozott hatarozat esetében azonban nem ez a helyzet. Haya birdsag
jogszertinek itélné a gazdasagi szerepld megbizhatatlan beszallitok listdjara vald
felvételét, kérdéses, hogy az érintett ajanlatkérd szervnek lennese lehetoségeegy
ilyen hatarozat nem birdsagi eljaras keretében torténd feliilvizsgalatara.

A kérdést elbterjesztd birdsag megitélése szerint azenban, a birésagok €s az
elséfoku eljaras alperese altal képviselt allaspomit, tenylegeésen egy paradox
helyzethez vezet.

Elészor is, ahhoz, hogy az érintett gazdasagi szereplé cselekményeinek jellegét
figyelembe lehessen venni, e gazdasaginszereplét ‘eldszore fel kell venni a
megbizhatatlan beszallitok listajara;_ezert,a szeszodesyteljesitésének koriilményei
nem a listara valo felvételérdl, hanem az“e listarol valo eseti torlésérdl hozott
dontés sordn valnak relevanssa. Ebben az“0sszefliggésben tobbek kozott a
megbizhatatlan beszallitok glistdjara’, harom ¢y, idétartamra felvett gazdasagi
szerepld maultbeli cselekményei ‘a, hatélyos jogszabalyokban meghatarozottak
szerint eltéréen kezelhetéknAz,a koriilmény, hogy az egyik ajanlatkérd szerv az
ilyen gazdasagi szereployaltalelkévetett jogsértést kisebb jelentdségilinek tekinti,
onmagaban nem jelenti azt, hogy“egy madsik ajanlatkérd szerv ugyanerre a
kovetkeztetésre jut.

Masodszer, egy ilyen medell “szerint a gazdasagi szereplé cselekményeinek
tartalmérol "nem az az ajanlatkéré szerv dontene, amelyik a legtobbet tudja az
adottszerzédesszegsroly, hanem mas ajanlatkérd szervek, amelyek 1ényegében az
érintett'beszallitonaltal adott magyarazatra timaszkodnak. Mindenesetre azt, hogy
a szerzodésszegés koriilményeit csak a megbizhatatlan beszallitok listdjara mar
felvett\gazdasagi szereplok tekintetében lehessen értékelni, sem jogszerii cél, sem
bevaltigyakorlat nem indokolja.

A kérdést eldterjesztd birésag nem osztja az elséfoku eljaras alperesének azon
allaspontjat, hogy a kozbeszerzési torvény 91. cikkének eltéré értelmezése, azaz
az elsofoku eljaras felperesei altal az épitési beruhdzasra iranyuld szerzodés
teljesitése soran tanusitott magatartas egyedi értékelése, Osszeegyeztethetetlen
lenne a konzorciumok tagjainak egyetemleges felelosségével. Az egyetemleges
felel6sség jelentdségének kérdését a konzorciumok tagjai megbizhatosaganak a
2014/24 irényelv 57. cikke szerinti értékelése soran a kérdést elSterjeszté birdsag
a fent hivatkozott Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras ligyben mar
felvetette; amint azt azonban a Birdsag kifejtette, az ajanlatkéré szervnek minden
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egyes gazdasagi szerepld (tag) tevékenységet egyedileg kell értékelnie. Amint azt
a ,Mitnija” UAB helyesen allitja, a kozbeszerzési torvény 91. cikkének
(1) bekezdése expressis verbis eldirja, hogy a megbizhatatlan beszallitok listajara
azokat az egy¢éb gazdasagi szereplOket is fel kell venni, amelyek kapacitdsara a
beszallité tamaszkodott, és amelyek a szerzodés teljesitéséért az emlitett torvény
49. cikkének (5) bekezdése alapjan a beszallitoval egyetemleges felelGsséget
vallaltak, feltéve, hogy a szerz6désszegés a szerz6dés azon részEt érinti, amelyet
alvallalkozasba adtak nekik. Koézismert tény, hogy a konzorciumi tag és a
gazdasagi vagy pénzlgyi kapacitast rendelkezésre bocsato, lényegében pénziigyi
kezesként eljar6 szolgaltatd nem azonos jogalanyok; amennyiben, azonban
egyetemlegesen felelnek (elébbi a polgari torvénykonyv, utdbbita, kozheszerzesi
torvény alapjan), akkor nem indokolt a cselekményeik eltéré megitclese,

Mindazonaltal a kdzbeszerzési torvény 91. cikke (a 2044/24%iranyely 57. cikke
(4) bekezdésének g) pontja) ertelmében a konzorciumek tagjainak egyetemleges
felelossége altalaban véve masodlagos szempont, amennyibenselfogadhato az az
allaspont, hogy a megbizhatatlan beszallitokd listajaras,csak oOlyan gazdasagi
szereplok keriilhetnek fel, akik a tevékemysegiik egyedinértékelése alapjan
megbizhatatlannak (tisztességtelennek) _min@siilnek. Ebben “az esetben a
kozbeszerzési szerzodés sulyos szerzédésszeges, miatti, felmonddsa onmagéaban
nem vonnd maga utdn a megbizhatatlan, beszallitokslistajara valé felvételiket
(példaul fizetésképtelenség, mas Gjogalanyek “hibaja, Vvis maior, stb. eseten);
kovetkezésképpen nem lenne Kilonbségy(nem, lenpe szabad kilonbséget tenni)
aszerint, hogy a kozbeszerzést szerzédést nem teljesito szerzodo fél egyediil vagy
fiiggetlen gazdasagi szereplok csopertjaként  (egyiittmiikodési megallapodas
keretében) jart-e el. Ellenkezé esetbenha tobbtaghi beszallitok indokolatlanul
hatranyos helyzetbe kerilnének:

A kérdést eléterjeszt, birdsdgnak kétségei vannak az ajanlatkérd szerv azon
hatdrozatandk ‘mindsitésévels kapcsolatban is, amellyel valamely gazdasagi
szereplot@felvesz ‘amegbizhatatlan beszallitok listajara. A Birosag itélkezési
gyakorlata szerinthaz yajdnlatkérdk altal hozott hatarozatok™ fogalmat tagan kell
értelmezni,\ugy, hogy az gyakorlatilag az ajanlatkérdk valamennyi hatarozatat
magaban, foglaljap.anélkil hogy azokat tartalmuk vagy meghozataluk idépontja
alapjan, megkulonboztetné; a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése
semmilyen, korlatozast nem tartalmaz az altala emlitett hatarozatok természetet es
tartalmatiilletéen (2005. januar 11-i Stadt Halle és RLP Lochau itélet, C-26/03,
28. €5'30. pont).

A jelen birdsadg felhivja tovabba a figyelmet a 89/665 irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdése negyedik albekezdésének megfogalmazasara, amely a kiilonb6z6
nyelvi valtozatokban nem azonos. A litvan és az angol nyelvli valtozatban ,,su
sutartimis  [...] susij¢ [...] sprendimai” [,szerzddésekkel kapcsolatos
hatarozatok™], illetve ,szerzddések [...] hatdrozatok”, mig a francia nyelvii
valtozatban ,,les procédures de passation des marches” kifejezés szerepel. A
francia megfogalmazas nem tlinik ennyire tagnak, mivel Kkifejezetten a
szerzOdések megkotésére (odaitélésére) vonatkozd eljarasokra utal, nem pedig e
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szerzOdések megsziinésének kovetkezményeire. A ,,szerz0dés-odaitélési eljaras”
fogalmat a 89/665 iranyelv 1.cikkének (2) bekezdése is hasznalja. Ezen
tulmenden a 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése tobbek kozott eldirja,
hogy a jogorvoslati eljards kezdeményezésére jogosult személynek legaldbb
érdekében kell allnia az adott szerz6dés elnyerése, és az ajanlatkérd szerv
jogellenes intézkedéseinek erdekserelmet kellett okozniuk szdmara.

Nyilvanvaloé, hogy a jelen jogvita nem az ajanlatkéré szervnek az adott
kozbeszerzési szerzddés odaitélésére (megkotésére) vonatkozd jogosultsagot
megado vagy korlatozo hatarozata miatt keletkezett, hiszen az épitesi‘beruhazasra
iranyuld szerzédést megkototték az elséfokl eljaras felpereseiwel;, mi“tobb, e
felperesek cselekményei az els6foku eljards alperesének az ‘emlittt szerzddés
felmondasara vonatkozo jogszeri hatdrozatat eredményeztéks, Mastészt, az,crintett
gazdasagi szereploknek a megbizhatatlan beszallitok Jdistajara, valdy felyetele a
2014/24 irényelv 57. cikke (4) bekezdésének g) pontjaban foglalt kizard ok
alapjan korlatozza a mas kozbeszerzési szerzod@sek megkétéseregvonatkozo
jogaikat. Kovetkezésképpen, a Birdsag itélkezési gyakerlatinakyazon altalanos
tendencidja alapjan, amely szerint az ,,ajanlatkérd|. .. ], altal hozott hatarozat[...]”
fogalmat tagan kell értelmezni, elviekben indekolt lenne, az “elséfoku eljaras
alperesének a jelen gyben vizsgalt, hatarozatatya “89/665 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének negyedik albekezdésében cmlitettihatarozatnak mindsiteni.

Ha az ajanlatkérd szervnek a nemzeti eljarasiegynrészében vitatott hatarozata a
89/665 iranyelv 1.cikke (2)'bekezdése negyedik albekezdésének hatalya ala
tartozik, fontos meghatdrozni az“ilyen“hatarozat jogszertiségének értékelésére
szolgalo jogalapokat. Az els¢foku eljarasfelperesei a megbizhatosaguk megitélése
szempontjabdl —az épitési beruhazasta iranyuld szerz6dés megsziintetésének
tényétol fliggetleniil'=wa legnagyobb hangsulyt az alabbi korilményekre helyezik:
a szerz6do felek, szerzddéses, kotelezettségeinek (hozzéjaruldsainak) aranya a
kozbeszerzEési, szerzddesteljesitése tekintetében; az a tény, hogy az épitési
beruhazasta, iranyulénszerzodés felmondasat megel6zéen az Gsszes munkalatot
kizarolag, avwezeté tag veégezte, azaz az elséfoku eljaras felperesei még nem
kezdték meg avszerzédes szerinti munkak elvégzését; a vezetd tag ellen inditott
fizetésképtelensegi, eljards; az els6foka eljardas  alperesének  bizonyos
cselekményei, amelyek az épitési beruhazasra irdnyul6 szerz6dés nem megfeleld
teljesitéséhez vezethettek, valamint egyéb korilmények.

A kerdéstieloterjesztd birdsag allaspontja szerint a fent emlitett koriilmények
relevansak lehetnek az épitési beruhazésra iranyuld szerzédés teljesitésében részt
vevl gazdasagi szereplok megbizhatosdganak értékelése szempontjabol,
tekintettel a megbizhatatlan beszallitok listajara valé felvételikre. Ha a Meca
itéletben (C-41/18) foglaltak értelmében a megbizhatosag ilyen értékelését az ()
kozbeszerzési eljarasokrdl hirdetményt kozzétevd ajanlatkérd szervnek kell
elvégeznie, nem lenne ¢&szszerlitlen megkovetelni, hogy a megsziintetett
kozbeszerzési szerzodést odaitéld ajanlatkérd szerv, azaz az elséfoku eljaras
alperese is végezzen ilyen értékelést.
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