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Selskabet SOGEFINANCEMENT, forenklet aktieselskab, ved dets retlige
reprasentanter, der i deres faglige kapacitet har adresse pa selskabets
hovedsaede

[udelades]
92724 NANTERRE CEDEX

[udelades]
INDSTAVNTE
RW

[udelades]
93160 NOISY LE GRAND

[udelades]
uv

[udelades]
93160 NOISY LE GRAND

[udelades] [Formalia]

FAKTISKE OMSTANDIGHEDER, RETSFORHANDLINGER OG
PARTERNES PASTANDRE

Den 5. movember 2011 indremmede selskabet Sogefinancement RW og UV et
personligtilan pa 15.362,90 EUR, der skulle afdrages i 84 manedlige afdrag pa
430,85 EUR eksklusive forsikring, med en fast arlig rentesats pa 7,60%.

Den 20. okteber*2015 indgik parterne aftale om en omlaegning af geelden pa
15,362;90 EUR, der skulle afdrages i 83 manedlige afdrag pa 258,54 EUR fra den
15. december2015.

Selskabet Sogefinancement anlagde sag ved tribunal d’instance du Raincy (retten i
farste instans i Raincy) med pastand principalt om, at RW og UV blev dgmt til at
betale det skyldige belgb, og retten fastslog ved kontradiktorisk dom af 25. januar
2018 falgende:

- sggsmalet om betaling antages til realitetsbehandling

- den aftale, der blev indgaet mellem parterne den 5. november 2011, erklzares
ugyldig
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- anvendelsen af civillovbogens artikel 1231-6 og artikel L. 313-3 i code
moneétaire et financier (den franske lov om moneteere og finansielle anliggender)
afvises

- RW og UV dgmmes til at betale selskabet Sogefinancement et belgb pa
1 309,65 EUR i henhold til laneaftalen, og dette belgb giver ikke anledning til
nogen renter

- der henvises til artikel L. 311-48 (nu artikel L. 341-8) i code de la
consommation (den franske forbrugeraftalelov), og det belgb, som{RW og UV
skylder, nedsattes med den lovbestemte rente beregnet i forhold til'de renter, som
langiveren har opkreevet

- RW og UV indremmes en betalingsfrist, og gelden skal, betales i seks
manedlige afdrag pa 200 EUR og et sidste manedligtyafdragisvarende til
restgeelden, og sker dette ikke, forfalder det resterende skyldige belgb
gjeblikkeligt

- selskabet Sogefinancements gvrige pastande afyvises.

Efter at have kontrolleret, at segsmalet Kinne antages til tealitetsbehandling, rejste
tribunal d’instance du Raincy (retfenwi forste instans/i Raincy) af egen drift
anbringendet om overtraedelse af' forbrugeraftalelovens artikel L. 312.25 og
fastslog, at eftersom belgbet varblevet udbetalt tihlantagerne mindre end syv dage
efter accept af lanetilbuddet, skulle, kontrakten annulleres i medfer af
civillovbogens artikel 6.

Ved en erklaering af 24. maj 2018uivarksatte selskabet Sogefinancement appel af
denne afgarelse.

I henhold fil, sine sidste\pastande, indgivet den 8. februar 2021, nedlagde
appellantéfpastand 'om, aticour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris):

ophaver eller 1'detmindste omstagder hele den appellerede dom

alle desaf RW 0g UV fremsatte krav afvises

anbringendet om kontraktens ugyldighed afvises, subsidiert forkastes

- lantagernes krav om bortfald af retten til de kontraktbestemte renter afvises;
deres krav afvises

- laneaftalen ophaeves, subsidizert annulleres

- RW og UV idgmmes solidarisk betaling af et belgh pa 13 974,41 EUR med
de kontraktbestemte renter til den aftalte sats pa 7,60% om aret fra den 31. juli
2018, i kontanter eller gyldige kvitteringer for betalinger foretaget efter den 30.
juli 2018
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- subsidiert, safremt kontrakten annulleres, idemmes de betaling in solidum af
et belgb pa 28000 EUR i form af tilbagebetaling af lanets hovedstol og
lovbestemte renter, og det fastslas, at de fortsat er forpligtede til at betale et belgh
pa 517,40 EUR ud over de lovbestemte renter

- subsidiaert, safremt retten til kontraktbestemte renter bortfalder, idgmmes
RW og UV betaling in solidum af et belgb pa 2 504,36 EUR med lovbestemte
renter fra den 6. marts 2017

- RW’s og UV’s krav om yderligere frister afvises, subsidiert fastslas det, at
fordringen forfalder gjeblikkeligt, safremt en enkelt betalingsfrist overskrides

- RW og UV idgmmes betaling af et belgb pa 1 000 EUR"i henhold til artikel
700 i den franske retsplejelov.

Med henvisning til bestemmelserne i forbrugeraftalelovens,artikel L. 311-14 og R.
632-1 i den affattelse, der finder anvendelse P&, den\foreliggende sag, har
appellanten gjort geeldende, at retten i forste tastans “ikke,afsegen drift kunne
erklere aftalen ugyldig, idet kun forbrugerén kan“paberabe,sig en bestemmelse
vedrgrende grundlaeggende retsprincipper'(ordre public);yappellanten har gjort
over en overskridelse af befgjelser geeldenden, Appellanten har anfert, at
kontraktens ugyldighed ikke kunnefggres galdende efter udlgbet af den femarige
foreeldelsesfrist, der er fastsat i artikel L. 120-4,1 code de commerce (den franske
handelslovbog).

Appellanten har endvidere gjort'geldende, ‘atefristen pa syv dage for frigivelse af
pengene var blevet overholdt, og den gar opmarksom pa sammenblandingen af
den interne procedudre for»frigivelse«'af pengene og deres faktiske udbetaling til
lantagerne; appellanten, har anfert, iat lantagerne ikke har godtgjort, pa hvilken
dato de modtog pengene.

Appellantemharredegjort for fordringens starrelse.

Til¢slutsharvappellanten gjort geldende, at RW’s og UV’s krav pa bortfald af
rettenitil kontraktbestemte renter er foraldet.

| deres,indleeg af29. oktober 2018 har RW og UV nedlagt falgende péstande:

- den appellerede dom stadfestes i det hele, bortset fra, at selskabet
Sogefinancements fordring heri er fastsat til en hovedstol pa 1 309,65 EUR

- de idgmmes solidarisk betaling til appellanten af en hovedstol pa 517,40
EUR forhgjet med lovbestemte renter, der palgber fra forkyndelsen af denne dom

- subsidieert fortaber selskabet Sogefinancement retten til kontraktbestemte
renter, og de indrgmmes den leengst mulige frist for tilbagebetaling af geelden
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- selskabet Sogefinancements krav afvises, og det idemmes betaling af et
belgb pa 2 000 EUR i henhold til artikel 700 i den franske retsplejelov.

De appelindstevnte har gjort geldende, at de geldende bestemmelsers karakter af
grundlaeggende retsprincipper begrunder, at retten i farste instans af egen drift har
annulleret kontrakten i henhold til forbrugeraftalelovens artikel L. 141-4. Pa
grundlag af civillovbogens artikel 2224 har de ligeledes gjort geeldende, at den
femarige foreeldelsesfrist for kravet om annullation ikke lgber fra datoen for
underskrivelse af kontrakten, men fra den dato, hvor rettighedshaveren har faet
kendskab til eller burde have faet kendskab til de faktiske omstaendigheder, der
ger det muligt for denne at udfgre handlingen, her retsmgdet for retten i farste
instans.

De har anfaert, at appellanten ikke har overholdt den frist pa syv dage, derver
fastsat i forbrugeraftalelovens artikel L. 311-14 i densudgavey, derfinder
anvendelse pa den foreliggende sag, for frigivelse af lanebelgbet, og undrer sig
over, at banken ikke har dokumenteret datoen for overfarselafilanebelgbet.

De har argumenteret for, at fjernelsen af “renterne, ersbegrundet i henhold til
civillovbogens artikel 1343-5, og de har papeget, at'retten i forste instans har
begaet en fejl ved beregningen af det resterende belab, som de skal betale.

De har forklaret, at de befinder sig i'en svaergkanomisk situation.
[udelades] [proceduremaessige oplysninger]

Efter at have modtagetyparternes bemerkninger og anklagemyndighedens
udtalelse har neaerveerendeyret vedydomdaf 1. juli 2021 sendt Cour de cassation
(kassationsdomst@l) en anmedninghom en udtalelse om de to nedenstdende
spgrgsmal:

- kan'retten-henset til'forbrugeraftalelovens artikel L. 141-4, nu artikel R-632-
1, civillovbogens artikel 6y handelslovbogens artikel L. 110-4, og Den Europaiske
Unions ‘Bomstolsfortelkning af direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om rettens
rolle ‘iforbindelse med overholdelse af grundlaeeggende erhvervsretlige principper
af'egen drift tage spgrgsmalet om en forbrugerkreditaftales ugyldighed op, navnlig
i medfar af\forbrugeraftalelovens artikel L. 312-25, efter udlgbet af den femarige
foraaldelsesfrist, der kan gares geldende over for en part?

- kan retten henset til forbrugeraftalelovens artikel L. 141-4, nu artikel R-632-
1, civillovbogens artikel 6, handelslovbogens artikel L. 110-4, og Den Europaiske
Unions Domstols fortolkning af direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om rettens
rolle i forbindelse med overholdelse af grundleeggende erhvervsretlige principper
erklere en  forbrugerkreditaftale  ugyldig, navnlig i medfer af
forbrugeraftalelovens artikel L. 312-25, nar ingen af parterne har fremsat noget
krav om annullation?
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Den 21. oktober 2021 fremsatte Cour de cassation (kassationsdomstol) en
udtalelse om, at de spgrgsmal, som den ret, for hvilken sagen verserer, har forelagt
den, skal forelegges Den Europaiske Unions Domstol i medfer af artikel 267 i
traktaten om Den Europzaiske Unions funktionsmade.

Appellanten har fremsat sine bemarkninger den 30. november 2021, hvoraf det
fremgar, at forbrugeraftalelovens artikel L. 311-17, der bestemmer, at lanebelgbet
ikke ma stilles til radighed inden udlgbet af en frist pa syv dage, kun indirekte har
forbindelse med det omhandlede direktivs artikel 14, og det foreslas, at de to
prejudicielle  spgrgsmal  formuleres saledes, at der _henvises til
retssikkerhedsprincippet og princippet om medlemsstaternes procesautonomi.

De appelindsteevnte tilkendegav den 10. november 2021, at,deikke havde negen
bemarkninger til en eventuel preejudiciel forelaeggelse.

[udelades]

BEGRUNDELSEN FOR AFGYRELSEN

Det er ubestridt, at tvisten er omfattet af bestemmelserne 1 forbrugeraftalelovens
artikel L. 311-1 ff., der fglger af lovanr. 2010-737,%der blev bekendtgjort den 1.
juli 2010, hvorved bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/48/EF af 23. april 2008 blev,gennemfarti national ret (nu samme lovs artikel
L. 312-1 ff.).

Retten i farste instans udtalte sighaf egen drift om den omtvistede kreditaftales
ugyldighed med den'begrundelsepat lanebelgbet var blevet overfart til lantagerne
inden udlgbet afyfortrydelsesfristenyi strid med forbrugeraftalelovens tidligere
artikel L 311-14 (nuartikel L-312=25).

Appellanten, hax, foreholdt retten i farste instans, at den har overskredet sine
befojelser, med den begrundelse, at kun en af parterne kan paberdbe sig en
kontrakts “ugyldighed« pa grundlag af disse bestemmelser vedrgrende
grundlzeggendeyretsprincipper; appellanten har fremhavet, at ugyldigheden er en
relativ ugyldigheds og at forbrugeren har mulighed for at bekreefte en aftale, der
bar. ophaves; appellanten har ogsd fremhavet, at lantagerne, der gav made for
rettenhverken havde anmodet om annullation af kontrakten eller havde gjort en
tilsidesaettelse af artikel L. 312-25 galdende.

Appellanten har desuden anfgrt, at retten ikke af egen drift kunne rejse et
anbringende, der kunne medfgre annullation af kontrakten efter udlgbet af den
foraeldelsesfrist, som lantagerne selv havde til at kraeve, at kontrakten blev
annulleret.

De appelindsteevnte har for cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris)
tilsluttet sig begrundelsen for dommen, som de gnsker stadfestet. De har gjort
geldende, at retten i farste instans lovligt af egen drift har taget en bestemmelse
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op vedrgrende grundleggende retsprincipper, der har veeret genstand for en
kontradiktorisk procedure, selv om de ikke havde fremsat nogen pastand om
annullation af kontrakten.

Med henvisning til civillovbogens artikel 1179 og 1180 har de gjort geeldende, at
bestemmelser vedrgrende grundlaeggende retsprincipper inden for forbrugerkredit
sanktioneres med en absolut nullitet, som enhver bergrt part og
anklagemyndigheden kan kraeve, og at foraldelsesfristen begynder at lgbe pa den
dato, hvor den, der ger nullitet geeldende, har faet kendskab til
uregelmaessigheden, hvilket i den foreliggende sag for rettens vedkommende vil
sige datoen for indgivelse af det indledende processkrift eller datoen for
retsmadet.

**k*

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF\af, 23. april %2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets, direktiv, 8%/102/EQF blev
gennemfart i fransk ret ved lov nr. 2010-737 af\l. juli*2010; den skal anvendes
direkte af de nationale retsinstanser.

Falgende fremgar af navnte direktivs artikel14:

»1. Forbrugeren har en frist pa fjorten kalenderdage til at fortryde kreditaftalen
uden nogen begrundelse. Densperiode, hvori, denne fortrydelsesret kan udgves,
lgber fra:

den dag, hvor kreditaftalen.er indgaet, eller den dag, hvor forbrugeren modtager
aftalevilkarene og <betingelserne samtaplysningerne i henhold til artikel 10, hvis
dette tidspunkt er'senere end'det i litra a) i dette afsnit[...]

7.  Denne“artikel bergrer, ikke national lovgivning om, at opfyldelsen af en
aftale fgrStkan pabegyndes efter et neermere angivet tidsrum.«

Det'fremganaf artikel, 22, at »[m]edlemsstaterne sikrer, at forbrugerne ikke kan
give ‘afkald pa,de ‘rettigheder, der tilkommer dem i medfer af bestemmelser i
national’ rety, derd gennemfagrer dette direktiv eller svarer til dette direktivs
bestemmelser«.

Det fremgar af artikel 22, at »[m]edlemsstaterne fastsetter regler for sanktioner
for overtraedelser af de nationale bestemmelser, der er vedtaget i medfer af dette
direktiv, og treeffer alle ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at de iveerkseettes.
Sanktionerne skal vaere effektive, sta i et rimeligt forhold til overtradelsen og have
afskraekkende virkning.

Falgende fremgar af forbrugeraftalelovens artikel L. 311-14 i den udgave, der
finder anvendelse pa tvisten (nu artikel L. 312-25) »inden for en frist pa syv dage
fra lantagers accept af kontrakten kan langiveren ikke pa nogen made eller pa
noget grundlag foretage betalinger til lantager eller pa dennes vegne, ligesom
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lantager ikke kan foretage betalinger til langiver. | samme periode kan lantager
heller ikke i forbindelse med den pagaldende transaktion foretage nogen
indbetalinger til langiver eller pa dennes vegne. Safremt lantager har
underskrevet en tilladelse til, at der foretages havninger pa dennes bankkonto, er
denne tilladelses gyldighed og dens ikrafttraeden underlagt kreditaftalens vilkar«.

Det skal bemarkes, at denne bestemmelse er omfattet af ovennaevnte artikel 14,
stk. 7.

Det er i national ret tilladt, at udbetaling af de lante belgb inden udlgbet af fristen
pa syv dage medfarer, at kontrakten bliver en nullitet i henhold til“civillovbogens
artikel 6, der bestemmer, at der ikke ved serlig aftale kan afviges fra de leve, der
vedrgrer grundleeggende retsprincipper og sedelighed. Annullation afykontrakten
medfarer, at lantager skal tilbagebetale lanebelgbet.

**k*

Ifelge forbrugeraftalelovens artikel L. 141-4, nu “artikel W\R.“632-1, »kan
retsinstanserne af egen drift inddrage alle bhestemmelsernesi denne lov i tvister,
der fglger af anvendelsen af den. De afviser afiegen driftefter'at have indhentet
parternes bemarkninger anvendelsen “af “en bestemmelse, hvis urimelighed
fremgar af beviserne i tvistenx.

Folgende fremgar af forbrugeraftalelovens ‘artikel L. 311-52, »langivers
betalingskrav i forbindelse med lantagers,misligholdelse skal fremszattes inden for
en frist pa to ar fra den heéndelse, der gav anlédning til misligholdelsen, hvorefter
kravet er foraeldet«.

Forbrugeraftalelovensy,artikel, L. 210-4, stk.l, har fglgende ordlyd: »De
forpligtelser,/der “opstar i ‘forbindelse med handelstransaktioner mellem
forretningsdrivende “indbyrdes eller mellem  forretningsdrivende  og
privatpersoner, ‘foreldes ‘efter fem ar, safremt de ikke er undergivet serlige
forzeldelsesfrister afikortere varighed«.

Det fremgar af civillovbogens artikel 2224, at »[a]lle segsmal vedrgrende
personlige ogutinglige rettigheder foraeldes efter fem ar regnet fra det tidspunkt,
hver ‘den berettigede far eller burde fa kendskab til de forhold, der giver den
pagaldende grundlag for at fremsaette sit krav.

Forbrugersggsmal, herunder sggsmal med pastand om annullation af kontrakten,
som f.eks. krav om annullation af kontrakten, der fremsettes af forbrugeren ved
en ulovlighedsindsigelse, er underlagt den foraldelsesfrist pa fem ar fra
indgaelsen af kontrakten, der fremgar af forbrugeraftalelovens artikel 110-4 savel
som civillovbogens artikel 2224. Disse regler om foreeldelse er derimod ikke til
hinder for, at forbrugeren under alle omsteendigheder gar en materiel indsigelse
geeldende i forbindelse med et betalingskrav, som kan bevirke, at langivers krav
helt eller delvist bliver resultatlgst, uden at drage nogen anden fordel heraf.
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Det er blevet fastslaet, at fastsattelse af passende sggsmalsfrister i form af
foraeldelsesfrister ikke i praksis umuliggar eller gor det meget vanskeligt at udgve
de rettigheder, som forbrugeren har; formalet hermed er at forhindre, at der pa
ubestemt tid seettes spargsmalstegn ved en kontrakt, og tager saledes hensyn til det
grundleeggende  retssikkerhedsprincip  (dom af  6.10.2009,  Asturcom
Télécommunicaciones, C-40/08).

Det er imidlertid ligeledes blevet fastslaet, at princippet om effektiviteten af det
nevnte direktivs bestemmelser er til hinder for, at kreditaftalens ugyldighed,
ledsaget af en forpligtelse til at tilbagebetale belgbet, er underlagt et krav om, at
forbrugeren skal have gjort kontraktens ugyldighed geeldende “inden for en
foraeldelsesfrist pa tre ar (dom af 5.3.2020, OPR-Finance, C-679/18):

Domstolen bgr derfor foreleegges nedenstaende preejudicielle spargsmal

Det fremgar i gvrigt af den franske retsplejelovs artikel 4%0g 5, at, »tvistens
genstand bestemmes pa grundlag af parternes respektive, pastande«pog »retten
skal tage stilling til alt det, der anmodes om og kun tildet, der anmodes om«.

Disse bestemmelser, der er omfattet af medlemsstaterpessprocesautonomi, er til
hinder for, at retten treeffer afgarelse ultraspetita.

»Dispositionsprincippet«, som er anerkendt,i EU-retten, navnlig fordi det bidrager
til retssikkerhed, udelukker ligeledes, at retteniskaber et modkrav.

Forbrugeraftalelovens artikel L.5\141-4\nurartikel R. 632-1, bestemmer dog med
henblik pa at sikre en effektiv forbrugerbeskyttelse som omhandlet i naevnte
direktiv, at retten af egen‘drift kanejsed@lle bestemmelserne i denne lov i tvister,
som anvendelsentaf loven giver anledning til; efter at have indhentet parternes
bemarkninger afviser den af‘egen drift anvendelsen af en bestemmelse, hvis
urimelighed fremgar aftvisten,.som den foreligger for retten.

Til gennemfarelseaf sidstnevnte bestemmelse er det i national ret tilladt, at retten
af égen‘driftitagerstilling til 1angivers fortabelse af retten til at opkraeve de aftalte
rentery. selv nan, forbrugeren ikke har udtalt sig herom, uanset om denne giver
made for retten eller udebliver, for s vidt som anbringendet har vaeret genstand
forenkontradiktorisk procedure.

I natiopal ret udger indsigelsen om kontraktens ugyldighed ikke blot et forsvar,
der ligger til grund for en betalingsanmodning fra langiver, men et selvsteendigt
krav.

Ud over det, der er sagt om foraeldelse, vil rettens annullation af kontrakten, uden
at forbrugeren har anmodet herom, uanset om denne giver mgde eller udebliver,
eller har givet sit samtykke til en sadan annullation, efter at retten af egen drift har
gjort en uregelmassighed galdende, der vil kunne sanktioneres med en sadan
ugyldighed, kunne skade dispositionsprincippet samt den individuelle og
kollektive retssikkerhed.



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 16.12.2021 — SAG C-50/22

Effektivitetsprincippet, der generelt skal afskraeekke forretningsdrivende fra at
anvende metoder, der ikke er lovlige, skal tage hensyn til forbrugerens ringe
deltagelse i den retslige procedure, hvoraf der imidlertid ikke kan udledes, at
denne personligt anerkender det velbegrundede i langivers krav, eller at han giver
sit samtykke til en eventuel annullation af kontrakten.

Det er saledes ngdvendigt at forelegge Domstolen nedenstaende spgrgsmal om de
betingelser, der er ngdvendige for en balance mellem effektivitetsprincippet,
dispositionsprincippet og retssikkerhedsprincippet i forbindelse med rettens
ugyldiggerelse af kreditaftalen af egen drift, uden at forbrugeren har‘taget stilling
til dette spgrgsmal.

PA GRUNDLAG AF DISSE PRAMISSER
kender COUR D’APPEL DE PARIS (appeldomstolen i Paris),forret
[udelades]

Under henvisning til artikel 267 i traktaten om “Deny Europziske Unions
funktionsmade:

- henvises sagen og parterne gilyDen, Europaiske Unions Domstol, som
foreleegges falgende preajudicielle spgrgsmal:

1.  Er princippet om, at sanktioneri henhold til artikel 23 i direktiv 2008/48/EF
skal veaere effektive, henset “til retssikkerhedsprincippet og princippet om
medlemsstaternes procesautonomi;itil hinder for, at retten af egen drift kan gare en
bestemmelse i national ret, der'émbaseret pa ovennavnte direktivs artikel 14, og
som i national et Sanktioneres ved kontraktens ugyldighed, geldende efter
udlgbet af dentforzldelsesfristipafem ar, som forbrugeren har til ved et sagsmal
eller ved en indsigelse at gare kreditaftalens ugyldighed geeldende?

2. Erprincippet,om effektiviteten af den sanktion, der fremgar af artikel 23 i
direktiva,2008/48/EF, tilchinder for, at retten, henset til retssikkerhedsprincippet,
prinCippet, omymedlemsstaternes procesautonomi og dispositionsprincippet, kan
erklere kreditaftalen for ugyldig, efter at denne af egen drift har gjort en
bestemmelse i national ret, der er baseret pa ovennavnte direktivs artikel 14,
geeldendepuden at forbrugeren har anmodet om eller i det mindste givet sit
samtykke til en sddan annullation?

[udelades]
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