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SOGEFINANCEMENT, jednostavno dionicko drustvo, koje zastupaju
njegovi zakonski zastupnici, s domicilom u tom svojstvu u navedenom
sjediStu

[omissis]
92724 NANTERRE CEDEX
[omissis]

DRUGE STRANKE U POSTUPKU
RW

[omissis]
93160 NOISY LE GRAND
[omissis]

uv

[omissis]
93160 NOISY LE GRAND
[omissis] [Formalnosti]

CINJENICE, POSTUPAK 1 ZAHTJE VI SERANAKA

Drustvo Sogefinancementgodebrile je 5.'studepoga 2011. osobama RW i UV
osobni zajam u iznosu od 15 362,90 eura, otplativ u 84 mjesec¢na obroka od
430,85 eura, bez osiguranja, po fiksnej godisnjoj kamatnoj stopi od 7,60 %.

Stranke su 20. listopaday2015. ‘dogovorile restrukturiranje duga u iznosu od
15 362,90 eura," otplativog ‘u. 83 mjeseéna obroka od 258,54 eura, pocevsi od
15. prosinean2015.

Tribunal d™imstanceydu“Raincy (Opcinski sud u Raincyju, Francuska), kojem je
drustvie ‘Sogefinancement podnijelo tuzbu kojom se najprije trazi da se osobama
RW i ‘WVimalozidplacanje preostalog iznosa koji duguju, je presudom u
kontradikternomupostupku 25. sijecnja 2018.:

— proglasio tuzbu radi placanja dopusStenom,
—  proglasio nistavim ugovor koji su stranke sklopile 5. studenoga 2011.,

— odbio primjenu c¢lanka 1231-6 codea civil (Gradanski zakonik) i
¢lanka L 313-3 codea monétaire et financier (Monetarni i financijski zakonik),

—  nalozio osobama RW i UV da druStvu Sogefinancement plate iznos od
1309,65 eura na temelju ugovora o zajmu i odlucio da se na taj iznos ne placaju
nikakve kamate,
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—  podsjetio na ¢lanak L.311-48 (sada ¢lanak L 341-8) codea de la
consommation (Zakonik o zastiti potrosaca) 1 odlucio da ¢e se iznos koji duguju
osobe RW i UV umanjiti za kamate po zakonskoj stopi obra¢unane na kamate
koje je naplatio zajmodavac,

—  odobrio rok za placanje osobama RW i UV koje dug trebaju platiti u Sest
mjesecnih obroka od 200 eura i jednom posljednjem mjesecnom obroku koji se
sastoji od ostatka duga, inace ¢e cijeli preostali dugovani iznos odmah dospjeti,

—  odbio preostale zahtjeve drustva Sogefinancement.

Nakon S§to je provjerio dopustenost tuzbe, taj je sud po sluzbenojiduznosti
istaknuo razlog koji se temelji na povredi ¢lanka L. 312-28nZakonika o“zastiti
potrosaca te je utvrdio da, s obzirom na to daSum sredstvaispladena
zajmoprimcima manje od sedam dana nakon prihvacanja, ponudeizajma, ugovor
treba ponistiti na temelju ¢lanka 6. Gradanskog zakonika.

Izjavom od 24. svibnja 2018. drustvo Sogefinancement podaijelo,jé zalbu protiv
te odluke.

U skladu sa svojim posljednjim zahtjevimaykoje je, ponovno podnio 8. veljace
2021. zalitelj od suda zahtijeva da:

—  ponisti ili barem ukine presudu protivkojeyje podnesena zalba u cijelosti,
— odbije sve zahtjeve gsobalRWAI UV,

—  proglasi nedopustenim ‘razlog koji s€ temelji na niStavosti ugovora ili ga
podredno odbije,

—  proglasi nedopustenimizahtjev zajmoprimaca za gubitak prava na ugovorne
kamate iliga‘adbije;

— Qutvrdi'da je preglaseno prijevremeno dospijece ili podredno proglasi raskid
ugovora 0,zajmu,

- nalozi' osobama RW i UV da mu solidarno plate iznos od 13 974,41 eura uz
Kamatey,po ‘ugovornoj stopi od 7,60 % godisnje, pocevsi od 31. srpnja 2018., u
gotowini ilivaljanim priznanicama za uplate nakon 30. srpnja 2018.,

—  podredno im, u slucaju nistavosti ugovora, nalozi da mu in solidum plate
iznos od 28 000 eura na temelju povrata glavnice zajma uz kamate po zakonskoj
stopi 1 odluéi da su usto duzni platiti iznos od 517,40 eura uz kamate po zakonskoj
stopi,

—  podredno, u slu¢aju gubitka prava na ugovorne kamate, osobama RW i UV
nalozi da mu in solidum plate iznos od 2504,36 eura uz kamate po zakonskoj
stopi, pocevsi od 6. ozujka 2017.,
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— odbije zahtjev osoba RW i UV za produljenje roka, podredno, proglasi da je
potrazivanje u slucaju neplacanja samo jedne rate odmah dospjelo,

—  nalozi im da mu plate iznos od 1000 eura na temelju ¢lanka 700. codea de
procédure civile (Zakonik o gradanskom postupku).

Zalitelj se poziva na odredbe &lanaka L.311-14 i R.632-1 Zakonika o zastiti
potroSaca u verziji koja je primjenjiva na ovaj slucaj te pritom tvrdi da prvi sud
nije mogao po sluzbenoj duznosti proglasiti niStavost ugovora jer se samo
potroSa¢ moze pozvati na zastitnu odredbu javnog poretka, a timeZalitelj istice
prekoracenje ovlasti. Tvrdi da se niStavost ugovora ne moze istaknuti nakon
petogodiSnjeg roka zastare iz Clanka L. 110-4 codea de commeice (Trgovacki
zakonik).

Osim toga, isti¢e da se poStovao rok od sedam dana za oslobadanje stedstava i
naglaSava da se interni postupak ,,oslobadanja” sredstava,mijesa’s njithovom
stvarnom isplatom zajmoprimcima, te napominje da zajmoprimci nisu®podnijeli
dokaz o datumu na koji su primili sredstva.

Navodi pojedinosti o iznosu svojeg potrazivanja.

Naposljetku, poziva se na zastaru zahtjeva oseba RW i UV koji se odnosi na
gubitak prava na ugovorne kamate:

U svojim zahtjevima koje ponovmno isticw, 29 listopada 2018., osobe RW i UV
zahtijevaju od suda da:

— U cijelosti potvrdi presudu protiv koje je podnesena zalba, osim u dijelu u

kojem je njome poOtrazivanje drustva Sogefinancement utvrdeno u iznosu glavnice
od 1309,65 eura;

—  nalezt imada drusStva zalitelju solidarno plate iznos glavnice od 517,40 eura,
uvecan za kamate po zakonskoj stopi obracunane od dana dostave ove presude,

—  podrednoodredi gubitak prava na ugovorne kamate na Stetu drustva
Sogefinancement te m dodijeli najdulje rokove plac¢anja kako bi podmirili svoj
dug,

— “edbijeszahtjeve drustva Sogefinancement i nalozi mu da im plati iznos od
2000 eura na temelju ¢lanka 700. Zakonika o gradanskom postupku.

Druge stranke u postupku tvrde da javnopravna priroda primjenjivih odredbi
opravdava to $to je prvi sud po sluzbenoj duznosti istaknuo niStavost ugovora na
temelju ¢lanka L. 141-4 Zakonika o zaStiti potroSaca. Na temelju ¢lanka 2224.
Gradanskog zakonika, tvrde i da petogodisnji rok zastare zahtjeva za niStavost ne
pocinje te¢i od datuma sklapanja ugovora, nego od dana kada je nositelj prava
znao ili trebao znati za €injenice na temelju kojih je imao aktivnu legitimaciju za
ostvarenje prava, a to je u ovom slucaju rasprava pred prvim sudom.
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Tvrde da zalitelj nije poStovao rok od sedam dana koji je ¢lankom L. 311-14
Zakonika o zaStiti potroSaca u verziji primjenjivoj na ovaj slucaj predviden za
oslobadanje sredstava te su iznenadeni time §to banka nije podnijela dokaz o
datumu prijenosa pozajmljene glavnice.

Tvrde da je ponistenje kamata opravdano s obzirom na ¢lanak 1343-5 Gradanskog
zakonika te isti¢u pogresku prvog suda u izra¢unu preostalog dugovanog iznosa.

Navode nesigurnu financijsku situaciju.
[omissis] [Postupovna razmatranja]

Nakon $to je zaprimio oc¢itovanja stranaka i misljenje drzavneg,odvjetniStvay taj je
sud presudom od 1.srpnja 2021. uputio Couru de cassation, (Kasacijski ‘sud,
Francuska) zahtjev za donoSenje misljenja o sljede¢im dvama pitanjima:

— s obzirom na ¢lanak L. 141-4, koji je postao clanak R.632-1 Zakonika o
zaStiti potroSaca, Clanak 6. Gradanskog zakonikay, Clanak'k. 110-4¢ Trgovackog
zakonika 1 tumacenje Suda Europske unije, kojewse wodnesi na Direktivu
2008/48/EZ od 23. travnja 2008. u pogledu ulege suda™a, postovanju odredbi
europskog javnog gospodarskog poretka, moze liysudypo sluzbenoj duznosti
istaknuti niStavost ugovora o potroSackomy, kreditu, osobito u skladu s
¢lankom L. 312-25 Zakonika o za$titi potrosaca, naken isteka petogodiSnjeg roka
zastare primjenjivog na jednu stranku?

— s obzirom na c¢lanak L. 141-4 koji je postao ¢lanak R. 632-1 Zakonika o
zaStiti potroSaca, Clanak 6:yGradanskog, zakonika, Clanak L. 110-4 Trgovackog
zakonika, Clanke 4. %, 5. Zakonika ‘0 gradanskom postupku i tumacenje Suda
Europske unije koje,se adnosi nawDirektivu br. 2008/48/EZ od 23. travnja 2008. u
pogledu ulogé »sudayu pesStovanju odredbi europskog javnog gospodarskog
poretka, moze li sud‘proglasitiynistavost ugovora o potrosackom kreditu, osobito u
skladu s@€lankom, L \812-25 Zakonika o zastiti potroSaca, ako nijedna od stranaka
nije podnijela nikakav zahtjev za ponistenje?

Cour de cassation (Kasacijski sud) izdao je 21. listopada 2021. misljenje da sud
predykojim se vedi‘postupak treba pitanja uputiti Sudu Europske unije na temelju
Clanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Zaliteljje 30. studenoga 2021. podnio oéitovanja u skladu s kojima isti¢e da je
Clanak L*311-17 Zakonika o zastiti potroSaca, kojim se predvida nemoguénost
stavljanja na raspolaganje sredstava prije isteka roka od sedam dana, tek neizravno
povezan s clankom 14. predmetne direktive te predlaze da se upute dva prethodna
pitanja, pri ¢emu upucuje na naela pravne sigurnosti i postupovne autonomije
drzava.

Druge stranke u postupku izjavile su 10. studenoga 2021. da nemaju ocitovanja
koja bi podnijele o eventualnom zahtjevu za prethodnu odluku.
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[omissis]

OBRAZLOZENJE ODLUKE

Nije sporno da spor podlijeze odredbama ¢lanka L. 311-1 1 sljede¢ih clanaka
Zakonika o zastiti potrosaca koji proizlazi iz Zakona br. 2010-737 objavljenog
1.srpnja 2010. kojim se u nacionalno pravo prenose odredbe Direktive
2008/48/EZ Europskog parlamenta i VijeCa od 28.travnja 2008. (sada
Clanak L. 312-1 i sljede¢i istog zakonika).

Prvi je sud po sluzbenoj duznosti proglasio niStavost spornog ugovora o kreditu uz
obrazlozenje da su sredstva zajmoprimcima dostavljena prije isteka roka za
povlacenje iz ugovora protivno bivsem ¢lanku L. 311-14 (sada ClanakiL. 312:25)
Zakonika o zastiti potrosaca.

Zalitelj prigovara prvom sudu da je prekora¢io svoje ovlasti uz obrazloZenje da se
samo stranka moze pozvati na niStavost ugovorawma temelju tihyodredbi javnog
poretka namijenjenih zastiti, podsjeca na to dajje 1zreéena nistayost relativna i da
potrosa¢ ima mogucénost potvrditi ugover kojiy jeponisten te naglaSava da
zajmoprimci pred sudom nisu trazili penistenje ugevota niti su se pozvali na
povredu ¢lanka L. 312-25.

Osim toga, zalitelj istiCe da se sudimaken“weka zastare tijekom kojeg sami
zajmoprimci mogu traziti ponistenje ugovoraynije mogao po sluzbenoj duznosti
pozvati na razlog koji moze dovesti‘do poniStenja ugovora.

Druge stranke u postupku prisvojile'su pred sudom obrazloZenje presude za koju
traze da se potvrdinTvrde da je prvi sud zakonito po sluzbenoj duznosti istaknuo
odredbu javnogyporetka, keja je podvrgnuta kontradiktornoj raspravi, neovisno o
tome Sto one same nisu pednijele zahtjev za poniStenje ugovora.

Upucuju na clanke 1179. 171180. Gradanskog zakonika i pritom tvrde da se
odredbe, javnog poretka W podrucju potrosackih kredita sankcioniraju apsolutnom
niStavosti koju ‘moze zahtijevati bilo koja zainteresirana osoba, kao i drzavno
odvjetniStvos teyda tok zastare pocinje te¢i od datuma kada je osoba koja se poziva
na niStavost saznala za nepravilnost, odnosno, u ovom slucaju, §to se tice suda,
datuma akta kojim se pokrece postupak ili datuma odrzavanja rasprave.

**k*
Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2008. o
ugovorima o potroSackim kreditima 1 stavljanju izvan snage Direktive Vijeca

87/102/EEZ prenesena je u francusko nacionalno pravo Zakonom br. 2010-737 od
1. srpnja 2010., koji nacionalni sudovi neposredno primjenjuju.

Na temelju ¢lanka 14. te direktive:
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1. Potrosac ima rok od 14 kalendarskih dana u kojem se moze povuci iz
ugovora o kreditu bez navodenja bilo kakvog razloga. Rok povlacenja pocinje

[...] ili od dana sklapanja ugovora o kreditu; ili [...] od dana na koji potrosac
primi uvjete ugovora i informacije u skladu s ¢lankom 10. ako je taj dan kasniji od
dana iz tocke (a) ovog podstavka [...]

7. Ovaj clanak ne dovodi u pitanje bilo kakva pravila nacionalnog prava o
utvrdivanju roka u kojem izvrsenje ugovora ne moze zapoceti”.

U skladu s ¢lankom 22. ,, /d]rZave clanice osiguravaju da se pot¥osaci ne smiju
odreci prava koja su im prenijeta odredbama nacionalnog pravayo provedbi ove
Direktive ili su u skladu s ovom Direktivom”.

U skladu s ¢lankom 23. ,,/d]rzave clanice utvrduju pravila o sankcijamaykoje se
primjenjuju na povrede nacionalnih odredaba kojetse donose nastemelju ove
Direktive i poduzimaju sve mjere potrebne za osiguravanjesnjihove ‘provedbe.
Predvidene sankcije moraju biti ucinkovite, proporcionalne rredvracajuce”.

U skladu s ¢lankom L. 311-14 Zakonika eyzastitipotrosaca i verziji primjen;jivoj
na spor (sada Clanak L. 312-25), ,,zajmodavae ne moze zajmoprimcu ili za racun
zajmoprimca, kao ni zajmoprimac zajmodavcu,sni u kejem obliku te ni na kojem
temelju izvrsiti nikakvo placanjemu, roku, od sedam dana od zajmoprimceva
prihvacanja ugovora. U istom razdobljuzajmeprimac isto tako ne mozZe na
temelju predmetne transakcije poleziti nikakawdepozit u korist zajmodavca ili za
njegov racun. Ako zajmoprimacypotpise, odobrenje za terecenje njegova
bankovnog racuna, valjanost i stupanjestia snagu tog odobrenja podredeni su
valjanosti i stupanju na snaguugovora o kreditu”.

Valja navesti daje ta odredba dio prethodno navedenog ¢lanka 14. stavka 7.

U nacionalnomuse ‘pravuspriznaje da isplata pozajmljenih sredstava prije isteka
roka_od sedam danajdovodi do nistavosti ugovora u skladu s c¢lankom 6.
Gradanskog zakonika kojim se odreduje da se posebnim odredbama ne moze
odstupiti odyzakona koji se odnose na javni poredak i prihva¢ena moralna nacela.
Ponistenje ugovera dovodi do toga da zajmoprimac vraca pozajmljenu glavnicu.

*k*

U skladw s ¢lankom L. 141-4, koji je postao Clanak R. 632-1 Zakonika o zastiti
potrosaca, ,,sud moze po sluzbenoj duznosti istaknuti sve odredbe ovog zakonika u
sporovima koji proizlaze iz njegove primjene. Nakon Sto zaprimi ocitovanja
stranaka, sud po sluzbenoj duznosti izuzima od primjene klauzulu cija nepostenost
proizlazi iz argumenata koji su pred njim izneseni ”.

U skladu s c¢lankom L. 311-52 Zakonika o zastiti potrosaca, ,.u slucaju da
zajmoprimac ne ispunjava svoje obveze, zajmodavac treba podnijeti tuzbu za
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placanje u roku od dvije godine od dogadaja koji je doveo do tuzbe, pod
prijetnjom gubitka prava”.

U skladu s ¢lankom L. 110-4 Trgovackog zakonika, ,,[o]bveze koje nastanu iz
trgovine izmedu trgovaca ili izmedu trgovaca i netrgovaca zastarijevaju za pet
godina, osim ako za njih nisu predvideni posebni kraci zastarni rokovi”.

U skladu s ¢lankom 2224. Gradanskog zakonika ,,0bveznopravna potrazivanja i
stvarnopravne tuzbe koje se odnose na pokretnine zastarijevaju pet godina od
dana kada je nositelj prava znao ili je trebao znati za cinjenice na temelju kojih je
imao aktivnu legitimaciju za ostvarenje tog prava”.

Tuzbe potrosaca, ukljucujuci tuzbe za ponistenje ugovora, k@o,Sto su zahtjevi za
ponistenje ugovora koje je potroSac podnio u prigovoru zastarijevajuu reku odipet
godina od sklapanja ugovora, kako je to predvideno ¢lankom 110=4 Trgovackog
zakonika 1 Clankom 2224. Gradanskog zakonika. Suprotno.tomu, ta pravila o
zastari ne sprec¢avaju potrosaca da se u svakom_slucaju, protivatuzbe za placanje
pozove na meritorno sredstvo obrane koje u cijelostivili djelomi¢neymoze sprijeciti
zajmodavcev zahtjev a da pritom od toga nema nikakve druge koristi.

Presudeno je da odredivanje primjerenith rokova zaypodnosSenje tuzbe u obliku
rokova zastare u praksi ne moze oneémoguciti ili pretjerano otezati ostvarivanje
prava dodijeljenih potrosacu, n€gonse time nastojifonemoguciti neograniceno
dovodenje u pitanje ugovora te se stoga uzima'u,obzir temeljno nacelo pravne
sigurnosti (presuda od 6. distopada 2009:), Asturcom Teélécommunicaciones, C-
40/08).

Medutim, takoder jetpresudene da ‘se nacelu djelotvornosti odredbi prethodno
navedene direktive protivi to da jeysankcija niStavosti ugovora o kreditu uz obvezu
vracanja glavnicéwuvjetovana time da se na nistavost pozove potrosac u zastarnom
roku od trisgedinei(presuda od's. ozujka 2020., OPR-Finance, C-679/18).

Stoga SudurEuropske Unije valja uputiti prethodno pitanje navedeno u nastavku.

Osim toga,w skladus ¢lancima 4. 1 5. Zakonika o gradanskom postupku ,,predmet
spora odredujense na temelju zahtjeva stranaka” te ,,sud treba odluciti o svim
Zahtjevima'l,.samo o njima”.

Te odredbe koje proizlaze iz postupovne autonomije drzava onemogucuju sudu da
odluci ultra petita.

,Nacelo dispozitivnosti” priznato pravom Europske unije, osobito u dijelu u kojem
pridonosi pravnoj sigurnosti, iskljucuje 1 to da sud sastavi protuzahtjev.

Ipak, c¢lankom L. 141-4, koji je postao clanak R.632-1 Zakonika o zaStiti
potroSaca, odreduje se, kako bi se zajamcila djelotvornost zaStite potroSaca
utvrdena prethodno navedenom direktivom, da sud moze po sluzbenoj duznosti
istaknuti sve odredbe tog zakonika u sporovima koji proizlaze iz njegove primjene
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1 da, nakon S§to zaprimi oCitovanja stranaka, po sluzbenoj duznosti izuzima od
primjene klauzulu ¢ija nepoStenost proizlazi iz argumenata koji su pred njim
izneseni.

Na temelju potonje odredbe u nacionalnom se pravu priznaje da sud moze po
sluzbenoj duznosti proglasiti gubitak prava zajmodavca na naplatu ugovornih
kamata, ¢ak i kad se potrosac nije izjasnio u tom pogledu, neovisno o tome je li se
pojavljivao pred sudom ili nije, pod uvjetom da je razlog bio podvrgnut
kontradiktornoj raspravi.

U nacionalnom pravu pozivanje na niS$tavost ugovora nije samoy Mmeritorno
sredstvo obrane od zahtjeva za plac¢anje koji je podnio zajmodavac, nego
autonoman zahtjev.

Uz ono §to je odluceno o povezanoj zastari, poniStenje ugovora keje sudrodredi,
iako potrosac, neovisno o tome je li se pojavljivao predsudomdli nijeynije podnio
takav zahtjev ili se s takvim poniStenjem slozio, nakon §to jeysud po“sluzbenoj
duZznosti istaknuo nepravilnost koja se moze sankeionirati takvom niStavosti, moze
nanijeti Stetu nacelu dispozitivnosti te individualnojy, 1) kolektivnoj pravnoj
sigurnosti.

Medutim, nacelom djelotvornosti kojim opcenito, treba nastojati odvratiti trgovce
od neuskladenih praksi treba uzeti wnebzit slabo sudjelovanje potrosaca u sudskoj
raspravi iz koje se ipak ne moze zaklju€iti na,pojedinacnoj razini ni 0 priznavanju
osnovanosti zajmodavéevihgzahtjeva ni suglasnosti s eventualnim ponistenjem
ugovora.

Stoga Sudu valja uputiti sljedeéa pitanja o uvjetima koji su potrebni za ravnotezu
nacela djelotvornosti, dispozitivnesti 1 pravne sigurnosti u pogledu proglaSenja
nistavosti ugovera,o kreditukoju sud izrice po sluzbenoj duznosti iako se potrosac
0 tome nijegizjasnio.

SLIJEDOM NAVEDENOG

QVAJ SUD;

fomissis]

Uzimaju¢i wobzir ¢lanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,

—  NalaZze da se predmet i stranke uputi Sudu Europske unije kojem se podnose
sljedeca prethodna pitanja:

1.  Protivi li se nacelu djelotvornosti sankcije koja proizlazi iz ¢lanka 23.
Direktive 2008/48/EZ, s obzirom na nacela pravne sigurnosti i postupovne
autonomije drzava, to da sud nakon petogodiSnjeg zastarnog roka, unutar kojeg
potroSa¢ moze zatraziti poniStenje ugovora o kreditu putem tuzbe ili prigovora, ne
moze po sluzbenoj duznosti istaknuti odredbu nacionalnog prava proizaslu iz
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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 16. 12. 2021. — PREDMET C-50/22

¢lanka 14. prethodno navedene direktive koja se u nacionalnom pravu sankcionira
niStavoscu ugovora?

2.  Protivi li se nacelu djelotvornosti sankcije koja proizlazi iz ¢lanka 23.
Direktive 2008/48/EZ, s obzirom na nacela pravne sigurnosti i postupovne
autonomije drzava te nacelo dispozitivnosti, to da sud ne moze proglasiti niStavost
ugovora o kreditu nakon Sto je po sluzbenoj duznosti istaknuo odredbu
nacionalnog prava proizaSlu iz ¢lanka 14. prethodno navedene direktive ako
potrosac nije podnio zahtjev za takvo ponistenje ili se barem s njime slozio?

[omissis]
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