TAT EUROPEAN AIRLINES V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENS[MMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (laajennettu toinen jaosto)
27 pdividnd tammikuuta 2000 *

Asiassa T-49/97,

TAT European Airlines SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, koti-
paikka Tours (Ranska), edustajinaan solicitor Romano Subiotto ja asianajajat
Robbert Snelders, Bryssel, ja Stéphanie Hallouét, Pariisi, prosessiosoite Luxem-
burgissa asianajotoimisto Elvinger, Hoss ja Prussen, 15 cote d’Eich,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenidin oikeudellisen yksikon virkamies
Nicholas Khan, avustajanaan barrister ja asianajaja Ami Barav, Englannin ja
Walesin asianajajayhteis®, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikén virkamies Carlos Gomez de la Gruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikicli: ranska.
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jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamichindin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikké Kareen Rispal-Bellanger ja saman osaston tehtdviin
midrdtty Frédérik Million, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetystd,
8 B boulevard Joseph II,

ja

Compagnie nationale Air France, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Pariisi, edustajinaan asianajajat Olivier I’Ormesson ja Anne Wachs-
mann, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Katia Manhaeve,
58 rue Charles Martel,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
27.7.1996 tehdyn komission piitoksen, jolla oikeutettiin kolmannen tukierdn
maksaminen Air Francen rakennemuutosta varten (EYVL C 374, s. 9),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung seki tuomarit J. Azizi,
A. Potocki, M. Jaeger ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: H. Jung,
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on antanut seuraavan

madrdyksen

Riidan perustana olevat tosiseikat ja oikeudenkidyntimenettely

Komissio oikeutti 27.7.1994 tehdylld paidtokselld 94/653/EY, joka koski ilmoi-
tettua Air Francen osakepddoman korotusta (EYVL L 254, s. 73; jiljempina
vuoden 1994 piitds), timin yrityksen saamaan kolmessa erdssd maksettavan
20 miljardin Ranskan frangin (FRF) suuruisen valtiontuen (jiljempina tuki)
edellyttden, ettd Ranskan viranomaiset tdyttdvit timin paatoksen madriysosassa
luetellut kuusitoista velvoitetta. Komissio asetti myoskin toisen ja kolmannen
tukierdn maksamisen edellytykseksi niiden velvoitteiden tiyttimisen ja Air
Francen vuosien 1994—1996 rakennemuutossuunnitelman tosiasiallisen toteut-
tamisen. - -

e

Useat lentoyhtiot, kuten British Airways ja British Midland Airways, nostivat
21.11. ja 22.12.1994 kaksi kannetta kyseistid pddatostd vastaan.

Komissio oikeutti maksamaan kolmannen tukierin 27.7.1996 tehdylli pii-
tokselld (EYVL C 374, s. 9; jiljempini riidanalainen piitos).

Kantaja nosti esilld olevan kanteen riidanalaisen piitéksen kumoamiseksi
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 4.3.1997 saapuneella kanne-
kirjelmilld. Kantaja arvostelee komissiota lihinni siitd, ettd timi oikeutti mak-
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samaan kolmannen tukierin kiynnistimittd uudelleen hallinnollista menettelya
ja huolimatta useista vuoden 1994 piitokselld asetettujen velvoitteiden laimin-
lyénneistd. Asia kirjattiin diaarinumerolla T-49/97.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi vuoden 1994 piitoksen yhdis-
tetyissd asioissa T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. ja British Midland
Airways Ltd vastaan komissio 25.6.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998,
s. I1-2405; jiljempdnd 25.6.1998 annettu tuomio), koska se katsoi piditoksen
olleen puutteellisesti perusteltu kahden seikan osalta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun ensimmdisen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 26.10.1998 antamillaan miérdyksilli Ranskan tasa-
vallan ja kansallisen lentoyhtién Air Francen viliintulijoiksi tukemaan komission
vaatimuksia.

Saatuaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelta kehotuksen esittdd huo-
mautuksensa 25.6.1998 annetun tuomion aiheuttamista seurauksista asian
T-49/97 kisittelylle, komissio, Ranskan tasavalta ja Air France -yhti6 ilmoittivat
katsovansa, etti kanne oli menettinyt kohteensa, minkd vuoksi lausunnon
antaminen asiasta ei olisi endd tarpeen. Komissio ilmoitti, ettd se on kyseisen
tuomion tiytintdon panemiseksi tehnyt ilmoitettua Air Francen osakepddoman
korotusta koskevan uuden piditoksen 22.7.1998 (jiljempidnd uusi pddtods tai
22.7.1998 tehty paitds). Komissio tismensi, ettd padtdksen julkaisemisen jalkeen
jad ndhtiviksi, nostetaanko titd pddtostd vastaan kanne.

Samassa yhteydessd kantaja arvioi 16.11.1998 piivityissd kirjallisissa huomau-
tuksissaan, etti esilld oleva kanne ei ollut menettinyt kohdettaan, vaikka vuoden
1994 pididtoksen kumoaminen pakostakin merkitsee sitd, ettei riidanalaisella
piitdkselld ollut endd oikeudellista perustaa. Mikidli uudessa pdédtoksessd
nimenomaisesti vahvistetaan kolmannen erin maksamiseen annettu oikeutus,
kantajalla ei vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ole velvollisuutta nostaa
uutta pddtdstd vastaan uutta kannetta. Kantaja huomauttaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen todenneen asiassa 14/81, Alpha Steel vastaan komissio, 3.3.1982
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antamassaan tuomiossa (Kok. 1982, s. 749, 8 kohta), ettd yksittdispaitostd, jolla
korvataan oikeudenkiynnin aikana aikaisempi pdités, jonka kohde on sama, on
pidettdvd uutena seikkana, joka antaa kantajalle mahdollisuuden mukauttaa
vaatimuksensa ja oikeudelliset perusteensa. Kantaja paittelee tisti, ettd uudesta
padtoksestd ei selvdstikddn seuraa se, ettd esilli oleva kanne on menettinyt
kohteensa, vaan “uuden piitoksen, sen jilkeen kun se on julkaistu, [tdytyisi]
antaa [kantajalle] mahdollisuus — — laajentaa vaatimuksiaan ja alkuperiisii
oikeudellisia perusteitaan tai esittdd lisivaatimuksia tai -perusteita ottaen huo-
mioon uuden péditoksen sisdlto ja sen perustelut”.

Ilmoitetusta Air Francen pidoman korotuksesta 22.7.1998 tehty paitos julkais-
tiin Euroopan yhteisojen virallisessa lebdessd 12.3.1999 (EYVL 1999, L 63,
s. 66).

Tdssd 25.6.1998 annetun tuomion tdytdnt6on panemiseksi tehdyssi piitdksessi
komissio ensiksikin perusteli ne kaksi kohtaa, joiden osalta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin oli nimenomaan todennut piitdksen puutteellisesti
perustelluksi. Sen jilkeen se viittasi “vuoden 1994 piitdksen johdanto-osan
perustelukappaleisiin — — joita pidetdin nyt kyseessd olevan piitodksen erot-
tamattomana osana” (35 kohta).

3

Komissio totesi lisiksi, ettd "vuoden 1994 pidtdoksen kumoaminen vei laillisen
pohjan — — paatsksilei], joilla oikeutetaan] maksamaan Air Francelle — —
tuen toinen ja kolmas erd” ja arvioi, ettd ndissd olosuhteissa oli aiheellista olla
uudelleen vastustamatta [sanottujen] erien maksamista”. Tiltd osin komissio
viittasi "Ranskan viranomaisille osoittamissaan kirjeissi oleviin perusteluihin
— — , joita [tuli] pitdd nyt kyseessd olevan pditdksen erottamattomana osana”
(36 kohta).

Komissio padtti nidin ollen, ettd Air Francelle osakepdioman korotukseen
myonnetty 20 miljardin FRF:n tuki, joka maksetaan kolmena erini, on soveltuva
yhteismarkkinoille seki ettd komissio el vastusta toisen, vuonna 1995 toteutetun,
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ja kolmannen, vuonna 1996 toteutetun, tukierin maksamista sanotun osake-
pddoman korottamiseksi (1 ja 2 artikla).

Kantaja luopui kirjeellidn 14.6.1999 jdttimistd kantajan vastausta vastaajan
vastineen johdosta perustellen piditostiin silld, ettd “sen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle jittimi asiakirja-aineisto [sisilsi] kaikki tarpeelliset
seikat”.

Komissio teki ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa 15.7.1999 rekisterdi-
dylld asiakirjalla sen tyojirjestyksen 114 artiklan nojalla oikeudenkdyntime-
nettelyyn liittyvdd seikkaa koskevan vaatimuksen lausunnon antamisen
raukeamisesta.

Ranskan tasavalta tuki 29.7.1999 jitetyissd huomautuksissaan ja Air France
-yhti® samana pdivinid jitetyssd viliintulokirjelmédssdéin komission lausunnon
antamisen raukeamista koskevaa vaatimusta.

Kantaja jitti 30.7.1999 kirjalliset huomautuksensa oikeudenkiyntimenettelyyn
liittyvad seikkaa koskevan vaatimuksen johdosta.

Asianosaisten vaatimukset

Komissio vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa lausunnon antamisen raukeavan

IT- 58



18

20

TAT EUROPEAN AIRLINES V. KOMISSIO

— velvoittaa jokaisen osapuolen vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdi lausunnon
antamisen raukeamista koskevan vaatimuksen.

Oikeudelliset seikat

Asianosaisten ja muiden osapuolten vditteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo, etti esilld oleva kanne on menettinyt kohteensa, koska kanne ei
kohdistu 22.7.1998 tehtyyn piidtokseen. Tama uusi pddtds on nimittdin ainut
oikeudellinen perusta, jolla, sen jilkeen kun riidanalaista pditostd ei yhteison
oikeusjirjestyksessi enid ole, oikeutetaan maksamaan kolmas tukierd. Toi-
menpiteen antaneen tahon peruuttamis- tai kumoamistoimella on nidin ollen
tuomioistuimen kumoamistuomiota vastaava vaikutus (asia T-145/95, Proderec
v. komissio, mairiys 28.5.1997, Kok. 1997, s. 11-823, 26 kohta).

Komissio toteaa lisiksi, ettd olosuhteet edelld mainitussa asiassa Alpha Steel
vastaan komissio annetussa tuomiossa poikkesivat esilld olevassa asiassa vallit-
sevista olosuhteista. Toisin kuin edelld mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa,
jossa kantaja nimenomaisesti muutti alkuperiistd kannettaan ulottaen sen kos-
kemaan asian kisittelyn kuluessa tehtyi uutta paatostd, esilld oleva kanne koh-
distuu yksinomaan sellaista paditostd vastaan, jota oikeudellisesti ei endd ole
olemassa.
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Kantaja viittd4, ettd riidanalainen pditos ei menettinyt oikeudellista perustaansa
sen vuoksi, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin antoi 25.6.1998 tuo-
mion, jolla kumottiin vuoden 1994 piitss. Kantaja viittdd, ettd normihierarkiaa
koskevan periaatteen mukaisesti riidanalaisen piitoksen oikeudellisena perus-
tana ei voi olla samantasoinen p#itds, jonka sddnnoksid riidanalainen piitds
rikkoo. Vaikka kyseisessi pidtoksessid todetaan, ettei Ranskan tasavalta ollut
tayttdnyt kahta vuoden 1994 piditoksessi asetettua ehtoa tuen saamiseksi,
komissio kuitenkin oikeutti riidanalaisessa pidtoksessi maksamaan kolmannen
tukierdn, sen jilkeen kun sen yhteensoveltuvuus EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla) kanssa oli tutkittu. Rii-
danalaisen paitoksen oikeudellinen perusta ei ndin ollen ole vuoden 1994 piitos,
josta on poikettu, vaan perustamissopimuksen 92 artikla.

Mit4 tulee edelld mainitussa asiassa Proderec vastaan komissio annettuun méii-
riykseen, kantaja korostaa, ettd tdssi asiassa komissio oli peruuttanut ja kor-
vannut toimen menettelyvirheen toteamisen johdosta. Sitd vastoin esilld olevassa
tapauksessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei 25.6.1998 antamassaan
tuomiossa todennut, ettd riidanalaista pdatdstd rasittaisi tillainen virhe, Niissid
olosuhteissa sen seikan myontiminen, ettd komissio voisi peruuttaa paitoksen,
jolla on ollut oikeusvaikutuksia, merkitsisi sen seikan hyviksymistd, etti
komissio voisi ilman mink4édnlaista menettelyllistd oikeutusta vedota peruutta-
miseen viedidkseen kantajalta timin kanneoikeuden. Tillainen lopputulos hei-
kentiisi selviisti oikeussuojaa. Tamin lisiksi komissio ei 22.7.1998 tehdyssi
padtoksessd ilmoita, ettd se aikoo peruuttaa ja korvata riidanalaisen paitoksen,
vaan piddtos koskee ainoastaan viitettyd puutteellisuutta sen oikeudellisessa
perustassa.

Siind tapauksessa etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi 25.6.1998
annetun tuomion vievin riidanalaiselta pddtokselti sen oikeudellisen perustan,
kantaja vetoaa toissijaisesti siihen, etti on hyvin oikeudenhoidon periaatteen
vastaista vaatia uuden kanteen nostamista tilanteessa, jossa 22.7.1998 annetussa
pédtoksessd ainoastaan omaksutaan yksinkertaisella viittauksella riidanalaisen
padtoksen perustelut muuttamatta niiti milldsn tavoin. Tdmin vuoksi oikeu-
delliset perusteet, joihin kantaja on vedonnut kanteensa tueksi, siilyttivit tiyden
merkityksensi.

Kantaja vertaa tdtd tilannetta EY:n perustamissopimuksen 169 artiklassa (josta
on tullut EY 226 artikla) tarkoitettuun jdsenyysvelvoitteen noudattamatta jit-
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tamistd koskevaan kanteeseen ja toteaa, ettd yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kdytdinnon mukaan (ks. esim. asia C-105/91, komissio v. Kreikka, tuomio
17.11.1992, Kok. 1992, s. 1-5871, 13 kohta) komissiolla ei ole velvollisuutta
aloittaa uudelleen oikeudenkdyntii edeltdvdd menettelyd, kun arvostelun koh-
teena olevaa lainsdddidnt6id on kyseisen menettelyn aloittamisen jalkeen muutettu
oikaisematta kuitenkaan yhteisén oikeuden vastaista oikeustilaa. Esilld olevassa
tapauksessa uuden kanteen nostaminen ei muuttaisi milldin tavalla riidan asia-
kysymystd, koska yksi ja sama toimi, toisin sanoen oikeuttaminen kolmannen
tukierdn maksamiseen, olisi edelleen sen kohteena. Sen sijaan siitd aiheutuisi
oikeudenkiyntimenettelyn huomattava piteneminen.

Kantaja toteaa lisdksi tuoneensa selvisti julki, erityisesti 16.11.1998 esitti-
missddn huomautuksissa, haluavansa riitauttaa sen paitdksen, jolla oikeutettiin
kolmannen tukierdn maksaminen. Niilli huomautuksilla ei sitd paitsi kantajan
mukaan ollut muuta tarkoitusta kuin esittdd ne syyt, joiden vuoksi nyt kyseessi
olevan oikeudenkidynnin tdytyy jatkua vuoden 1994 piitoksen kumoamisesta
huolimatta.

Kantaja korostaa, ettd sen ei tarvinnut muuttaa kanteessaan esittimiddn vaati-
muksia ja oikeudellisia perusteita, koska riidanalaista paitosti ei millddn tavalla
muutettu. Edelld mainitussa asiassa Alpha Steel vastaan komissio annetussa
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin piitti, ettd yksittdispadtoksen korvaaminen
oikeudenkidynnin kuluessa toisella padtokselld, jonka kohde on sama, on uusi
seikka, joka antaa kantajalle mahdollisuuden mukauttaa kannettaan titi vas-
taavasti. Ndin ollen on mitd suurimmalla syylld katsottava, ettd kantajan ei tar-
vitse muuttaa vaatimuksiaan ja oikeudellisia perusteitaan, jos kyseessd olevan
paatoksen perustelut eivit muutu, kuten on asianlaita esillid olevassa tapauksessa.
Vuoden 1994 piditds kumottiin nimittdin sen perusteluissa kahdessa suhteessa
ilmenneiden puutteellisuuksien takia ilman ettd tdlld kumoamisella oli yhteyttd
kolmannen tukierdn maksamiseen annettuun oikeutukseen, milti osin 22.7.1998
tehdyssd uudessa paidtoksessd ainoastaan viitataan riidanalaiseen paitokseen.
Olisi epdjohdonmukaista katsoa, ettd ainoastaan nimenomaisesti mukautettu
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, jos mikiin seikka ei anna aihetta tillaiseen
mukautukseen.

Joka tapauksessa kantajan mukaan ei ole oikeudenmukaista, ettd komissio voisi
vedota omaan vuoden 1994 piitdksen perusteluvelvollisuuden laiminlyontiinsa

II-61




28

29

30

MAARAYS 27.1.2000 — ASIA T-49/97

vilttddkseen mychempiin pdidtoksiinsd kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan.
Mikili vastaajan nikemys hyviksyttdisiin esilli olevassa tapauksessa, kantajan
oikeusasema olisi huonompi kuin siind tapauksessa, ettd komissio ei olisi lai-
minlyonyt edelld mainittua velvollisuuttaan.

Yhteistjen ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi tyojirjestyksensd 114 artiklan
1 kohdan nojalla ratkaista oikeudenkiyntiin liittyvdin seikan itse pddasiaa
kisittelemittd, jos asianosainen sitd pyytdd. Saman artiklan 3 kohdan mukaisesti
hakemuksen jatkokisittely on suullinen, jollei ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toisin padtd. Esilld olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo saaneensa asiakirjoista riittdvdsti selvitystd voidakseen
ratkaista, suullista kisittelyd aloittamatta, komission oikeudenkayntiin liittyvia
seikkaa koskevan hakemuksen lausunnon antamisen raukeamisesta.

On todettava, ettd 22.7.1998 tehtyd Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi
12.3.1999 julkaistua uutta pddtostd vastaan ei ole nostettu kannetta, jolla olisi
riitautettu sen pidtevyys. Tama pdidtos ja varsinkin sen 2 artikla, jossa oikeutetaan
kolmannen tukierin maksaminen, on niin ollen tullut lopulliseksi.

Niissd olosuhteissa on midritettivi, korvasiko tima uusi padtds vai vahvistiko se
ainoastaan riidanalaisen piitoksen, koska kantaja ei voi vedota perusteltuun
intressiin pysyd kanteessaan muussa kuin jilkimmdisessid tapauksessa. Tidssd
jalkimmdiisessd tapauksessa vahvistavan toimen mahdollista kumoamista ei
nimittdin voida erottaa aikaisemmasta toimesta (asia C-180/96, Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2265, 28 kohta),
jolloin vahvistava toimi ei voi olla itsendisen kumoamiskanteen kohteena (ks. asia
26/76, Metro v. komissio, tuomio 25.10.1977, Kok. 1977, s. 1875, 4 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan toimen luonnehdinta puhtaasti vahvis-
tavaksi edellyttdd, ettd kyseinen toimi ei sisdlli yhtddn uutta seikkaa aikai-
sempaan pddtokseen nihden ja ettd se ei siten korvannut tdtd aikaisempaa
padtostd (ks. esim. asia T-82/92, Cortes Jiminez ym. v. komissio, tuomio
3.3.1994, Kok. H. 1994, s. I-A-69 ja II-237, 14 kohta ja asia T-68/97, Neumann
ja Neumann-Scholles v. komissio, tuomio 29.9.1999, Kok. H. 1999, 5. [-A-193 ja
I1-1005, 58 kohta).

Esilld olevassa tapauksessa on ensiksikin todettava, ettd 25.6.1998 annetulla
tuomiolla poistettiin vuoden 1994 piitods taannehtivin vaikutuksin yhteison
oikeusjirjestyksestd (ks. asia T-73/95, Oliveira v. komissio, tuomio 19.3.1997,
Kok. 1997, s. 1I-381, 25 kohta). Tdssd piidtoksessd komissio oli hyviksynyt
kyseisen tuen periaatteen, kuten myos sen kolmessa erdssi maksettavan koko-
naismidrdn eli 20 miljardia FRF, ja asettanut toisen ja kolmannen tukieridn
maksamisen edellytykseksi sen, ettd Ranskan tasavalta tdyttdd sille asetetut useat
velvoitteet. Kun otetaan huomioon vuoden 1994 piitoksen yleinen systema-
titkka, sen jilkeen tehdyt pididtokset toisen ja kolmannen erin maksamisesta
olivat timin paddtoksen tdytintoonpanotoimia. Vuoden 1994 peruspidtoksen
kumoamisesta johtuu niin ollen, ettd kyseiset kaksi taytintoonpanoa koskevaa
padtostd menettivit oikeudellisen perustansa.

Kantajan viitteet, jotka perustuvat normihierarkian periaatteeseen, eivit ole
luonteeltaan sellaisia, ettd ne horjuttaisivat titd padtelmii. On tosin kiistatonta,
ettd toisen ja kolmannen tukierin maksamista koskevilla padroksilld oli itse-
nidinen oikeudellinen merkitys vuoden 1994 piidtokseen ndhden, silld niissa tut-
kittiin samalla, oliko Ranskan tasavalta noudattanut tissd padtoksessi asetettuja
velvoitteita ja olivatko kyseiset kaksi tuen maksusuoritusta yhteensopivia
perustamissopimuksen 92 artiklan kanssa. Koska kyseessd olivat vuoden 1994
pdidtoksen tdytintoonpanoa koskevat toimet, tdimi itsendisyys oli kuitenkin
suhteellista. Sen jilkeen kun timi piitos kaikkine miiriyksineen, tuen porras-
tettua maksua koskeva midiardys mukaan lukien, oli todettu mitdttomaksi, kaikki
tihdn maksun suoritustapaan liittyvit tdytintéonpanoa koskevatr padrskset oli-
vat pakostakin menettineet tarkoituksensa.

Tamin jilkeen on todettava, ettd komission 25.6.1998 annetun tuomion johdosta
22.7.1998 tehdyssd padtoksessd samalla vahvistettiin uudelleen tuen soveltuvuus
yhteismarkkinoille ja oikeutettiin uudelleen tuen toisen ja kolmannen erin
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maksaminen. Komissio teki ndin toimiessaan uuden paitoksen, jolla se hyviksyi
tuen periaatteen sekd toisen ja kolmannen tukierin maksamisen. Se ei niin ollen
tyytynyt ainoastaan hyviksymiin uudelleen taannehtivin vaikutuksin vuoden
1994 yksinomaista pditdsti ja jittimidn toisen ja kolmannen tukierdn maksua
koskevat pidtokset muuttamattomina ennalleen. Komission 22.7.1998 teke-
missd padtoksessd itse asiassa todetaan, ettei ole syytd “vastustaa uudelleen
[ndiden] erien maksamista”, misti kdy ilmi, ettd komission tarkoituksena oli
tehdd pidtds, jolla se oikeuttaa uudemman kerran kyseisten kahden tukierin
maksun.

Edelld sanotusta seuraa, ettd 22.7.1998 tehty pdidtds on luonteeltaan oikeutta
luova ja siten uudistava kolmannen tukierin maksamiseen annettuun oikeu-
tukseen nihden huolimatta siitd, ettd tAmin tukierdn maksua koskevat perustelut
eivit poikkea riidanalaisen padtoksen perusteluista. Kyseinen piitos ei nidin ollen
ole pelkistddn vahvistava toimi, vaan se on itsendinen, riidanalaisen pidtoksen
tilalle tullut paitos.

&

Niissi-olosuhteissa kantajalla ei uuden pdidtoksen tekemisen johdosta ole endi
peruste]tua intressid pysyd kanteessa, koska kanteella vaaditaan kumottavaksi
riidanalainen pditos, jota ei endd ole yhteistn oikeusjirjestyksessa.

Siltd osin kuin kantaja vetoaa viitteidensd tueksi edelld mainitussa asiassa Alpha
Steel vastaan komissio annettuun tuomioon, on todettava, etti tissd asiassa
yhteisojen tuomioistuin pddtyi erityislaatuisen menettelyllisen tilanteen johdosta
katsomaan, ettd pditoksen korvaaminen oikeudenkiynnin aikana toisella pda-
tokselld, jonka kohde oli sama, oli uusi seikka, joka antoi kantajalle mahdolli-
suuden mukauttaa vaatimuksiaan ja kanneperusteitaan, eikd kantaja siten ollut
velvollinen nostamaan uutta kannetta (8 kohta). Samasta tuomiosta (1, 3, 4 ja
6 kohta) ilmenee, ettd kantaja oli vaatimustensa muuttamiseksi nimenomaisesti
tdydentdnyt vastineen johdosta antamaansa vastausta vaatien vastikdin tehdyn
uuden péditoksen kumoamista.
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Fsilli olevassa tapauksessa ei kuitenkaan ole kyseessd tdysin samanlainen
menettelyllinen tilanne kuin asiassa Alpha Steel vastaan komissio annetussa
tuomiossa, jossa komissio oli omasta aloitteestaan korvannut padtéksen
ottaakseen huomioon kanteessa titid padtostd ja siind olleita virheellisid lukuja
kohtaan esitetyt viitteet. Sitd vastoin 22.7.1998 tehty pditos tehtiin EY:n
perustamissopimuksen 176 artiklan (josta on tullur EY 233 artikla) nojalla,
koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli kumonnut vuoden 1994 pia-
toksen, joka oli riidanalaisen pddtoksen laillinen perusta.

On lisiksi todettava, ettd kantaja on esilld olevassa asiassa joka tapauksessa
laiminlyényt mukauttaa vaatimuksensa. Kun kantaja odotti 22.7.1998 tehdyn
padtoksen julkaisemista (ks. edelld 9 kohta) eikd vield tiennyt, tuleeko tdma
pddtés ainoastaan vahvistamaan piitoksen, jolla kolmannen erdn maksu
oikeutettiin, se tyytyi viittaamaan viitteidensd mukauttamista ilmoittaen
16.11.1998 piivityissi huomautuksissaan, ettd uuden pdatoksen ”[tdytyisi] sen
julkaisemisen jilkeen antaa [kantajalle] — — mahdollisuus laajentaa vaati-
muksiaan”. Uuden paitoksen julkaisemisen jilkeisessd, 14.6.1999 pdivityssd
kantajan kirjeessd ei ole minkainlaista mainintaa, jonka perusteella voitaisiin
katsoa, ettd esilld olevan kanteen kohdetta on laajennettu siten, etté se késittdisi
22.7.1998 tehdyn piatoksen.

Kantaja ei voi niin ollen missdin tapauksessa vedota edelld mainitussa asiassa
Alpha Steel vastaan komissio annetussa tuomiossa omaksuttuun ratkaisuun.

Kantajan viitteen mukaan oli riittdvid, ettd kantaja oli ilmaissut tahtonsa rii-
tauttaa kolmannen erin maksuun oikeuttava piitds, olipa paddtoksen oikeu-
dellinen perusta miki tahansa, eikd kantaja ole tukeen oikeutravan pditcksen
perustelujen jaddessd tdysin muuttumattomiksi velvollinen mukauttamaan vaa-
timuksiaan uuden piitoksen perusteella. Tiltd osin on todettava, ettei kantaja
ota huomioon vuoden 1994 piitdksen kumoamisen johdosta 22.7.1998 tehdyn
piitoksen oikeutta luovaa ja siten uudistavaa luonnetta. Lisiksi on huomattava,
ettd samoin kuin pelkka ilmoitus aikeesta riitauttaa tietty toimi ei voi korvata
tySjarjestyksen 44 artiklan madrdysten mukaista kannetta, tillainen ilmoitus ei
voi korvata kannevaatimusten muuttamista, mihin kantajalla erityisissi olo-
suhteissa ja poikkeuksellisesti saattaa oikeudenkidynninkin aikana olla mahdol-
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~lisuus (ks. asia T-22/96, midrdys 18.9.1996, Langdon v. komissio, Kok. 1996,

s. 11-1009, 16 kohta).

Kantaja vetoaa mytskin siihen, ettd oikeudenkidynnin kesto pitenisi huomatta-
vasti, mikili ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kieltdytyisi sallimasta sit,
ettd kantaja voi pysyi alkuperiisessi kanteessaan. Tiltd osin on todettava, etti
kantaja ei edes yrittdnyt vaatimuksiaan mukauttamalla hyédyntdd edelld maini-
tussa asiassa Alpha Steel vastaan komissio annetussa tuomiossa omaksuttua
ratkaisua. Lisiksi on todettava, ettd uuden kanteen nostaminen ei olisi aiheut-
tanut sen paremmin todellista tydmadrin lisdystd kuin sellaista oikeudenkiynti-
menettelyn pitenemistikién, jota ei voida hyviksyi, koska 22.7.1998 tehdyssi
paitoksessd on kolmannen erdn maksua koskien tismilleen samanlaiset perus-
telut kuin riidanalaisessa pidtoksessi.

Kantaja viittda lisiksi, ettd lausunnon antamisen raukeamista koskevan pyynnon
hyvaksyminen yhdistettynd uuden piitoksen lopulliseen luonteeseen merkitsisi
oikeussuojan heikentdmisti, koska komissio voisi ndin vilttdd sen, ettd riidan-
alaiseen padtokseen kohdistuu tuomioistuinvalvonta. Tiltd osin on todettava,
ettd pddtostd, joka tehtiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kumottua
vuoden 1994 piitoksen, eli 22.7.1998 tehtyd pidtostd ei voida pitda menettelyid
koskevana epdasianmukaisena komission toimenpiteeni, jonka tarkoituksena
olisi viedd kantajalta tdimin kanneoikeus. Uuden piitoksen tekeminen, kuten
myos vastavuoroisesti lausunnon antamisen raukeamista koskevan tuomion
mahdollisuus esilld olevasta kanteesta, olivat asianosaisten nikemysten vaihdon
kohteena jo ennen kuin kyseinen pditods julkaistiin Euroopan yhteissjen viralli-
sessa lebdessd. Kuten erityisesti kantajan 16.11.1998 esittimit huomautukset
osoittavat, kantaja oli ndin ollen tietoinen tilanteesta ja tarpeesta ryhtyd asian
uuden menettelyllisen perustan mahdollisesti vaatimiin toimenpiteisiin.

Kantajan viitettd siitd, ettd kantajan velvollisuus nostaa uusi kanne 22.7.1998
tehtyd pddtostd vastaan tai mukauttaa alkuperiisti kannetta olisi vain ilmaus
puhtaasta muotosidonnaisuudesta, ei voida myoskiian hyviksyi. On todettava
toisaalta, ettd esilld oleva kanne ei voi menestyd, koska riidanalainen piitos ei
endd ole osa yhteison oikeusjdrjestysti, ja toisaalta, ettd 22.7.1998 tehty piitos,
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jota vastaan ei siddetyssi ajassa ole nostettu kannetta, on tullut lopulliseksi. Ndin
ollen loukattaisiin oikeusvarmuuden vaatimuksia, mikili tdmén pdatoksen
pitevyys voitaisiin saattaa kyseenalaiseksi kanteen nostamiselle asetetun maa-
rdajan umpeutumisesta huolimatta (asia 156/77, komissio v. Belgia, tuomio
12.10.1978, Kok. 1978, s. 1881, 23 kohta).

Edelld todetusta seuraa, ettd lausunnon antaminen esilli olevasta kanteesta
raukeaa.

Oikeudenkayntikulut.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 6 kohdassa mézratiin, ettd jos lausunnon antaminen
asiassa raukeaa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin mdirdd oikeu-
denkiayntikuluista harkintansa mukaan. Nyt késiteltdvinid olevassa asiassa on
kohtuullista, ettd komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se vel-
voitetaan korvaamaan yksi kolmasosa kantajan oikeudenkéyntikuluista. Kantaja
vastaa niin ollen kahdesta kolmasosasta omista oikeudenkayntikuluistaan.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan riidassa valiintulijan ominaisuu-
dessa osallistunut Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
kolmannen alakohdan mukaan mairitd, ettd viliintulijan, joka ei ole Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimusvaltio eikdi Euroopan vapaakauppa-
alueen valvontaviranomainen, on vastattava omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Esilli olevassa asiassa on syytd madritd, ettd Air France, joka tukee viliintulijana
vastaajan vaatimuksia, vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on midrdnnyt seuraavaa:

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan kor-
vaamaan yksi kolmasosa kantajan oikeudenkiyntikuluista. Kantaja vastaa
kahdesta kolmasosasta omista oikeudenkayntikuluistaan.

3) Kumpikin viliintulija vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 27 pdivinid tammikuuta 2000.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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