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Izpalnitelen ditektor'na Darzhaven fond ,,Zemedelie”

Obiectul procedurii principale

Recurs formulat dehsocictatea comerciala ,,Delid” EOOD Tmpotriva hotararii
pronuntate de Administtativen sad Plovdiv (Tribunalul Administrativ din Plovdiv,
Bulgaria). Prin aceastd hotirare a fost respinsd actiunea introdusd de societatea
comerciala\impotriva unei ordonante a Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
»Zemedelie” (Directorul executiv al Fondului de Stat pentru Agriculturd, denumit
in continuare |, DFZ”) din 10 iulie 2018, prin care — in conformitate cu
articolul’20a“din Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (Legea
privind acordarea de ajutoare agricultorilor, denumita in continuare ,,ZPZP”), cu
articolul“42 alineatul (1) prima tezd a treia ipotezd coroborat cu articolul 39
alineatul (1) prima ipoteza punctele 1 si 2, cu articolul 8 alineatul (1) punctul 2, cu
articolul 26, cu articolul 11 alineatele (1) si (2) si in conformitate cu articolul 15
alineatul (2) coroborat cu § 1 punctul 13 din Doplanitelni razporedbi (Dispozitii
suplimentare) din Naredba Nr. 9 ot 21.03.2015 za prilagane na podmyarka 4.1
»HInvestitsii v zemedelski stopanstva® ot myarka 4 ,,Investitsii v materialni aktivi‘
ot Programata za razvitie na selskite rayoni za perioda 2014-2020 (Regulamentul
nr. 9 din 21 martie 2015 privind aplicarea submasurii 4.1 ,,Investitii in exploatatii
agricole” din cadrul masurii 4 ,Investitii in active fizice” din Programul de
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dezvoltare rurala pentru perioada 2014-2020, denumit in continuare ,,Naredba
nr. 9”) si cu articolul 60 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
s1 monitorizarea politicii agricole comune (denumit in continuare ,,Regulamentul
nr. 1306/2013”) — a fost refuzatd finantarea cererii de ajutor formulate de
recurentd cu numarul de identificare 16/041/0/02308 si avand obiectul investitiei
»Achizitionarea de echipamente destinate unei exploatatii avicole” in satul
Manole, comuna Maritsa, districtul Plovdiv, in valoare de 2 933 745 de leva
(BGN).

Obiectul si temeiul juridic al procedurii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii; articolul 267 primul paragraf literayb)ssi altreilea
paragraf TFUE

Intrebarile preliminare

1) Faptul ca o reglementare nationala‘precum atticolul’26 din Naredba
nr. 9/2015, care stabileste criteriide €eligibilitate a solicitantului de finantare
pentru submasura 4.1 - , Investitii th,exploatatii agricole” din cadrul masurii
4 - Investitii in active fizice” din Programul“de dezvoltare rurald pentru
perioada 2014-2020, impune prezentarea, nainte de formularea cererii de
finantare, a unui certificat de inregistrare a unei exploatatii zootehnice in
numele solicitantuldica dovadda exercitarii unei activitati zootehnice intr-0
exploatatie orgamizatd de el, inwsensul articolului 4 din Regulamentul nr.
1307/2013 este campatibil cu-articolul 17 din Regulamentul nr. 1305/2013
sau este suficient;, penttu obicctivele regulamentului, ca fermierul sa
dovedeascaca eSte, pe cale sd obtina inregistrarea necesara in numele sau a
unel exploatatii zoetchnice?

2) _O conditie \prevazutd de o dispozitie nationala precum articolul 8
alineatul (1) punetul 2 din Naredba nr. 9 din 21 martie 2015 de punere in
aplicare assubmasurii 4.1 - ,,Investitii In exploatatiile agricole” a masurii 4 -
,myvestifii in active fizice” din cadrul Programului de dezvoltare rurala
pentru,perioada 2014-2020, potrivit careia, la momentul formularii cererii de
ajutor, solicitantii trebuie sa dovedeascd o productie standard minima a
exploatatiei agricole respective, care nu poate fi mai mica de echivalentul in
leva (BGN) a 8000 de euro, poate fi consideratd compatibila cu obiectivul
finantarii in cadrul masurii ,Investitii in active fizice” in sensul
articolului 17 din Regulamentul nr. 1305/201[3], cu prioritatile Uniunii in
materie de dezvoltare rurald in sensul articolului 5 din Regulamentul
nr. 1305/2013 si cu notiunea de productie standard a unei exploatatii in
sensul Regulamentului nr. 1242/2008 al Comisiei din 8 decembrie 2008 de
stabilire a unei tipologii comunitare pentru exploatatii agricole, abrogat?
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3)  In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, trebuie si se considere ca
fermierii nou-inregistrati la momentul formularii cererii de ajutor in cadrul
masurii ,,Investitii Tn active fizice” trebuie exclusi de la sprijinul financiar
prevazut de Regulamentul nr. 1306/2013?

Legislatia si jurisprudenta Uniunii

Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european
de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziuney, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul europeangpenttu peseuit si
afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale ptivind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondulhdescoeziune si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime ‘\si de “abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului — agticolul,2 punctele 36 si 37

Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului*European si‘al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind finantarea, g@stionarea’si monitorizarea politicii
agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (€EE), nr. 352/78, (CE)
nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nf. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE)
nr. 485/2008 — articolul 60

Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Rarlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a, unom,norme privind platile directe acordate
fermierilor prin scheme' de sprijin ‘in cadrul politicii agricole comune si de
abrogare a Regulamentului, (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr. 73/2009 al Consiliulai — artieolul 4 alineatul (1) litera (a)

Regulamentul (CE) nr."4242/2008"al Comisiei din 8 decembrie 2008 de stabilire a
unei tipologit'comunitare pentru exploatatii agricole — articolul 5

Dispozitii nationale

Zakon'za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (Legea privind acordarea de
ajutoare fermierilor, denumita in continuare ,,ZPZP”) — articolul 20a alineatul (2)

Zakon, zal veterinarnomeditsinskata deynost (Legea privind activitatea veterinara,
denumitd in continuare ,ZVMD”) — articolul 137 alineatul (1) coroborat cu
alineatele (6) si (8)

Naredba Nr. 9 ot 21.03.2015 za prilagane na podmyarka 4.1 ,Investitsii v
zemedelski stopanstva® ot myarka 4 ,,Investitsii v materialni aktivi® ot Programata
za razvitie na selskite rayoni za perioda 2014 — 2020 (Regulamentul nr. 9 din 21
martie 2015 privind aplicarea submasurii 4.1 ,,Investitii Tn exploatatii agricole”
din cadrul masurii 4 ,,Investitii in active fizice” din Programul de dezvoltare rurala
pentru perioada 2014-2020) — articolul 42 alineatul (1) prima teza a treia ipoteza
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coroborat cu articolul 39 alineatul (1) prima ipoteza punctele 1 si 2, cu articolul 8
alineatul (1) punctul 2, cu articolul 26, cu articolul 11 alineatele (1) si (2) precum
si articolul 15 alineatul (2) coroborat cu § 1 punctul 13 din Dopalnitelni
razporedbi (Dispozitii suplimentare)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

»Delid” EOOD este o societate bulgara cu raspundere limitatd cu asociat unic,
avand sediul si administratia centrald n satul Manole, districtul Plovdiv, al carei
administrator este domnul Dimitar Ivanov Dinkov. Aceastd societate a fost
inregistrata la 17 aprilie 2015 ca exploatatie agricola in ©blastpa direktsia
»Zemedelie” grad Plovdiv (Directia regionala ,,Agriculturd” _a“erasului“Plovdiv),
astfel cum se poate deduce din cartea de inregistrare prezentata in ¢adrul prezentei
proceduri.

La 28 mai 2015, ,,Delid” EOOD a formulat o cetere de,ajutor, avand numarul de
identificare 16/041/0/02308 si obiectul investitiei ,,Achizitipnarea de echipamente
destinate unei exploatatii avicole” in satuld Manole, ‘eomuna,Maritsa, districtul
Plovdiv, in valoare de 2 933 745 de leva (BGN) pentru submasura 4.1 - , Investitii
in exploatatiile agricole” din cadrul masuriivg = ,.Investitii“in active fizice” din
cadrul Programului de dezvoltare rurald pentru perioada2014-2020.

La momentul depunerii cererii, de“ajutor, sacigtatea crestea 500 de rate in
exploatatia nr. 4137-0362, sitnatd i satuhManole; districtul Plovdiv si inregistrata
in numele titularei exploatatiei'zootchnice sub denumirea ,,Businesspark Manole”
OOD. Terenul este utilizat in tememalhunui contract de arenda incheiat intre
,Delid” EOOD si ,,Businesspark Mangle 1a 15 mai 2014.

Potrivit certificatuluiyni, 12033din'3 1ulie 2013, exploatatia zootehnica nr. 4137-
0362, inregistrata “de “,Businesspark Manole” OOD, este prevazuta pentru
crestereala 20 000 de rate Mulard.

»Delild” " EOOD nu “aré o exploatatie zootehnicd proprie Inregistratd si 1si
desfagoara aetivitatea in exploatatia mentionata, ea prezentdnd o facturd din 29
uniey 2015 referitoare la vanzarea a 500 de rate, pentru a dovedi existenta unei
productii standard cu o contravaloare de 20 451,68 euro.

In urma controalelor exploatatiei zootehnice nr. 4137-0362 efectuate de Direktsia
,,Protivodeystvie na izmamite”, Darzhaven fond ,,Zemedelie” — Razplashtatelna
agentsia (Directia ,,Combaterea fraudei” a Fondului de Stat pentru Agricultura —
Autoritatea de plati), s-a constatat ca, la momentul controlului, exista o exploatatie
care nu functiona si care nu era inregistratd in numele reclamantei ,,Delid” EOOD.
S-a constatat de asemenea cd, in exploatatie, nu erau prezente animale, acestea din
urma fiind predate — potrivit documentelor prezentate — la 7 martie 2016.
Controalele au aratat de asemenea ca, pe langa ,,Delid” EOOD, alte doua societati,
si anume ,,Nik Food BG” EOOD si ,,Promulard” EOOD, depusesera cereri in
temeiul submasurii 4.1 - ,,Investitii in exploatatii agricole” din cadrul masurii 4 -



10

DELID

HInvestitii in active fizice” din Programul de dezvoltare rurald pentru perioada
2014-2020. Nici aceste societati nu dispun de exploatatii zootehnice inregistrate in
numele lor si invoca, pentru a dovedi productia standard minima a exploatatiilor
lor, ca cresc rate n aceeasi exploatatie zootehnica cu numarul 4137-0362.

Proiectele de investitii ale intreprinderilor mentionate, care au solicitat subventii,
sunt similare si includ cheltuieli pentru achizitia de echipamente destinate cresterii
ratelor Mulard. Solicitantele au incheiat contracte privind servicii de consultanta
in legatura cu pregatirea si gestionarea cererilor de ajutor cu aceeasi societate,
»Agentsia Maya” EOOD. Planurile de afaceri intocmite de aceastd, societate
pentru cele trei intreprinderi in calitate de titulare de exploatatiiyagricele sunt
similare, contin aceleasi informatii generale, aceleasi pretui ‘de vanzare ale
productiei finite, aceleasi tipuri de cheltuieli pentru determinarea‘costurilor proprii
etc.

,Businesspark Manole” OOD este furnizoarea de rate pentriningeasat si de furaje a
fiecareia dintre cele trei solicitante, si anume a ,,Delid” EOODja ;)Nik Food BG”
EOOD si a ,,Promulard” EOOD. Unul dintre asociatii ,,Busineésspark Manole”
OOD este societatea ,,Enikak” EOOD, cdre detine 99,3 % ‘din partile sociale.
Titularul acestei din urma societati geste dommul Dimitar Ivanov Dinkov,
administrator al ,,Delid” EOOD.

Ca urmare a acestor Tmprejufarty, Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
»Zemedelie” (Directorul executiy alWFonduluiyde Stat pentru Agriculturd) a
adoptat la 10 iulie 2018 0 ordonantd prin care a respins — in conformitate cu
articolul 20a din Zakon®za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (Legea
privind sprijinul acordat fermierilor), cuparticolul 42 alineatul (1) prima teza a
treia ipotezad coroborat cuvarticolul 39alineatul (1) prima ipoteza punctele 1 si 2
coroborat cu articolulh8 alineatul"(1)gpunctul 2 coroborat cu articolul 26 coroborat
cu articolul d 1 alineatele™(1),s1%(2) si in conformitate cu articolul 15 alineatul (2)
coroboratieu. 831 punetulhd3din Dopalnitelni razporedbi din Naredba nr. 9 din 21
martie 2015 privind aplicarea submasurii 4.1 ,,Investitii in exploatatii agricole” a
masurii™g ,Investititvin_active fizice” din Programul de dezvoltare rurald pentru
perigada 2014=2020), s1 cu articolul 60 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al
Parlamentuluty, Eufopean si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind
finanfareay, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune — finantarea
cererii de ajutor formulate de Delid EOOD cu numarul de identificare
16/041/0/02308 si obiectul investitiei ,,Achizitionarea de echipamente destinate
unei exploatatii avicole” in satul Manole, comuna Maritsa, districtul Plovdiv, in
valoare de 2 933 745 de leva (BGN).

,Delid> EOOD a formulat o actiune impotriva acestei ordonante Ia
Administrativen sad Plovdiv (Tribunalul Administrativ din Plovdiv).
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

in actiunea sa la Administrativen sad Plovdiv, ,,Delid” EOOD ridica urmatoarele
obiectii: a) Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie” (Directorul
executiv al Fondului de Stat pentru Agricultura) nu ar fi facut nicio distinctie intre
activitatea prin care se face dovada productiei standard drept conditie a
eligibilitatii solicitantei pentru submasura 4.1 si cea pentru care se solicita
ajutorul. Tn spetd, solicitanta ar dovedi productia standard prin intermediul
activitatii ei de crestere de rate intr-o exploatatie existentd, in timp ce solicita
investitii pentru o alta activitate, si anume o noua exploatatie de ingrasare de rate,
pe un alt teren. b) Dupa ce a efectuat investitia, societatea urmeaza $a primeasca o
aprobare pentru o exploatatie zootehnicd in nume propriu, iardacest lueru nmyar fi
contrar articolului 26 din Naredba nr. 9. c) ,,Delid” E@OD, a)\depus toate
documentele necesare prin care sunt dovedite conditiile_de ‘eligibilitate'in privinta
solicitantei. Ea ar fi inregistratd in calitate de fermier, ‘ar fi fost prezentate un
chestionar certificat si formulare de colectare a datelor pemtru, fermieri, s-ar fi
facut dovada productiei standard minime a exploatatiei pentru exeréitiul financiar
in curs la momentul cererii. d) Activitatea insectorulizootehnic ar fi fost dovedita
prin cresterea si vanzarea de rate In cadrul unei exploatatii luate in arenda,
existand de asemenea certificatele qVeterinare’» corespunzdtoare pe numele
,Businesspark Manole”, care autorizeaza transportul ratelor de la si catre
exploatatie.

Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemeédelie” (Directorul executiv al
Fondului de Stat pentrusAgricultusd) sustine, la randul sau, urmatoarele: 1)
recurenta nu indeplineste conditiiley, de “eligibilitate impuse de articolul 8
alineatul (1) punctul 2'gipunctil 3 litera(a) din Naredba nr. 9, intrucat nu dispune
de o exploatatie zootehnicd,inregistratd,pe numele ei, in care sa fi putut creste rate
in anul 2014. 2),,.Delid” EO@D a€reat in mod artificial conditiile de obtinere a
sprijinului fipanciar, ™, sensul “articolului 11 din Naredba nr. 9, si anume: si-a
coordonat 1 mod deliberat aectele impreuna cu intreprinderile ,,Nik Food BG”
EOOD si',Promulard” " EOOD, depunand cereri de ajutor in acelasi timp pentru
aceeasi aetivitate, s1 anwme dotarea cu echipamente a unei exploatatii de crestere a
ratelor, celewtrei, intreprinderi incercand — dat fiind plafonul stabilit la articolul 15
alineatul (2) din Naredba nr. 9 in ceea ce priveste fondurile alocate in cadrul
submasuriié4. 1 = sa imparta un proiect in trei parti aparent mai mici, fiecare dintre
acestea tcadrandu-se in limitele cheltuielilor eligibile pentru finantare. 3) Actul
administrativ a fost adoptat in conformitate cu procedura si cu dreptul material.

Prin hotararea atacatd [in prezent] la Varhoven administrativen sad,
Administrativen sad Plovdiv a respins actiunea formulatd de ,,Delid” EOOD
impotriva ordonantei Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie”
(Directorul executiv al Fondului de Stat pentru Agricultura) din 10 iulie 2018. Tn
stabilirea acestei concluzii juridice, aceastd instantd a considerat cd actul
administrativ atacat a fost adoptat, in forma scrisa prevazutd de lege, de o
autoritate competentd material si teritorial, fara Incdlcari procedurale esentiale si
in conformitate cu dispozitiile de drept material si cu scopul normativ.
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In primul rand, Administrativen sad Plovdiv arati ci proiectul a carui finantare a
fost solicitata de intreprinderea reclamantd are ca obiect cresterea ratelor intr-0
exploatatie zootehnicd care nu este Inregistratd in numele solicitantei. Potrivit
aceste instante, activitatea este exercitata in spatiile inchiriate in exploatatia nr.
4137-0362, inregistrata in numele ,,Businesspark Manole”.

In al doilea rand, dupi ce a comparat continutul contractelor de inchiriere depuse
la dosar, incheiate cu ,,Businesspark Manole” OOD din 15 mai 2014 si cu
»Avispal” OOD din 14 aprilie 2015, Administrativen sad Plovdiv a constatat ca,
potrivit ambelor contracte, solicitanta ,,.Delid” EOOD inchiriasey, spatii in
exploatatia de crestere a porcinelor Manole, situatd pe terenul 47086.608:1, Astfel
cum s-a aratat mai sus, exploatatia zootehnica nr. 4137-03625 situatd,pe terenul
mentionat, este inregistratd in numele ,,Businesspark Manole?. OOD,) care, este de
asemenea furnizoarea ratelor pentru activitatea recurentei, In ccéa ‘ee. priveste
intreprinderea ,,Avispal” OOD, nu exista nicio dovada privind inregistraréa unei
exploatatii.

In al treilea rand, Administrativen sad Plovdiy considera ¢a, potrivit expertizelor
contabile consultate, solicitanta a dovedit productia standard ‘minima indicata si
impusa de lege (articolul 8 din Naredba nrm9).

Cu toate acestea, expertizele veterinare auterizatedysi consultate contrazic
fiabilitatea activitdtii economice‘deelarate. Potrivitimedicilor veterinari consultati
in calitate de experti, situatia din speta este caracterizata printr-o mortalitate a
animalelor atipica in rapert cw, procesulyde productie, iar cantititile de furaje
cumparate sunt insuficiente pentrtu hranirea animalelor.

Pentru motivele prezentate, Administrativen sad Plovdiv considerd cd productia
standard minima idicatd, de solicitantd (cresterea a 500 de rate la momentul
depunerii cererii), este “in ‘mod obiectiv posibila, dar evolutia cronologicd a
exploatatienin'perioada 2014=2015 nu a fost stabilita in mod incontestabil.

Stabilind Tn,mod ineontestabil ca si alte intreprinderi intre care existau legaturi de
drept si dewfapt prezentasera cereri de ajutor pentru cresterea ratelor in exploatatia
implitigiu, Administrativen sad Plovdiv a considerat ca, intre solicitante, existau
legaturi atipice pentru piata concurentiala.

In Sfarsit)si sintetizand, Administrativen sad Plovdiv a constatat ci exista un
obstacold esential prin faptul cd, la momentul depunerii cererii, solicitanta
dovedeste productia standard minimd a exploatatiei sale in legdturd cu o
exploatatie zootehnicd inregistratd, in timp ce investitia sa viitoare pentru aceeasi
activitate se refera la o alta exploatatie zootehnica.

Potrivit acestei instante, lipsa de precizie In ceea ce priveste identitatea acestei
exploatatii zootehnice, daca aceasta este Inregistratd si cine este titularul ei nu
permite controlul activitatii economice a solicitantei, astfel cum este indicata in
planul de afaceri prezentat. Incilcarea conditiei imperative prevazute la
articolul 137 alineatul (1) coroborat cu alineatele (6) si (8) din Zakon za
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veterinaromeditsinskata deynost (Legea privind activitatea veterinara) coroborat
cu articolul 26 din Naredba nr. 9 ar justifica refuzul autoritatii administrative de a
finanta cererea de ajutor.

Hotararea Administrativen sad Plovdiv a fost atacata la Varhoven administrativen
sad (Curtea Administrativa, Bulgaria), fiind supusa controlului jurisdictional prin
recurs.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Varhoven administrativen sad a judecat pana in prezent cateva litigii inycauze
similare. Tn aceste proceduri, obiectul litigiilor 7l constituie respingerea‘sprijinului
financiar in temeiul submasurii 4.1. - ,,Investitii in exploatatii agriecole’” dincadrul
masurii 4 - ,,Investitii n active fizice” din Programul de,dezvoltare gurala pentru
perioada 2014-2020, intrucat solicitantii nu indeplinescconditia preyazuta la
articolul 8 alineatul (1) punctul 2 din Naredba nrq9/2018, potriviticareia valoarea
minima a productiei standard a exploatatiei agricole nu teebuicysa fie inferioara
echivalentului In leva (BGN) a 8 000 de eurd. In plus, dispozitia.articolului 26 din
Naredba nr. 9, potrivit caruia exercitarea ‘unei, activititigzootehnice trebuie
dovedita prin Inregistrarea In numele [Selicitantilor]| a unei exploatatii zootehnice,
nu a fost respectati. In privinta unera dintre solicitantis, existd si alte motive de
refuz.

In pofida prezentei jurisprudente nationale referitoare la respingerea actiunilor ca
nefondate, instanta de trifiterciaresindoieli‘eu privire la interpretarea articolului 5
din Regulamentul (CE) nr. 1242/2008%al Comisiei din 8 decembrie 2008 de
stabilire a unei tipologii ¢omunitare pentru exploatatii agricole (versiunea
consolidata in yigeare in\perioada Lianuarie 2010-31 decembrie 2014, abrogata
incepand cu 1'ianuarie W2015),“a articolului 4 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentulh (UENNral307/2013 si a articolului 60 din Regulamentul (UE)
nr. 1306/2013 al\Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind, finantarea, “gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de
abragare ayRegulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98,
(CE) ‘nr. 814/2000.(CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE)
nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului. Aceasta deoarece considera ca
interpretareanlor este necesard pentru solutionarea recursului cu care este sesizata,
din “moment ce dispozitiile dreptului derivat al Uniunii Europene impun o
interpretare uniforma si constanta a dispozitiilor aplicabile, iar, in acest scop, este
competentd Curtea de Justitie a Uniunii Europene.



