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Predmet konania vo veci samej

Zaloba spolo¢nosti ,,SISTEM LUX*“ OOD so sidlom v meste Sabac, Srbska
republika, proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty, ktore vydal zastupca riaditela
Teritorialna direkcija ,,Mitnica Burgas® (Oblastné riaditel'stvo colnej spravy
Burgas, Bulharsko) v roku 2021.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie; ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Ma sa ¢lanok 42 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho, parlamentusa Rady (EU)
&.952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym Sa ustanovujenColny kdodex Unie,
v ktorom su taxativne uvedené kategorie ‘administrativnych sankcii, ktoré
mozno ulozit' za nedodrzanie colnychypredpisov,w spojeni s ¢lankom 17
ods. 1 Charty zakladnych pravsEurépskejiunie vykladat' v tom zmysle, Ze
vnutrostatna Uprava, ako je Opravaw €élanku233*o0ds. 6 Zakon za mitnicite
(colny zékon) nie je pripustna, ked’ ako dedatocnti administrativnu sankciu
stanovuje zhabanie«, (kenfiskaciuy, majetku v prospech S§tatu) nastroja
poruSenia predpisev? Je,zhabanie nastroja porusenia pripustné v pripadoch,
ked” zhabany majetoks, patri inej osobe, ako je ta, ktord sa dopustila
porusSenia?

Ma sa_¢lanok 42vodswI\nariadenia (EU) ¢. 952/2013 v spojeni s &lankom 49
ods. 3 Charty vykladatyv tom zmysle, Ze vnutroStatna Uprava, ako je
¢lanok 233 odsy6 Zakon za mitnicite, ktory okrem sankcie ,,penazny trest
stanovujevako dodatoént sankciu zhabanie (konfiskaciu majetku v prospech
Statu), nastroja, Ktorym dochadza k poruseniu, je v nasledujucich pripadoch
nepripustna“ako neumerny sankény z&sah do vlastnickeho prava, ktory je
neprimerany Kk sledovanému  legitimnemu cielu: vo  vSeobecnosti
v pripadoeh, v ktorych zhabany majetok predstavoval néstroj porusenia
patriac osobe, ktord sa dopusta porusenia, a v pripadoch, v ktorych patri
tretej osobe, a osobitne v pripadoch, ked” sa pachatel’ dopustil porusenia nie
umyselne, ale z nedbanlivosti?

Majl sa ustanovenia c¢lanku 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2005/[212]
v spojeni s ¢lankom 17 ods. 1 Charty asohladom na rozsudok Sddneho
dvora Europskej Unie zo 14.februara 2021 vo veci C-393/19 pomocou
argumentacie na zéklade silnejsiecho dovodu (argumentum a fortiori)
vykladat’ v tom zmysle, ze platia aj pre pripady, ked’ skutok nie je trestnym
¢inom, ale spravnym deliktom, pri¢om rozdiel medzi nimi predstavuje iba
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kritérium ,,vo vel'kom rozsahu“ podl'a hodnoty predmetu paSovania, ako ju
predpoklada judikatura[?] Maju sa v tomto pripade ¢lanok 1 Stvrtd zarazka
rdamcového rozhodnutia Rady 2005/212/SVV  z 24.februara 2005
0 konfiskacii prijmov, nastrojov a majetku z trestnej cinnosti a ¢lanok 2
bod 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014
0 zaisteni akonfiskacii  prostriedkov aprijmov  z trestnej  Cinnosti
v Eurdpskej Unii vykladat v tom zmysle, ze pojem ,konfiskacia“ oznacuje
Specialne trest alebo opatrenie, ktoré méa ulozit' sud, a nesmie ju nariadit’
spravny organ, aje vtomto zmysle nepripustna takd vnutroStatna Uprava,
akou je ¢lanok 233 ods. 6 v spojeni s ¢lankom 231 Zakon za mitnicite[?]

Uvedené ustanovenia prava Unie a judikatdra

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EV) ¢&. 952/2013%29: oktgbra 2013,
ktorym sa ustanovuje Colny kddex Unie, ¢lanok 42 ods, 1 az3

Charta zakladnych prav Europskej Unie, ¢lanky 27 a 49

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2014/42/EW z 3japrila 2014 o zaisteni
a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej,cinnesti ViEUropskej anii, ¢lanok 2

Ramcové rozhodnutie Rady 2005/212/{S\V z 24.februara 2005 o konfiskacii
prijmov, nastrojov a majetku z trestnej ¢innestiy, ¢lanky 1 a 2

Rozsudok Sudneho dvora ve.véeei €-393/19

Relevantné ustanoveniawnutrostatneho prava
Zakon za mitnicite (Celny'zakon),¢lanok 231, ¢lanok 233 ods. 1 az 8

Zakon za administrativnite narusenia i nakazania (zakon o spravnych deliktoch
a spravnyeh sankciach)éléanok 7 ods. 1 a 2, ¢lanok 33 ods. 1 a 2, ¢lanok 36 ods. 1
a2, €lanok53wdsyl a2

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Dia 28. méja 2021 isiel VU (d’alej len ,,vodi¢*) z Tureckej republiky smerom do
Srbskej ‘republiky, okolo 10.00 hod. prisiel na colny Urad ,,Kapitan Andrejevo*
aso svojou navesovou supravou, ktoru tvoril taha¢ znacky Mercedes a k nemu
pripojeny prives, sa zaradil do pruhu ,,Prichadzajiuce nakladné automobily*.

Navesova suprava bola podrobena kontrole colnych dokumentov av module
,Cestné poplatky apovolovacie konanie“ bola zaregistrovand v integrovanom
informa¢nom systéme sluzieb bulharskej colnej spravy (Balgarska integrirana
mitni¢eska informacionna sistema, d’alej len ,,BIMIS®).
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Podl'a rozpisu sluzieb z 28. méja 2021 bol urcity colnik priradeny na ,,kontrolu
colnych dokumentov aich zaregistrovanie v module ,cestné poplatky
a povolovacie konanie‘“. Pri kontrole colného vyhlasenia colnik zistil, Ze
hmotnost’ uvedend v sprievodnych dokumentoch nezodpovedala uUdaju na
elektronickej vahe. V dokumentoch bolo uvedenych 6 234 kg a pét” balikov. Ako
mozno ur¢it’ z potvrdenia o0 vazeni, vaha ukézala 38960 kg. Na zéklade
osvedCenia o registracii vozidla colnik konstatoval, ze prazdne vozidlo vazilo
priblizne 15 000 kg, ateda pre rozdiel vo vyske 17 726 kg neboli predlozené
ziadne doklady. Z dévodu zisteného rozdielu zaradil colnik vozidlo na.réntgenovu
kontrolu. Po presvieteni réntgenom sa zistilo, ze tam bolo viac toyaru, ako bolo
uvedené v colnom vyhlaseni. Dna 28. maja 2021 sa zacala za pritemnosti vodica
kontrola ndvesovej sUpravy v garazi na jazdnom pruhu ,,Prichddzajice nakladne
automobily* uréenej na podrobné kontroly. V nékladnom¢priestaressaynaslo, 13
paliet s hlinikovymi profilmi roznej velkosti, dizky, ftky,\vysky“a farby. Pat
balikov v ndkladnom priestore sa podl’a dokumentov_ Uplneizhodavalo ssnakladom
odosielatel’a, spolo¢nosti SISTEM ALYUMINYUM SANAYIVETIDZHARET.
Ukézalo sa, ze tovar v osmich balikoch, ktoré ‘edoslala, spolecnost PELIT
ARSLAN KONTPARLAK FABRIKASA 'A.SH., nebol, Uvedeny v colnom
vyhlaseni. Islo o: hlinikové platne s [hrabkou] 6 mm,a velkostou 2,80 x 1,30 m,
celkovo 728 m?, hlinikové platne s [hrdbkou] 12 mm awelkostou 3,66 x 1,40 m,
celkom 307,44 m?, hlinikové platne s [hribkou},12,mm,0 velkosti 3,66 x 1,54 m,
celkovo 152,18 m?, hlinikevé platne s'fhrtbkou]®d mm o velkosti 2,80 x 1,3 m,
celkovo 152,88 m?, vietko spolu 1 340,5 m2,

Za skutok, ktorého sa vodi¢ depustil, 28ymaja 2021 vydal Teritorialna direkcia
,Juzna morska“ (Oblastné, naditel’styvo colnej spravy Juzna morska, Bulharsko)
rozhodnutie, ktorym kenstatoxale administrativny delikt z dévodu nedodrzania
predpisov podla_clanku 233%eds*dyZakon za mitnicite, na zaklade ktorého sa
zaCalo konanie VO “wecispravnych deliktov na Oblastnom riaditel'stve Juzna
morska. Hlinikové platne, “Ktoré neboli uvedené v colnom vyhlaseni, ako aj
navesova slpravaktorly vodi¢ Soféroval, boli spolu s kontaktnym kl'acom
a osved€enim '@ registraciivozidla zaistené a boli o tom vydaneé prislusné prijmové
dokilady.

Na,zaklade vysokejshodnoty predmetneho tovaru bol informovany colny inspektor
prislusny, pre, viySetrovanie, ktory podla ¢lanku 212 ods. 2 Nakazatelen kodex
(Trestny zakon, Bulharsko) zacal na Oblastnom riaditel'stve colnej spravy Burgas
vySetrovanie z dévodu spachania trestného ¢inu podla ¢lanku 242 ods. 1 pism. e)
Nakazatelen kodex. Podl'a rozsudku Obstoto sabranie na nakazatelnata kolegia na
Varchovnia kasacionen sad (Plénum trestnopravneho oddelenia Najvyssieho
kasa¢ného sudu, Bulharsko) zroku 2015 aclanku33 ods.3 Zakon za
administrativnite naruSenia inakazania (zakon o spravnych priestupkoch
a spravnych sankciach) bolo konanie vo veci spravnych deliktov zastavene.

Vyssie uvedeny tovar, ktory je predmetom sporu, a navesova suprava sa ako
dokazné prostriedky stali sucastou konania. Na zéklade potvrdenia o uschovani
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z 3. augusta 2021 boli odovzdaneé osobe zodpovednej za sklad na Oblastnom
riaditel’'stve colnej spravy Burgas.

Vodi¢, srbsky Statny prislusnik, vstapil 1.juna 2021, pre trestny ¢in podla
¢lanku 242 ods. 1 pism. €) Nakazatelen kodex, do vySetrovania ako obvineny.

V priebehu vysetrovania sa zistilo, ze skutok nie je trestnym c¢inom, pretoze
nebolo mozné preukazat' subjektivny znak skutkovej podstaty trestného c¢inu.
V zmysle Nakazatelen kodex uvedeny skutok mozno spachat’ iba Umyselne,
s priamym Umyslom, to znamena, ked pachatel’ vie otom, zedde o skutok
vSeobecne nebezpecnej povahy, jeho dosledky vie predvidat’ a chce ich, privodit’.
V konkrétnom pripade pre to chybali dokazy.

Dna 25. maja 2021 odosielatel, spolo¢nost SISTEM ALYUMIYWUM,SANAY I
VE TIDZHARET, v Istanbule za pritomnosti vodi¢a nalozihdowévesovej stpravy
pét balikov s hlinikovymi profilmi, ktoré mali bruttotimotnost\6 234 kg.

Odosielatel’, spolo¢nost’ PELIT ARSLAN KQNTPARLAK FABRIKASA A.SH.
AD, nalozil 27. maja 2021 v Istanbule za pritomnosti vodi¢a @do navesovej supravy
d’alsich osem balikov s hlinikovymi profilmita'dva baliky‘katalogov, s celkovou
hrubou hmotnost'ou 16 780 kg.

Dokumenty, ktoré mu @dovzdali obaja, odosielatelia, vodi¢ predlozil na
spracovanie prepravnej spolo¢niesti Fidan Market, Kapikule, Turecka republika.

Preukazalo sa, ze vodi¢, ,,pekial ide o dokumenty na ucely colného konania vo
veci tovaru, ktory prepravoval, konal s maximalnou nedbanlivostou. Hoci bol
pritomny pri nakladani a,vazeni,tovarunporusil povinnost, ktord mu prinalezi ako
vodicovi v medzinaradnej, preprave;, aby si prezrel dokumenty, ktoré mu boli
odovzdané, a overiltich™ebsah, ‘predovsetkym, pokial’ ide o sulad so skuto¢ne
prepravovanym tovaroms'.

Podla ¢lanku243 ods, 1. bodu 2 Nakazatelno-procesualen kodex (Trestny
poriadok)\bolo opatrenim, ktoré vydala Okrazna prokuratura Chaskovo (Krajska
prokuratirazChaskovo, Bulharsko), z 5. oktobra 2021 zastavené trestné konanie
Oblastného . riaditel'stva  colnej  spravy  Burgas  proti  vodicovi
narodenému 9, marca 1977 v meste Novi Pazar, Srbskad republika. Na zéklade
svojeJ prislusnosti Okrazna prokuratura Chaskovo zaslala listom spolu s tymto
opatrenim spisy riaditel'ovi Oblastného riaditel’'stva colnej spravy Burgas, aby ich
posudil vzhadom na mozné spachanie administrativneho deliktu.

Po prestudovani spisov z vySetrovania na Oblastnom riaditel'stve colnej spravy
Burgas spravny organ rozhodol, ze skutok vodi¢a predstavuje spravny delikt
podl'a ¢lanku 233 ods. 1 Zakon za mitnicite, ktorého skutkova podstata zodpoveda
skutkovej podstate podla ¢lanku 242 ods. 1 pism. €) Nakazatelen kodex.

Subjekt apredmet trestného aspravneho konania sa v konkrétnom pripade
zhodujd.
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Preto sa podla ¢lanku 36 ods. 2 Zakon za administrativnite naruSenia i nakazania
zacCalo toto konanie podla spravneho trestného prava na Oblastnom riaditel'stve
colnej spravy Burgas.

Vodi¢ porusil svoju povinnost’ atovar, ktory je predmetom sporu, na colnom
Urade riadne neuviedol v colnom vyhlaseni. Tovar, ktory prepravoval,
nepochadzal z Eurdpskej Unie a Ustne vyhlasenie nie je pripustné. lde o porusenie
povinnosti, ktoré su zakotvené v colnych pravnych predpisoch a tykaju sa vstupu
tovaru, ktory nie je z Unie, na colné Gzemie Unie. Clanok 158 ods. 1 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013 znie: ,,Vietok tovar, ktory je
ur¢eny na prepustenie do colného rezimu okrem colného rezimu slobodné pasmo,
sa uvadza v colnom vyhléseni pre prislusny colny rezim®.

Na zaklade tychto dévodov sa predpokladalo, Ze skutok,bol, spachany»zavinene,
pricom bol spachany z nedbanlivosti, pretoze vodié, “hocivdnemah, v imysle
sposobit’ v§eobecne nebezpeéné ddsledky ¢inu, bol povinny,aschepny predvidat’
ich.

Clanok 7 ods. 2 Zakon za administrativniteynatusenia i nakazania znie: ,,Skutky,
ktoré boli spachané z nedbanlivosti, snebudus, potrestané i1ba vo vyslovene
stanovenych pripadoch®. Zakon za mitnicite neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré
vylu€uje zodpovednost’ za skutky spachané z nedbanlivesti v zmysle ¢lanku 233
ods. 1 tohto zakona.

Pri vySetrovani bola ur¢ena trhova hodneta sporneho tovaru, pri pouziti Zakon za
mitnicite je vSak ako objektivne“kritériumsrozhodujuca hodnota tovaru na colné
ucely. Preto bola starieviskem*wyboru, ktory bol menovany na zéklade prikazu
riaditela Oblastného riaditel'stvay, colnej spravy Burgas, z 8. novembra 2021
stanovena coln@’hednota sporného tovaru, a to na 73 140,06 leva [BGN] (slovom:
sedemdesiattritisic stostyridsat’ leva a Sest’ stotiniek).

Na zéklade wysledku, posudku motorového vozidla, ktory bol v konani nariadeny
a vypracovanyy, sa zistilo, ze hodnota navesovej supravy sa pohybuje vo
vysSkeyw/4 016753 leva [(slovom: sedemdesiatstyritisic Sestnast’ leva a patdesiattri
stotiniek).

Pedla clanku233 ods. 8 Zakon za mitnicite, ktory stanovuje sankciu, je nutné
posudit’, ciymedzi hodnotou tovaru, ktory je predmetom sporu, a hodnotou
motorového vozidla, ktoré bolo pouzité na prepravu pasovaného tovaru, existuje
primerany vzajomny vzt'ah.

Podl'a rozsudku Sudneho dvora zo 14. januara 2021 vo veci C-393/19 vsak nastroj
pouzity na spachanie trestného ¢inu paSovania, ak tento nastroj patri tretej osobe
konajucej v dobrej viere, nie je mozné zhabat. Podla ¢lanku 633 Grazdanski
procesualen kodex (Obciansky sudny poriadok) su rozsudky Sddneho dvora
Eurdpskej Unie zavazné pre vsetky sudy a institacie v Bulharskej republike.
Konstitucionen  siad (Ustavny sud, Bulharsko) analogicky  rozsudkom
z 30. septembra 2021 vyhlasil, ze ustanovenie ¢lanku 242 ods. 8 Nakazatelen
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kodex vV casti ,,aj ked’ nie je vo vlastnictve pachatela®, ktoré sa zmyslom zhoduje
s ¢lankom 233 ods. 8 Zakon za mitnicite, je v rozpore s ustavou.

Z osvedceni 0 registracii tahaca znacky Mercedes aprivesu znacky Schmitz
vyplyva, ze sU vo vlastnictve pravnickej osoby ZEBEX D.O.O., Srbské republika.

V spise z priestupkového konania sa prihlaska z 21. novembra 2021 nachadza
spolu s vypisom z agentury Obchodny register, Belehrad, Srbska republika,
s bulharskym prekladom. Ztoho sa d& odvodit, ze TS je zakonny zastupca
a majitel' spolo¢nosti. Z prdvneho hladiska si0 vodi¢ ako fyzicka osoba
apravnickd osoba ZEBEX D.0.O, Srbska republika, ktora, “may, jediného
zakonného zastupcu amajitela, TS, dva rozdielne subjekty. Ani Vv trestnom
konani, ani v nadvazujucom konani vo veci spravnych deliktov sa nenasli dékazy
0 ucasti spolo¢nosti na skutku, ktorého sa pachatel’ dopustil. Tretia 0soba.nevedela
aani nemohla vediet otom, ze jej majetok bol pouzity. 'na ‘pasovanie, apreto
konala v dobrej viere. Konfiskacia motorového™ wozidlasbys, predstavovala
neprimerany a netnosny zasah do jej vlastnickeho prava:

Na zéklade tychto skutoénosti sa dospelo\k zaverun, zey navesova suprava
s taha¢om znacky Mercedes a privesomznacky, Schmitz nepodliehaji konfiskacii,
ale treba ich vydat’ vlastnikovi alebo nim spinemochenej 6sobe.

Spravny organ rozhodujdciv konani o spraunych ‘deltktoch konstatoval, ze vodi¢
skutkom, ktory spéchal 28. méja 2021, na colnem Urade Kapitan Andrejevo, to
znamena, ze vyssie uvedenéyhlinikoveplatne prepravil bez vedomia a suhlasu
colného organu cez statnushranicu, naphil skutkovd podstatu deliktu podra
¢lanku 233 ods. 1 Zakon,'za mitnicite. Preto vydal trestny rozkaz (dalej len
,rozhodnutie 0 uloZeni pokuty®), ktorym vodicovi na zéklade ¢lanku 233 ods. 1
Zakon za mitnicite,ulozil ‘spravnu sankciu vo forme pokuty vo vyske 73 140,06
leva (sedemdesiattritisic stestyridsat’ leva a Sest” stotiniek), ¢o zodpoveda 100 %
hodnoty tovaru na,colnevicely.yPodl'a ¢lanku 233 ods. 6, v spojeni s ¢lankom 233
ods. 1 Zakoniza mitnicite, bola vodi¢ovi nariadena konfiskacia hlinikovych platni,
ktoré malivna celné ucelyrhodnotu 73 140,06 leva (sedemdesiattritisic stostyridsat’
leva aseststotiniek), a bolo tiez nariadené, ze navesovl sUpravu zlozenu z t'ahaca
znafky Mercedesva privesu znacky Schmitz, ktord je vo vlastnictve pravnickej
osoby ZEBEX, D.0.0., Srbska republika, ako aj dve osvedcenia 0 registracii
vozidla ajeden kontaktny kI'u¢ nie je mozné zhabat, ale treba ich vydat
majitel'ovi alebo osobe, ktord splnomocnil.

Konanie na vnutrostatnom sude zacalo Zalobou, ktord podala SISTEM LUX OOD
proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty, ktoré v roku 2021 vydal zastupca riaditel’a
Oblastného riaditel’stva colného Uradu Burgas.

Uznesenim z 8. februara 2022 v ramci konania o spravnych deliktoch na Rajonen
sad Svilengrad (Okresny sud Svilengrad, Bulharsko) sud zamietol preskimanie
zaloby proti rozhodnutiu zastupcu riaditel'a Oblastného riaditel'stva colného uradu
Burgas z roku 2021 vo veci samej a konanie zastavil s odévodnenim, ze zaloba
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spolo¢nosti proti tomuto rozhodnutiu o ulozeni pokuty, v ktorej sa pozadovalo,
aby bolo rozhodnutie zruSené ako nespravne anezdkonné, nie je pripustna,
pretoze [uz] existuje rozsudok zo 17. januara 2022 v ramci konania o spravnych
deliktoch vo veci napadnutia rozhodnutia z&stupcu riaditela Oblastného
riaditel’stva colného Uradu Burgas z roku 2021 zo strany osoby, ktoré sa dopustila
poruSenia. Hoci tento rozsudok este nie je v ¢ase uznesenia pravoplatny, v zasade
nie je pripustné, aby sa o iom znovu rozhodlo, pretoze vysledkom by mohli byt
dva protichodné rozsudky.

Uznesenie bolo napadnuté. V ramci konania o spravnych deliktoch#ha kasacnom
sude tento sud zrusil uznesenim z 1. jala 2022 napadnuté uznesenieé Rajonen sad
Svilengrad z 8. februara 2022 v konani o spravnych deliktoch zgoku2022' casti,
v ktorej nariadené preskimanie zaloby spolo¢nosti ,,SISTEM LUX: QOD proti
rozhodnutiu o ulozeni pokuty, ktoré v roku 2021 vydal\ zastupca wiaditela
Oblastného riaditel'stva colnej spravy Burgas — ktorym bolo “nariadené
skonfiskovanie tovaru pouzitétho na spachanie deliktu, t3j.‘hlinikovych platni
s celkovou plochou 1 340,50 m2 a hodnotou na colngé teely. vo wiyske 73 140,06
leva (BGN) — vo veci samej bolo zamietnuté, pokialnideno tuto Cast’, vec bola
vratena na ten isty sud na pokracovanie, Wkonani ad’alej bolo potvrdené
napadnuté uznesenie vo zvysnych ¢astiach:

Hlavné tvrdenia u¢astnikoy konania voweei samej

Rajonna prokuratura ChaSkevo, teritorialne otdelenie Svilengrad (Okresna
prokuratdira Chaskovo, regionalne.oddelenie,Svilengrad, Bulharsko) uvadza, ze jej
ucast’ na konani o spravnyeh deliktoch nie je nutna, pretoze nie je ucastnikom
sudneho konania, «a prete neméze, vyuzit moznost’, ktora jej bola poskytnuta,
a zaujat’ stanoviskek otazkam, ktorépredlozil procesny zastupca zalobkyne.

Procesny zastupca zalobkyneé: sa domnieva, ze prejudicidlne otazky adresovane
Sadnemu dvoru v Luxemburgu maji rozhodujdci vyznam pre zmenu ustalenej
judikaturys, bulharskychg sidov aodpovede na tieto otdzky by viedli
k spravodlivosti aprimeranému vztahu medzi spravnym deliktom podl'a Zakon za
mitnicite a dedato¢nej sankcie, ktord je za to stanovend, v podobe konfiskacie
(zhabania"majetku v prospech statu) predmetu, ktorym bol skutok spachany, ked’
tovar  patril 0sobe alebo spolo¢nosti, ktora skutok nespachala, resp. pachatel
skutok nespachal imyselne, ale z nedbanlivosti.

Oblastné riaditel'stvo colného Gradu Burgas sa odvolava na ¢lanok 42 ods. 1
nariadenia ¢. 952/2013. Na oddvodnenie svojho nazoru sa dalej odvolava na
¢lanok 79 ods. 1 a¢lanok 198 ods. 1 nariadenia ¢. 952/2013. V prejedndvanom
pripade, hoci ide o konfiskaciu predmetov, ktoré patrili inej osobe ako tomu, kto
spachal delikt, asice Zalujucej spolo¢nosti ,,SISTEM LUX*, Srbsko, je nutné
zohl'adnit’, ze tato osoba je colnym dlznikom v colnom rezime tranzit. Pre ako
taku pre nu plati povinnost’ ruéit’ za colny dlh aza ostatné Statne pohladavky,
ktoré pripadaju na tovar, ato v plnom rozsahu; analogicky jej mozno Vv pripade
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porusenia tychto povinnosti ulozit" sankcie. Konfiskacia predmetu, ktorym bol
spachany delikt, uloZzena podrl'a ¢lanku 233 ods. 6 Zakon za mitnicite rozhodnutim
Oblastného riaditel'stva colného Uradu Burgas o uloZeni pokuty, v tomto zmysle
predstavuje sankciu za porusenie colnych predpisov v zmysle ¢lanku 198 ods. 1
pism. a) nariadenia 952/2016; ako opatrenie, ktoré je nevyhnutné v pripade, ak
nebola splnena povinnost’ stanovena v colnych predpisoch tykajlca sa prepravy
tovaru, ktory nepochadza z Unie, na colné Uzemie Unie. Preto ustanovenie
¢lanku 233 ods. 6 Zakon za mitnicite nie je v rozpore s ¢lankom 42 nariadenia
¢. 952/2013, skor predstavuje primerané a odstrasujtice opatrenie pred_.nesplnenim
povinnosti podla colnych predpisov. Z ¢lanku 2 ramcového
rozhodnutia 2005/212, ktoré je uvedené v tretej otadzke, d’alej moZno odyodit’, ze
Clenské Staty musia prijat’ potrebné opatrenia, aby zabezpe€iliy, ze\nastreje na
spachanie trestnych ¢inov, za ktoré hrozi trest odnatia slobady viae,ako jedenok,
mozno skonfiskovat. V prejednavanom pripade ide @0 kenanie %o Spravnych
deliktoch, ktoré sa tyka poruSenia predpisov v podobe paSowania, za Ktoré nie je
stanoveny ziadny trest odnatia slobody, a preto nepatri’do pésebnosti rdmcového
rozhodnutia 2005/2012. Ramcové rozhodnutie, tiezy neplati “a fortiori, pretoze
sleduje ciel’, ktorym je zhabanie konfiskacie néastrojov ha Spachanie skutkov
a vynosov z trestnej ¢innosti. Oblastné riaditel'stvo celného,uradu Burgas sa preto
domnieva, ze navrh na zacatie prejudicialneho konania‘sa netyka prejednavaného
pripadu, v stlade s tym ho povazuje za ‘hedovedny, a'pedla jeho nazoru ho treba
zamietnut'.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Vnutrostatnemu sudu Sa javisake mozné, ze vnutrostatne ustanovenie ¢lanku 233
ods. 6 Zakon za ‘mitnicite\je "\Wxozpore s predpismi prava Unie uvedenymi
v navrhu na zagatie, prejudicialneho“konania, ked” majetok patri inej osobe ako
tomu, kto delikt spachaliwalebo“ked’ sa tato osoba dopustila z nedbanlivosti
spravneho deliktu:

VnutroStatny SUd sa domnieva, Zze moznost’, ktord je stanovena v ¢lanku 233
ods. 64Zaken“za mitnicite, ato ulozit' dodato¢nu sankciu v podobe konfiskacie
(zhabanie v prospech statu) predmetu, ktory bol pouzity ako néstroj na porusenie,
popri sankeii ,,penazny trest, méze viest’ kK tomu, Ze neexistuje primerany vztah
medzi spravnym deliktom auloZzenou dodato¢nou sankciou, konfiskaciou
(zhabanim majetku v prospech statu) predmetu, ktory bol pouzity ako nastroj na
poruSenie, ako je to zakotvené ako zésada v ¢lanku 42 ods.1 nariadenia
¢. 952/2013, v spojeni s ¢lankom 49 ods. 3 Charty. Okrem toho vysSie uvedené
predpisy vnutroStitneho pradva nemusia byt zlucitené s pravom, ktoré je
zakotvené v ¢lanku 17 ods. 1 Charty, ze kazdy méa pravo uzivat’ svoj opravnene
nadobudnuty majetok atoto prdvo mu mozno odnat’ iba z dévodov verejného
zaujmu, pricom musi byt’ vyplatena spravodliva nahrada.

Ked’ v savislosti s porusenim ohlasovacej povinnosti v savislosti s tovarom podl'a
¢lanku 233 ods. 1 Zakon za mitnicite, pokial’ skutok nie je trestnym ¢inom, treba
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ulozit’ primeranu sankciu, musi dodato¢na sankcia, konfiskacia (zhabanie majetku
v prospech Statu) predmetu, ktorym bol spachany delikt, ktorého sa dopustil
vlastnik tovaru, v pripade ktorého nejde o pachatela, resp. pachatel’, ktory sa
porusenia dopustil nie umyselne, ale z nedbanlivosti, a tdto osoba musi sankciu
strpiet’, tak tato sankcia musi spinat’ poziadavky podla ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia
¢. 952/2013, v spojeni s ¢lankom 49 ods. 3 Charty — podl'a ktorého prisnost
trestov nesmie byt neprimerana trestnému ¢inu, resp. deliktu.

VnutroStatny sid sa domnieva, Ze Ssohladom na tieto vyjadrenia existuje
moznost,, ze vnutrostatne pravne predpisy Bulharskej republiky niedd zlucitel'né
s pravom Unie a ze sankcie, ktoré su stanovené v bulharskom prave, prekracuji
to, ¢o je nevyhnutné na splnenie povinnosti podla c¢lanku 42, nariadenia
¢. 952/2013 a na dosiahnutie ciel'ov, ktoré sleduje toto nariadenie.
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