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Predmet C-600/21
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

28. rujna 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Cour de cassation (Francuska)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

16. lipnja 2021.
Zalitelj u kasacijskom postupkus

QE
Druga stranka u kasacijskom postupku:

Caisse régionale'de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre
Ouest

[omissis]

PRESUDA COURA DE CASSATION, PREMIER,E CHAMBRE CIVILE
(KASACIJSKI SUD, PRVO GRADANSKO VIJECE, FRANCUSKA) OD
16. LIPNJA 2021.

Osoba'QE, [omissis] Maisons-Alfort, podnijela je [omissis] zalbu [omissis] protiv
presude Koju je 3. listopada 2019. donio cour d’appel de Versailles (Zalbeni sud u
Versaillesu, Francuska) (16. vije¢e), u sporu izmedu nje same i drustva Caisse
régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, [omissis]
Nantes, druge stranke u kasacijskom postupku.

[omissis] [postupovni podaci]
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Cinjenice i postupak

Pobijanom presudom (Versailles, 3. listopada 2019.), donesenom povodom
vra¢anja na ponovno sudenje nakon kasacijskog postupka (prvo gradansko vijece,
26. rujna 2018., [omissis]), koji je uslijedio nakon ponude prihvaéene 21. veljace
2006., ponovljene u javnoj ispravi od 17. svibnja 2006., drustvo Caisse fédérale de
Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, Cija prava pripadaju drustvu
Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest (banka)
odobrilo je osobi QE (zajmoprimac) zajam namijenjen stjecanju nekretnine u
iznosu od 209 109 eura, koji treba otplatiti u 20 godina. U clanka 16.1. opc¢ih
uvjeta ugovora predvideno je da iznosi koje treba platiti imaju punopravno i
trenutacno dospijece, bez formalnosti ili slanja opomene u slucaju kasnjenja
placanja samo jednog obroka zajma, kamata ili sporednih_troskeva ‘duljeg ‘od 30
dana.

Budu¢i da iznos od 904,50 eura nije podmiren do dama despijeca 10. prosinca
2012. kao ni iznos za sijecanj 2013., banka je, bez prethodne opemene, kao datum
prijevremenog dospijeca proglasila 29. sijecnja 2013s,i pokrenula“postupak ovrhe
na nekretnini zajmoprimca 17. rujna 2015. Zajmoprimac,je.tvrdio da zapisnik o
ovrsi sadrzava nepravilnosti pa je 13slistopada®2015, oveSnom sudu podnio
zahtjev za poniStenje postupka.

Ispitivanje Zalbenih razloga

[omissis]

[omissis] [Prvi zalbenirazlog keji nije.relevantan za ovaj postupak]
Drugi Zalbeni razlog

Tekst Zalbenog razioca

Zajmoprimac ptigovara tomu Sto su u presudi odbijeni njegovi zahtjevi, s obzirom
navto da:

» Iysum, ugovorima sklopljenima izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i
potrosaca nepostene one odredbe Ciji je predmet ili u€inak stvaranje znatnije
neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu potrosaca; odredbe
koje imaju za cilj ili u€inak prodavatelju robe ili pruzatelju usluga priznati
mogucénost raskida ugovora bez primjerenog otkaznog roka smatraju se
nepostenima, osim ako prodavatelj robe ili pruzatelj usluga ne dokaze suprotno;
sudovi koji odlucuju o meritumu trebaju po sluzbenoj duznosti ispitati nepostenost
odredbi koje su im podnesene s obzirom na to da raspolazu ¢injeni¢nim i pravnim
elementima na temelju kojih mogu donijeti odluku; budu¢i da je u ovom slucaju
utvrdio da je u ¢lanku 16.1. ugovora o zajmu predvideno da zajmodavac moze
proglasiti prijevremeno dospije¢e bez formalnosti i slanja opomene na temelju
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zajmoprimc¢eva kasnjenja pla¢anja obroka zajma duljeg od 30 dana, a da nije
ispitao treba li tu odredbu, koja prodavatelju robe ili pruzatelju usluge omogucava
raskid ugovora bez primjerenog otkaznog roka, smatrati nepostenom, 0Sim ako
banka ne dokaZe suprotno, Cour d’appel (Zalbeni sud u Versaillesu) li§io je svoju
odluku pravnog temelja u pogledu prijasnjeg c¢lanka L. 132-1 (koji je postao
Clanak L. 212-1), prijasnjeg ¢lanka R. 132-2, 4° (koji je postao ¢lanak R. 212-2,
4°), ¢lanka R.632-1 i prijasnjeg cClanka L. 141-4 Codea de la consommation
(Zakonik o potrosnji) te ¢lanka 1184. Codea civile (Gradanski zakonik) (u verziji
koja je prethodila Uredbi od 10. veljace 2016.);

2. u ugovorima sklopljenima izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i
potrosaca nepostene su one odredbe koje imaju za cilj ili u¢inak stvaranjeznatnije
neravnoteze u pravima 1 obvezama ugovornih stranaka mawStetw, potrosaca;
nepostena je odredba kojom se omogucuje zajmodavcu da proglasi‘peijevremeno
dospijece, pri ¢emu dugovani iznos trenutano dospijeva, uz obrazlozenje da
duznik kasni s placanjem obroka zajma viSe od 30 'danay’a da zaymoprimac
prethodno ne dobije moguénost da objasni tajyrazlog, despijeca;asudovi koji
odlucuju o meritumu trebaju po sluzbenoj duznostivispitati nepostenost odredbi
koje su im podnesene s obzirom na tQ da raspolazuw€imjeni€nim i pravnim
elementima na temelju kojih mogu donijeti‘edlukusiu ovem slucaju, time Sto nije
ispitao je li ¢lanak 16.1. ugovora e, zajmu ‘heposten, sPobzirom na to da je
zajmodavcu dopustio da, u slucaju.zakasnjelog placanja obroka zajma vise od 30
dana, jednostrano raskine ugovor, ayda“pritem zajmoprimcu ne omoguéi da
objasni povredu koja mu se pripisuje, Cour 'd’appel (Zalbeni sud u Versaillesu)
lisio je svoju odluku praviog témelja u pogledu prijasnjeg ¢lanka L. 132-1 (koji je
postao ¢lanak L. 212-1), clanka R%632-1 i prijasnjeg ¢lanka L. 141-4 Zakonika o
potros$nji, te Clanka®l184. Gradanskog zakonika (u verziji koja je prethodila
Uredbi od 10. veljage 2016.);

3. u ugovorima‘sklepljenima izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i
potroSaca‘nepostene,su onerodredbe koje imaju za cilj ili ucinak stvaranje znatnije
neravnoteze u pravimayi obvezama ugovornih stranaka na Stetu potrosaca; sudovi
koji “odlucujuy, 0 meritumu trebaju po sluzbenoj duznosti ispitati nepoStenost
odredbi koje suim podnesene s obzirom na to da raspolazu ¢injeni¢nim 1 pravnim
clementima maytemelju kojih mogu donijeti odluku; Sud odlucio je da ¢lanak 3.
stavak 1. 1 clanak 4. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim
uvjetimaw potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da, kad je rije¢ o ocjeni
nacionalnog suda u pogledu eventualne nepostenosti odredbe koja se odnosi na
prijevremeno dospije¢e zbog duznikove povrede obveza u odredenom
ograni¢enom razdoblju, na tom je sudu da provjeri ovisi li moguénost dana
prodavatelju robe ili pruzatelju usluga da ukupan iznos zajma proglasi dospjelim o
potroSacevu neizvrSenju bitne obveze iz predmetnog ugovornog odnosa, je li ta
mogucénost predvidena u slucajevima kada je takvo neizvrSenje dovoljno tesko
uzevsi u obzir trajanje 1 iznos zajma, odstupa li navedena mogucnost od pravila
opc¢eg prava koja se primjenjuju u tom podrucju u izostanku posebnih ugovornih
odredbi te predvida li nacionalno pravo primjerena i djelotvorna sredstva koja bi
potrosacima vezanima takvom odredbom omogucila da isprave u¢inke navedenog
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dospijec¢a zajma (presuda Suda od 26. sije¢nja 2017., Banco Primus, predmet C-
421/14); u ovom slucaju, time Sto nije ispitao je li odredba o prijevremenom
dospijecu iz €lanka 16.1. ugovora o zajmu nepostena, s obzirom na to da se njome
omogucio raskid ugovora, sklopljenog na 20 godina i na iznos od 209 109 eura,
samo na temelju kasnjenja placanja obroka zajma duljeg od 30 dana, Cour d’appel
(Zalbeni sud u Versaillesu) lisio je svoju odluku pravnog temelja u pogledu
Clanka 3. stavka 1. i ¢lanka 4. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.,
kako ih tumaci Sud, te prijasnjeg ¢lanka L. 132-1 (koji je postao ¢lanak L. 212-1),
¢lanka R. 632-1 te prijasnjeg ¢lanka L. 141-4 Zakonika o potrosnji.”

Odgovor Suda

Uzimajucéi u obzir ¢lanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske,untje:
Pravo Europske unije

Na temelju ¢lanka 3. stavka 1. Direktive Vijeca93/13/BEEZ,0d"S. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima, ugeverna edredbato kojoj se nisu
vodili pojedina¢ni pregovori smatra se nepostenom ako unsuprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroCi, znatniju neravnetezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora,

Clankom 4. te direktive odreduje'se:

»1.  Ne dovode¢i u pitanjes€lanak, 7., nepoestenost ugovorne odredbe procjenjuje
se tako da se u obzir uzimaju priroda,robe jili usluga na koje se ugovor odnosi u
vrijeme kada je ugoyvor sklopljen, sve popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve
ostale odredbe togeugovora ili nekog drugog ugovora o kojem on ovisi.

2.  Procjena o teme jesu'li neke odredbe nepostene ne odnosi se na definiciju
glavnog predmetaiugovora ni‘na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i
isporucene, usluge. 1 tobu, ma drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo
sastawljene.”

Sud Europske unije/Sud) u presudi od 26. sije¢nja 2017. (Banco Primus SA, C-
421/14) odlacioje da ¢lanak 3. stavak 1. i ¢lanak 4. Direktive 93/13 treba tumaciti
naynacin da:

»— Ispitivanje eventualne nepostenosti neke odredbe ugovora zaklju¢enog izmedu
prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge) i1 potrosaca ukljucuje utvrdivanje
prouzrokuje li ona znatniju neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih stranaka
na Stetu potrosaca. To ispitivanje valja provesti s obzirom na nacionalne propise
koji se u slucaju nepostojanja sporazuma izmedu stranaka imaju primijeniti,
sredstva koja potroSa¢ ima na raspolaganju sukladno nacionalnim propisima kako
bi sprijecio koriStenje te vrste odredaba, narav robe ili usluga koje su predmet
doti¢nog ugovora kao i sve okolnosti njegova zakljucenja; |...]
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— kada je rije¢ o ocjeni nacionalnog suda eventualne nepostenosti odredbe koja se
odnosi na prijevremeno dospije¢e zbog duznikove povrede obveza u odredenom
ograni¢enom razdoblju, na tom je sudu da provjeri ovisi li moguénost dana
prodavatelju (robe) ili pruzatelju (usluge) da ukupan iznos zajma proglasi
dospjelim o potroSaevu neizvrSenju bitne obveze iz predmetnog ugovornog
odnosa, je li ta moguénost predvidena u slucajevima kada je takvo neizvrSenje
dovoljno tesko uzevsi u obzir trajanje i iznos zajma, odstupa li navedena
mogucénost od propisa koji se primjenjuju u tom podrucju u izostanku posebnih
ugovornih odredaba te predvida li nacionalno pravo primjerena i _djelotvorna
sredstva koja bi potroSa¢ima vezanima takvom odredbom omogugéila da isprave
ucinke navedenog dospijeca zajma.”

Nacionalno pravo

Na temelju clanka L. 132-1 Zakonika o potroSnji, W, verzijiyproizasloj iz
ordonnance n° 2001-741 du 23 aolt 2001 (Uredba br, 2001+741 od 23. kolovoza
2001.) koji se moze primijeniti na spor i kojim se osobitoyprenesi ta, direktiva, u
ugovorima sklopljenima izmedu prodavatelja, robe ‘ili pruzatelja usluge, s jedne
strane, i osoba koje nisu prodavatelji robe ili pruzatelji usluge odnosno potrosaca,
s druge strane, nepoStene su one odredbeyCiji jeypredmet ili ucinak stvaranje
znatnije neravnoteze u pravima i obyezama ugovornih stranaka na Stetu osobe

koja nije prodavatelj robe ili pruzatelj usluge odnesno na stetu potrosaca.

Cour de cassation (Kasacijski'sud) na, temeljun¢lanaka 1134., 1147. i 1184.
Gradanskog zakonika, u verzijikoja je prethodila onoj proizasloj iz ordonnance n°
2016-131 du 10 février, 2016 %(Uredba br. 2016-131 od 10. veljace 2016.),
dosljedno zakljucuje,da, akoyse u ugovort o zajmu odredenog novcanog iznosa
moze predvidjeti da ¢e, u slucaju neispunjavanja obveza zajmoprimca koji nije
trgovac do¢i do prijevremenog despijeca, to se dospije¢e ne moze proglasiti
steCenim u korist vjerovaikasako nije poslao opomenu koja je ostala bez ucinka, a
u kojoj jeddredio rok kojim duZnik raspolaze kako bi ga sprijecio. Medutim, Cour
de cassation (Kasacijski sud) priznaje da se od obveze slanja opomene moze
odstupiti izri€itom 1 nedvosmislenom odredbom ugovora (prvo gradansko vijece,
3. veljacen2004:3,[omissis]; prvo gradansko vijece, 3. lipnja 2015., [omissis]; prvo
gradanske vijece, 22. lipnja 2017., [omissis]) jer je potrosa¢ tako obavijesten o
posljedicama povrede tih obveza.

Obrazlozenje zahtjeva za prethodnu odluku

Ispitivanje dijelova Zalbenih razloga podrazumijeva da se utvrdi treba li ¢lanak 3.
stavak 1. i clanak 4. Direktive tumaciti na nadin da im se, u potrosackim
ugovorima, protivi uobicajeno oslobodenje od obveze slanja opomene, Cak i ako
je to oslobodenje izri¢ito i nedvosmisleno predvideno u ugovoru, te treba li
smatrati da je sporna odredba, s obzirom na to da ima za ucinak da, u slucaju
kasnjenja placanja samo jednog obroka zajma, kamata ili sporednih troSkova dulje
od 30 dana, punopravno nastupa prijevremeno dospijece, nepoStena osobito s
obzirom na kriterije koje je uspostavio Sud u presudi od 26. sije¢nja 2017., Banco
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Primus (C-421/14). U prilog znatnoj neravnotezi moze se tvrditi da se takvom
odredbom omogucuje zajmodavcu da raskine ugovor bez primjerenog otkaznog
roka, a da pritom zajmoprimcu ne omoguc¢i da obrazlozi povredu koja mu se
pripisuje. U prilog nepostojanju neposStenosti moze se tvrditi da se takva odredba,
kako bi bila valjana, treba izri¢ito i nedvosmisleno predvidjeti, tako da je
zajmoprimac u potpunosti obavijeSten o svojim obvezama. Moze se dodati da
zajmoprimac uvijek moze pokrenuti postupak pred sudom kako bi osporio
primjenu te odredbe i zatraziti sankciju ako zajmodavac povrijedi odluku suda.

U pogledu prvog kriterija koji je Sud uspostavio u prethodno navedenoj presudi
od 26.sijeénja 2017., kad je rije¢ o ocjeni nacionalnog sida “eventualne
nepostenosti odredbe koja se odnosi na prijevremeno dospijece zbog duznikove
povrede obveza u odredenom ograni¢enom razdoblju, meoze, seypriznati da
potroSacevo neplacanje mjesecne obroke u odredenom tekuw,predstavlja
neizvrsenje bitne obveze s obzirom na to da se je obvezao ha plac¢anje predvidenih
mjesecnih obroka te da je ta obveza odredila obvezu zajmodavea.

Drugi kriterij, koji dovodi do ocjene predstavlja li’kasnjenje placanja samo jednog
obroka zajma, kamatd ili sporednih troSkova ‘duljenods30, dana, kao Sto se to
predvida predmetnom odredbom, dovoljno tesko neizvr§enje‘obveze s obzirom na
trajanje i iznos zajma, dovodi do vise dwojbinS obzirompa produljenje trajanja
kreditd i smanjenje kamatnih stopa, neplaceni 1znosi mogu biti relativno mali s
obzirom na trajanje i iznos zajmowa u ‘trenutku “proglasenja prijevremenog
dospijeca, tako de se tezina neizvrSavanja obveze'moze relativizirati te se moze
uzeti u obzir op¢a ravnotézatugovernih odnosa. Medutim, moze se smatrati da
takvo obrazlozenje stvaraimejednakost, medu potroSacima jer podrazumijeva da
sud u svakom slucaju odreduje od Kejeg je iznosa, s obzirom na trajanje i iznos
zajma, te od kojég jewroka neizvrsenje dovoljno tesko da opravda trenutacno
dospijece zajma.

Stoga se postaylja pitanje moze li kaSnjenje placanja samo jednog obroka zajma,
kamata 1iliy, sporednihy, troSkova dulje od 30 dana, kao Sto se to predvida
predmetnomaodredhom,ypredstavljati dovoljno teSko neizvrSenje s obzirom na
trajanje,'iznos zajma.

U skladu sirecimpkriterijem, vazno je utvrditi odstupa li ta odredba, u nedostatku
posébnih, ugovornih odredbi, od pravila opéeg prava primjenjivih u tom podrucju.
Op¢im, seWpravom nalaze slanje opomene prije proglasenja prijevremenog
dospijeca, iako se strankama priznaje mogucnost odstupanja od tog naloga te se
zahtijeva poStovanje primjerenog otkaznog roka. Budu¢i da je otkazni rok u
predmetnoj odredbi 30 dana, postoji sumnja u to je li on dostatan da se
zajmoprimac obrati zajmodavcu, obrazlozi neizvrSenje koje mu se pripisuje i
pronade rjeSenje za poravnanje jednog ili viSe neplac¢enih iznosa. Medutim,
predmetnim se ugovorom osim toga predvida moguénost da zajmoprimac zatrazi
izmjenu dospije¢a koja bi mu omogucila da, po potrebi, sprije¢i rizik od
neplacanja.
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Ipak, vazno je znati moZze li se za otkazni rok od 30 dana smatrati da stvara znatnu
neravnoteZu na Stetu potroSaca.

Naposljetku, u presudi Suda od 26. sije¢nja 2017. ne pojasnjava se jesu li Cetiri
kriterija, koja su uspostavljena kako bi nacionalni sud ocijenio eventualnu
nepostenost odredbe o prijevremenom dospijecu zbog duznikove povrede obveza
u odredenom ograni¢enom razdoblju, kumulativna ili alternativna. To je pitanje
potrebno postaviti kako bi se donijela odluka o zalbenom razlogu i pojasnila
metodologija koju bi nacionalni sud trebao primijeniti za ocjenu nepostenosti
sporne odredbe.

Takoder se postavlja pitanje moze li se, ako su kriteriji kumulativni, ipakiiskljuciti
nepostenost odredbe s obzirom na relativnu vaznost pojedinaénih, kriterija.

Pitanja koja su postavljena u okviru zalbenog razloga, ‘0, kojimatevisitedluka o
zalbi u kasacijskom postupku i koja trebaju uskladenoitumaceénje tekstova prava
Unije primjenjivih na ovaj predmet, opravdavaju_pokretanje postupka pred Sudom
Europske unije.

Stoga valja prekinuti zalbeni postupak dek Sud'me dencse svoju odluku o tim
razli¢itim pitanjima.

SLIJEDOM NAVEDENOG, oyvajssud:
[omissis];

UPUCUJE Sudu Europske. unijeyzahtjey' za prethodnu odluku, kako bi on
odgovorio na sljedec¢a,pitanja:

1. Treba li ¢lanak 3. Stavak,l. i ¢lanak 4. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenimuyjetimau potrosackim ugovorima tumaciti na nacin da im se,
u potrosackimyugovorimay, protivi uobiCajeno oslobodenje od obveze slanja
opomene, ‘€ak 1 ako je to oslobodenje izriCito i nedvosmisleno predvideno u
ugovoru?

2. Trebaili presudugSuda Europske unije od 26. sije¢nja 2017., Banco Primus (C-
421/14), tumaciti*na nacin da kaSnjenje placanja samo jednog obroka zajma,
kamata“ili sperednih troskova dulje od 30 dana moze predstavljati dovoljno teSko
neizvisenje 'u pogledu trajanja 1 iznosa zajma te opce ravnoteze ugovornih
odnosa?

3. Treba li ¢lanak 3. stavak 1. i ¢lanak 4. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. tumaciti na na¢in da im se protivi odredba u kojoj se predvida da se moze
proglasiti prijevremeno dospijece u slucaju kasnjenja plac¢anja duljeg od 30 dana
ako se nacionalnim pravom, kojim se nalaze slanje opomene prije proglasenja
prijevremenog dospijeca, priznaje da stranke mogu odstupiti od tog naloga ako se
postuje primjereni otkazni rok?
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4. Jesu li cetiri kriterija koje je Sud Europske unije uspostavio u presudi od
26. sijecnja 2017., Banco Primus (C-421/14), kako bi nacionalni sud mogao
ocijeniti eventualnu nepoStenost odredbe koja se odnosi na prijevremeno
dospije¢e zbog duznikove povrede obveza u odredenom ograni¢enom razdoblju
kumulativna ili alternativna?

5. Ako su ti kriteriji kumulativni, moze 1i se ipak iskljuciti nepoStenost odredbe S
obzirom na relativnu vaznost pojedinacnih kriterija?

Postupak se PREKIDA dok Sud Europske unije ne donese odluku;

[omissis] [Zalbeni razlozi u kasacijskom postupku priloZeni pres
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