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Pamatlietas priekSmets

Prasiba_par samakSugpsakaradar nepamatotu izpildijumu, izpildot ligumu, kura
ietverti ‘meégodigi liguma neteikumi par ta vallitas mainas kursa noteikSanu, ko
pieméro kredttaymaksajumu un kredita atlikusas summas aprékinaSanai.

Prejudiciala jautajuma priekSmets un juridiskais pamats

Direktivas/93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta, ka ari efektivitates,
tiesiskas droSibas un sameériguma principa interpretacija, juridiskais pamats:
LESD 267. pants.

i §is lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Prejudicialie jautajumi

Ja ligums nevar turpinat biit saistoSs péc tam, kad no ta ir svitroti negodigi liguma
noteikumi, vai ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, ka ari
efektivitates, tiesiskas droSibas un samériguma principiem ir saderiga tada valsts
tiesibu interpretacija, saskana ar kuru:

1. noilguma termina tecums pardevéja vai piegadataja restitlicijas
prasijumam pret patérétaju nesakas, kamer paterétajs pilda ligumu un neizvirza
pret vinu savus prasyjumus vai iebildes ar pamatojumu par Iiguma noteikumu
negodigumu;

2.  pret to, lai atzitu noilguma terminu pardevéja vai piegadataja testiticijas
prasijumam pret patérétaju, iestajas taisniguma apsveérumi,skas saistiti ar to, ka
iemesls tam, ka pat€rétajs nav izvirzijis prasijjumu, bija tas, kapaterctajs izpildija
ligumu un neizvirzija prasijumus vai iebildes ar pamatojumu par liguma
noteikumu negodigumu, savukart negodigo ligumamoteikumu svitrosanas sekas
un nosacijumi, ar kadiem puses var izvirzit restitiicijas prasijumus, nav skaidri un
konsekventi noteikti judikattira?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas
Ligums par Eiropas Savienibas darbibuil69. panta 1. punkts
Eiropas Savienibas Pamattiesibu, harta: 38. pants

Padomes Direktiva 93/13/EEK « (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.): ceturtais, divdesmit
pirmais un divdesmitiCeturtais apsveérums, 3.panta 1.un 2. punkts, 4. panta
2. punkts, 6.panta 1. punkts un/7. panta 1. punkts.

Eiropas Parlamenta,un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris)
par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas
Parlamenta ), ain “yPadomes  Direktivu 1999/44/EK  un atce] Padomes
Direktivi,85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK
(OV L 304,64.1pp.): 17. apsvérums un 2. panta 1. punkts.

AtbilstoSas valsts tiesibu normas

1. 1997. gada 2. aprila Polijas Republikas Konstitlicija: 76. pants.

2. 1964. gada 23. aprila ustawa —Kodeks cywilny [Civilkodekss] (konsolid&tais
teksts: 2023. gada Dz.U., 1610. poz, turpmak teksta — “Civilkodekss”):

Tiesibas nevar izmantot pret€ji So tiesibu socialajam un ekonomiskajam méerkim
vai socialajam normam. Sada personas darbiba vai bezdarbiba netiek uzskatita par
tiesibu Tsteno$anu un netiek aizsargata (Civilkodeksa 5. pants).
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Patérétajs ir jebkura fiziska persona, kura ar komersantu noslédz tiesisku
darfjumu, kas nav tieSi saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu
(Civilkodeksa 22.! pants).

Tiesisks darfjums, kas ir pretruna likumam vai kura meérkis ir apiet likumu, nav
speka, ja vien attiecigaja tiesibu norma nav paredzets citadi, it 1pasi, ja taja ir
paredzets, ka speka neesoSie tiesiska darfjuma noteikumi tiek aizstati ar
atbilstosajam likuma normam (Civilkodeksa 58. panta 1. punkts).

Neskarot likuma paredz&tos izn@mumus, mantiska rakstura prasfjumam iestajas
noilgums (117. panta 1. punkts).

P&c noilguma termina beigam tas, pret kuru versts prasijums, vag,to neizpildtt,ja
vien vin$ neatsakas no tiesibam atsaukties uz noilgumu. Toméer “atteik§anas no
tiesibam uz noilgumu pirms termina beigam nav speka(117. panta 2. punkts).

P&c noilguma termina beigam nevar prasit apmi€tinat prastjumu pret paterétaju
(Civilkodeksa 117.panta 2.! punkts redakcija, kas\ stajas speka 2018. gada

Izn€muma gadijumos — ja to prasa taisniguma apsverumi,— tiesa pec pusu interesu
izsverSanas var nenemt vera noilguma tetmina izbeigsanos attieciba uz prasijumu
pret patérétaju (Civilkodeksa 117%4panta’d. punktsdredakcija, kas stajas speka
2018. gada 9. julija).

Istenojot 1. punkta mingtas, pilayaras, tiesai it IpaSi janem véra: 1) noilguma
termina ilgums; 2) laikposms'no noilguma termina beigam Iidz prasibas celSanas
dienai; 3) to apstaklu raksturs, kuru déltiesibu subjekts nav izvirzijis prasijumu,
tostarp paradnicka TicibasWietckme uz tiesibu subjekta kavéSanos prasijum
aizvirzisana (Civilkodeksa 117.'panta 2.punkts redakcija, kas stajas speka
2018. gada 9.73alija).

Ja speciala tiesibu nerma nav noteikts citadi, noilguma termins ir desmit gadi, bet
prasijumiem parperiodiski izpildamam saistibam un ar uznémeéjdarbibu saistitiem
prastjumiem < tris gadi (Civilkodeksa 118. pants redakcija, kas bija speka lidz
2018. gada 8. julijam).

Ja speciala tiesibu norma nav noteikts citadi, noilguma termins$ ir sesi gadi, bet
prasjjumiem par periodiski izpildamam saisttbam un ar uznéméjdarbibu saistitiem
prasijumiem — tris gadi. Tome&r noilguma termina beigas iestajas kalendara gada
pedgja diena, ja vien noilguma termin$ nav 1saks par diviem gadiem (Civilkodeksa

Noilguma termin$ sakas diena, kad iestajas prasjjuma izpildes termins. Ja
prasijjuma izpilde ir atkariga no tiesibu subjekta konkrétas darbibas izpildes,
terminu aprékina, sakot no dienas, kura prasijums kliitu pieprasams, ja tiesibu
subjekts butu izpildyjis darbibu iesp&jami atrakaja termina (Civilkodeksa
120. panta 1. punkts).
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Noilguma terminu aptur: 1) jebkura tada darbiba tiesa, iestad€, kas iecelta lietu
tieSi noluka prasit, konstatet, atgiit vai nodros§inat prasijuma apmierinasanu; 2) ja
persona, pret kuru var izvirzit prasijumu, $o prasijumu atzist; (Civilkodeksa
123. panta 1. punkts).

Ligumslédzg&jas puses var brivi noteikt tiesiskas attiecibas, ja to saturs un mérkis
nav pretruna attiecibu, likumu vai socialo normu ipatnibai (butibai) (Civilkodeksa
353.1 pants).

Paradniekam ir jarikojas ka krietnam wun riipigam saimniekamy, (riipibas
pienakums) (Civilkodeksa 355. panta 1. punkts).

Lai noteiktu, ka paradnieks izpilda rapibas pienakumu saistiba “ar savu
saimniecisko darbibu, ir janem véra $§is darbib@s profesionalais raksturs
(Civilkodeksa 355. panta 2. punkts).

Ar patérétaju noslégta liguma noteikumi, “kuri mnav individuali apspriesti,
patérétajam nav saistosi, ja tie vina tiesibag'un pienakumus nesaka pret&ji labiem
tikumiem, acimredzami neieverojot vina“intereses (nepielaujami noteikumi). Tas
neattiecas uz noteikumiem, kuros ir noteiktiypasu pamatpienakumi, tostarp cena
vai atlidziba, ja tie ir formuléti neparprotami (Civilkodeksa 385.1 panta 1. punkts).

Ja, pamatojoties uz 1. punktu, kads ITgama noteikums patérétajam nav saistoss,
ligums turpina bt pus@m, saisto$s parga) dala (Civilkodeksa 385.! panta
2. punkts).

Ar paterétaju noslégta liguma moteikumi, kas nav individuali apspriesti, ir tie
liguma noteikumi, kusu satiiru paterétajs nav var€jis konkréti ietekméet. Runa it
ipasi ir par liguma ‘moteikumiem, kas parpemti no tipveida Iliguma, ko
ligumsledzejs ix, piedavajis patérétajam (Civilkodeksa 385.1 panta 3. punkts).

Pienakums pieradit,ska noteikums ir bijis individuali apspriests, ir tai pusei, kura
uz to atsaulcas (385.* panta 4. punkts).

Liguma “noteikumu saderiba ar labiem tikumiem tiek novertéta attieciba uz
situaciju Iigumarslégsanas bridi, nemot vera ta saturu, ta noslégsanas apstaklus, ka
arl citus Iigumus, kas ir saistiti ar ligumu, kura noteikumi tiek novertéti
(Civilkodeksa 385.2 pants).

Tam, kur§ bez juridiska pamata uz citas personas rékina ir guvis materialu
labumu, ir pienakums izdot labumu natiira, bet, ja tas nav iesp&jams, atlidzinat ta
vertibu (Civilkodeksa 405. pants).

Iepriek§€jo pantu noteikumi ir piemérojami tostarp nepamatota izpildijuma
gadijuma (Civilkodeksa 410. panta 1. un 2. punkts).
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Izpildijums ir nepamatots, ja personai, kas to veikusi, vispar nebija pienakuma to
veikt vai tai nebija pienakuma to veikt attieciba pret personu, kurai tas ticis veikts,
vai ja ir zudis izpildijuma pamats, vai ja izpildijuma mérkis nav sasniegts, vai ari
ja tiesiskais darfjums, kura noteikta saistiba sniegt izpildijumu, nebija speka un
nav stajies spéka péc izpildjjuma veiksanas (Civilkodeksa 410. panta 2. punkts).

Ja izpildijuma veikSanas termin$ nav noteikts un neizriet no saistibu butibas,
izpildijums ir javeic nekav@joties pe€c aicindjuma paradnieckam to veikt
(Civilkodeksa 455. pants).

Ja paradnieks kaveé izpildijuma veikSanu, kreditors ir tiesigs prasit.nekavéjuma
procentus, pat ja kreditoram nav nodarits nekads kait€jums @n pat ja kavegjuma
iemesls ir apstakli, ko paradnieks nevar ietekmét (Civilkodeksa 481. panta
1. punkts).

Ja péc liguma izbeigSanas pusém ir jaatdod izpildijums, katrai no tam ir
aiztur§juma tiesibas lidz bridim, kad otra puseypicdava atlidzinat sanemto
izpildjjumu vai sniedz nodrosinagjumu atprasijuma tiesibam. (Civilkodeksa
496. pants).

Iepriek$gjais pants mutatis mutandis, 1ry piemérojams savstarpgja liguma
izbeigSanas vai spéka neesamibas gadijuma (Civilkodeksa 497. pants).

3. 2018.gada 13.aprila ustawa O zmianie ustawy— Kodeks cywilny oraz
niektdrych innych ustaw {[kikums, ar ko“greza Civilkodeksu un dazus citus
likumus] (2018. gada Dz.U.,;1104. poz.):

Prastjumiem, kas radusies\pirms\s1 likuma speka staSanas dienas un kas $aja diena
vel nebija noilgusi, no,dienasy kura stajas speka Sis likums, pieméro Civilkodeksa
normas redakeija, kas izteikta ar§o likumu (5. panta 1. punkts).

Paterétaja prastjumiemykuri radusies pirms $1 likuma speka stasanas dienas, kuri
Saja diena V&l nebija, noilgusi un kuru noilguma termini ir noteikti Civilkodeksa
118. panta,un 125. panta 1. punkta, pieméro Civilkodeksa normas Iidzsingja
redakeija (5. panta 3apunkts).

Noilgusiem\prasijumiem pret paterétaju, attieciba uz kuriem lidz §1 likuma speka
stasanas dienai nav izvirzits iebildums par noilgumu, ar minéto dienu ir
piemé&rojamas noilguma sekas, kas noteiktas Civilkodeksa redakcija, kura izteikta
ar o likumu (5. panta 4. punkts).

Iss pamata lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Saskana ar hipotekara kredita ligumu, ko prasitaja 2008. gada 7. janvari noslédza
ar Bank Millennium S.A. par summu 140 000 Polijas zlotu (PLN), tika noteikts, ka
kredits tiek indekséts Sveices frankos (CHF) péc izmaksatdis summas
konvertacijas atbilstos§i CHF pirkSanas kursam saskana ar Bankas valiitas mainas
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kursu tabulu, kas bija spéka kredita izmaksas diena (2. panta 2. punkts).
Aiznémejs apnémas 456 vienados méneSa maksajumos PLN wvaliitd noteikto
kredita summu atmaksat CHF valita, piemérojot CHF pardosanas kursu, kas ir
speka kredita maksajuma samaksas diena atbilstigi Bank Millenium valitas
mainas kursu tabulai (7. pants). Laika posma no 2008. gada 15. februara lidz
2021. gada 15. februarim AC samaksaja Bankai kredita un procentu maksajumu
summu 96 217,49 PLN.

2021. gada 22. junija prasibas pieteikuma AC cita starpa lidza piespriest Bankai
samaksat vipai summu 96 217,49 PLN, pieskaitot likumiskugy, nokavéjuma
procentus, atlidzinot nepamatotus izpildijjumus, ko vina ir veikusiypar labu
atbildétajai Bankai, liguma spéka neesamibas d&l, ka afiy atzit ' 2008»gada
hipotekara kredita ligumu par spéka neesoSu. Ar 2022. gada 12. maija spriedumu;
kas nav galigs, $ie prasijumi tika apmierinati, pamatojoties Uz to, ka: [1)jligums
bija pretruna attiecibu bitibai, [2) liguma noteikumi par valtitas maipas kursa
noteikSanu, kas tika izmantots kredita maksajumu unkredita atlikusas summas
aprekinasanai, bija negodigi un [3)] to, ka patgfétajamebija pictieckami informéta
par riskiem.

Otras instances tiesvediba prasitajai tika 1zsniegts art Bankas' pazinojums par to,
ka ta Tsteno tiesibas aizturet iesp&jamo maksajumu, ja tads,prasitajai pienakas, lidz
bridim, kad prasitaja piedavas atmaksat Sai bankai pretizpildijumu, proti, kredita
summu, ko banka vinai ir pieSkirusi saskana ar kreditligumu.

Pamatlietas dalibnieku galvenié;argumenti

Lai pamatotu apgalvojumu par liguma“un no ta izrieto$a restitiicijas prasjjuma
speka neesamibu, prasitaja noradija, ka kreditliguma tika ietverti negodigi liguma
noteikumi, af kuriem Bankai tika pieskirtas tiesibas péc saviem ieskatiem noteikt
indeksacijas valiitas kursu undkuri jau 2014. gada tika ierakstiti Urzqd Ochrony
Konkurengji i Konsumenta, [ Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas biroja]
uzturétaja,neatlauto liguma noteikumu registra, un tas padarot sos noteikumus art
parpneatbilstosiem, attiecibu butibai un par nelikumigiem. Turklat prasitaja
atsaucasyuz valutas riska nodosanu vinai pilna apmera. Apelacijas stidziba AC
1zvirzija iebildumu par noilgumu attieciba uz Bankas prasijumu, uz kuru attiecas
pazipojums par aizturéjuma tiesibu izmantoSanu, uzskatot, ka Bankas prasijuma
noilguma termin$ sakas no izpildijjuma veikSanas briza un, velakais, no briza, kad
apstridétie liguma noteikumi tika ierakstiti registra ka negodigi liguma noteikumi,
ka rezultata prasjjumam, uz kuru attiecas pazinojums par aizturgjuma tiesibu
izmantoSanu, bija iestajies noilgums jau 81 aiztur€juma tiesibu izmantoSanas bridi.

Turpretim atbildétaja apgalvoja, ka prasibai nav iestajies noilgums. Tapat vina
atsaucas uz iebilduma par noilgumu nesaderibu ar Civilkodeksa 5. pantu.
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Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma izklasts

Pamatojoties uz puSu noslégtaja kreditliguma ietvertajiem konvertacijas
noteikumiem, ja kredits tiek izmaksats un atmaksats PLN valiita, valttas
konvertacija tiek veikta, piem&rojot bankas noteikto valiitas mainas kursu, tadgjadi
dodot atbildétajai pilnigu brivibu noteikt pusSu izpildijuma saturul. Savienibas
judikatura konsekventi tiek noradits, ka palauSanas uz bankas vallitas mainas
kursu tabula noraditajiem valiitas mainas kursiem ir uzskatama par liguma pusu
vienlidzibas parkapumu, kas izpauzas ka nevienlidziga tiesibu un pienakumu
sadale starp tiesisko attiecibu pusem 2,

Ja kreditligums tiek atzits par speka neesoSu, pusém savstarp€ji jaatdod, visi
saskana ar ligumu veiktie izpildijumi (Civilkodeksa 405. pants kopsakara“ar
Civilkodeksa 410. panta 1.punktu). Starp banku un_aizaémé&juyrodas divas
atseviSkas restitiicijas saistibas, proti, aiznéméja sdistiba atmaksat ‘izmantotos
naudas Iidzeklus un bankas saistiba atmaksat veiktos maks@jumus 3. Pusu
restitlicijas prasijumu norékinu kartibai ir piemerojama Dircktiva 93/13, jo tas
6. panta 1. punkts nepielauj tadu valsts judikatiira, kas ierobezo restitlicijas sekas,
kuras ir saistitas ar Iiguma noteikuma negodigumadkonstatésanu *. Tad, ja starp
patérétaju un pardevéju vai piegadataju moslegts [Tgums tiek atzits par speka
neesoSu kada ta noteikuma negodiguma 'dél, dalibvalstim valsts tiesibas ir
jareglament€ §is speka neesamibas, sekas,, ievetejot ar So direktivu paterétajam
pieskirto aizsardzibu un it 1paSi garamt€jot, ka tiek atjaunota faktiska tiesiska
situacija, kada tas biitu bijis §1 noteikuma fieesamibas gadijuma °.

Saistiba ar Siem norékiniem irgjaizverte atbildétdjas izmantotas aizturgjuma
tiesibas, attieciba uz kuram Tiesa2023. gada 14. decembra sprieduma (C-28/22,
TL, WE/Getin Noble Bank SA" likvidators, 86.un 87. punkts) ir atzinusi, ka
Direktivas 93/23n6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, lasot tos efektivitates
principa gaisma, ir jaintetprete/tad¢jadi, ka tie nepielauj tadu tiesas veiktu valsts
tiesibu _interpretacijugy,saskaga ar kuru, ja hipotekara aizdevuma Iigums, ko
pardevejs wai piegadatajsyir noslédzis ar paterétaju, péc Saja liguma ietverto
negodigo noteikumujatcelSanas vairs nevar palikt saistoSs, Sis pardevejs vai
piegadatajs waft atsaukties uz aizturgjuma tiesibam, kas tam no $a patérétaja

! Skat. Sgd Najwyzszy [Augstakas tiesas] spriedumus: 2016. gada 22. janvaris, I CSK 1049/14,
2017.gada 1. marts, 2019.gada 11.decembris, V CSK 382/18, 2022.gada 20. jinijs,
Il CSKP 701/22, un 2022. gada 8. novembris, 11 CSKP 1153/22.

2 Skat. Tiesas spriedumus: 2014. gada 30. aprilis, C-26/13, Arpad Kéasler un Hajnalka Kaslerné
Rabai/OTP Jelzalogbank Zrt, 75. punkts, un 2017. gada 20. septembris, C-186/16, Ruxandra
Paula Andriciuc u.c./Banca Romdneasca SA, 45. punkis.

8 Skat. Sgd Najwyzszy rozoliciju, 2021. gada 16. februaris, 111 CZP 11/20.

4 Skat. Tiesas spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15
un C-308/15, 75. punkts.

5 Skat. Tiesas spriedumu, 2023. gada 16. marts, C-6/22, 33. punkts.
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sanemta izpildijjuma restitiiciju lauj pakartot nosacijumam, ka patérétajs iesniedz
piedavajumu atdot izpildijumu, kuru vins$ pats ir sanémis no minéta pardevéja vai
piegadataja, vai sniedz garantiju, ka minétais izpildijums tiks atdots, ja tadel, ka
Sis pats pardevéjs vai piegadatajs izmanto §is aiztur€uma tiesibas, paterétajs —
sakot no briza, kad beidzas attiecigajam pardev€jam vai piegadatajam noteiktais
izpildes termins, p&c tam, kad tas ir san€mis aicinajumu atdot atpakal izpildjjumu,
kas tam sniegts, izpildot sp€ka neesoSo ligumu, — zaud€ tiesibas sanemt
nokav€juma procentus. Tadgjadi tas, ka pret paterétaju tiek izmantotas
aizturjuma tiesibas, ir pielaujams, tau ir jamazina to kav€joSais raksturs, kas
1zslédz paterétaja restitiicijas prasijumu izpildamibu, pamatojoties @iz,esoso valsts
tiesibu interpretaciju (skat. Sgd Najwyzszy (turpmak teksta — “SN’*)ispriedumus:
2002. gada 31.janvaris, IVCKN 651/00, un 2005.gada Y. janvaris,
IV CK 204/04). Bez §is pazimes pazinojums par aiztur&jufa tiestbu izmantoSanu
joprojam var pildit savu nodro$inajuma mérki un kalpet, kreditora um, paradnieka
legitimo savstarp€jo intereSu aizsardzibas lidzsvara nodroSinasanai, kas nevar tikt
uzskatits par nesaderigu ar Direktivas 93/13 metki unpapsveérumienty jo tas ne
juridiski, ne ekonomiski neapdraud patérétaja’ prasfjumu. Ja paterétajs, kurs ir
pienacigi informéts ar1 par So liguma spéka neesamibas aspektu, neatsakas no
savas aizsardzibas, ka tas bija Saja lieta, lav pamata uzskatit, ka vin$ saskaras ar
SkeérSliem savu aizsargajamo tiesibu TStenoSanaghjo togpilniba nodroSina iespéja
veikt sava mazaka parada ieskaitu attie¢iba pret bankastaugstako prasijumu, ko
vin$ var darit arT pec tam, kad spriedums lieta irkluvis galigs. Tapat pazinojumu
par aiztur€juma tiesibu izmantoSanuynevar uzskatit par tiesibu launpratigu
izmantoSanu, jo ar to tiek, istenoti pamateti, prasijjumi, kuri izriet no ta, ka
patérétajs apzinati izmanto aizsardzibu, viens no kuras elementiem ir rékinasanas
ar pienakumu atmaksat atbildétajat izmaksato kapitalu, uz kuru attiecas konkréta
pamaciba. Tadgjadi, Sgd Apelacyjny “ieskata, aiztur§juma tiesibu institlts ir
lietderigs instrumentsylailidzsyarotu kreditora un paradnieka legitimo savstarpgjo
intereSu aizsardzibu. Tadgjadi aizdevuma liguma atziSanaS par spéka neesosu
rezultata citastarp bankai pieskirts nodrosinajums (hipoteka u.c.) zaudé speku.
Tadel ¢neiespejamiba “efekftvi nodroSinat attiecigo prasjjumu varétu radit
nepienemamul, tostarp aksiologiski nepienemamu situaciju, kura bankai praktiski
tiktu liegta iespja,apmierinat prasijumu.

Pazinojuma par aizturéjuma tiesibu izmantoSanu efektivitate cita starpa ir atkariga
nota, vai bankas prasijumam nav iestajies noilgums. Tiklidz beidzas noilguma
terming, aizturéjuma tiesibas zaudé speku. Saja konteksta ir batiski noteikt §1
prasijuma noilguma termina sakumu atbilsto§i Savienibas tiesibam, tai skaita
atbilstosi efektivitates, tiesiskas drosibas un sameériguma principiem.

Tiesa vairakkart ir noradijusi, ka kreditliguma atcelSanas sekas principa ir tadas,
ka uzreiz klust atmaksajama aizdevuma atlikusi dala, kuras apmérs var parsniegt
patérétaja finansialas iespéjas, un tadejadi tick sodits patérétajs, nevis aizdevéjs ©.

6 Skat. spriedumus: 2014. gada 30. aprilis, C-26/13, Arpad Kasler un Hajnalka Kaslerné Rabai/
OTP Jelzalogbank Zrt, 80.-84. punkts; 2015. gada 21. janvaris, C-482/13, C-484/13, C-485/13
un C-487/13, Unicaja Banco SA/J. H.u.c. un Caixabank SA/M. M. Rueda Ledesma u.c.,
33. punkts; 2018. gada 20. septembris, C-51/17, OTP Bank Nyrt. u.c./Teréz llyés u.c., 60. un
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Lidz ar to Tiesa uzskata, ka gadijuma, ja ligums nevar turpinat pastavét péc
attiecigo negodigo noteikumu svitroSanas, ja min€ta liguma atcelSana raditu pasi
nelabvéligas sekas patérétajam un ja dalibvalsts tiesibas nav nevienas tiesibu
normas, ar kuram Sos noteikumus var€tu aizstat, un ciktal paterétajs nav paudis
velmi atstat speka negodigos noteikumus, valsts tiesai ir javeic visi pasakumi, kas
nepiecieSami, lai aizsargatu pat€rétaju no ipasi nelabvéligam sekam, ievérojot
tomér, ka tiesas pilnvaras nevar parsniegt to, kas noteikti ir nepiecieSams, lai
atjaunotu So lidzsvaru, proti nodroSinatu So aizsardzibu patérétajam (skat.
spriedumu, 2020. gada 25. novembris, C-269/19, Banca B. SA, 41.—44. punkts).

SN septinu tiesneSu kol&gijas 2021. gada 7. maija rezollcija, kuraiWir tiesibu
principa speks (III CZP 6/21), bija méginajums principu, kas Saistits ‘ar ncgodigu
liguma noteikumu izveértéSanu péc iestades ierosmes, askanot ar ‘pateretaja
iesp&ju uznemties liguma speka neesamibas sekas, ka ari ieviest patcrétaju
aizsardzibas rezimu Polijas sankciju sisteéma, kas| attiecas ‘z neatbilstigiem
tiesiskiem darfjumiem. SN bankas prasjjuma_ pary pamatsummas  atmaksu
izpildamibu saistija ar liguma neiedarbigumuj kashnozime, Ka paterétajs bija
pienacigi jainformé par liguma neiedarbiguma ($peka neesamibas) sekam. Tikai
tad, kad paterétajs ir piekritis negodigajiem liguma noteikumiem vai atteicies tiem
piekrist, rodas stavoklis, kura “tiesisks darfjums, kas, uzliek pienakumu veikt
izpildijjumu, zaudé speéku un nav stajies ‘speka pecizpildijuma veikSanas”
Civilkodeksa 410. panta 2. punktain fine izpratné. AxSo bridi bija saistita iesp&ja
atprasit pusu izpildijjumus labuma guSanas bez juridiska pamata dél (Civilkodeksa
410. panta 2. punkts). NogST viedokla raugoties, tas nozim&ja, ka aiznémgjs
nevargja uzskatit, ka bankas prasijumam ir iestajies noilgums, skaitot ta, it ka
aicinajums atmaksat izmaksate kreditu biitu iesp€jams jau ta izmaksasanas diena
(Civillikuma 120¢anta’l. punkta otrais teikums). Galvenais arguments, kas
izvirzits pret iesp&juiskaititybankas prasijumu noilguma terminu no dienas, kad
kapitals tikadnodots aiznémeéja riciba, bija aplikojamas sankcijas, kura tika
paredz&ta parilabu paterétajam, asimetriskais raksturs. Tadgjadi, lai gan Iigums,
kas nawyspeka tadel, ka, notetkumi, kuri nosaka Iiguma galveno priekSmetu, ir
neatbilstigstab initio, nemet véra aplikojamo rezoliciju, nebija pielaujama tada
Civilkodeksa 120. panta 1.punkta interpretacija, saskana ar kuru komersanta
prasijumiem)buitu iestajies noilgums, pirms komersants bitu ieguvis juridisku
iesp&ju noteikt, ka parads ir atmaksajams. Tadgjadi bankas prasijuma noilguma
termina sakums bija saistits ar bridi, kad tai galigi un apzinati tika izteikta
patérétaja griba atteikties noverst liguma ietverto noteikumu negodigo raksturu, ka
rezultatalligums nav speka ex tunc. So apturéta neiedarbiguma konstrukciju, kas
balstita uz prasibu sanemt no patérétaja pazinojumu par piekrisanu liguma speka

61. punkts; 2019. gada 26. marts, C-70/17, Abanca Corporacién Bancaria SA/Albert Garcia
Salamanca Santos un Bankia SA/Alfonso Antonio Lau Mendoza un Verénica Yuliana Rodriguez
Ramirez, 56.-58. punkts; 2019.gada 3. oktobris, C-260/18, Kamil Dziubak un Justyna
Dziubak/Raiffeisen Bank International AG, 48.un nakamie punkti; 2020.gada 3. marts,
C-125/18, Marc Gomez del Moral Guasch/Bankia SA, 61.-63. punkts, 2020. gada
25. novembris, C-269/19, Banca B. SA, 34. punkts, ka ari 2021. gada 27. janvaris, C-229/19 un
C-289/19, Dexia Nederland, 61.—67. punkts).
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neesamibas sekam, Tiesa ap$aubija 2023. gada 7. decembra sprieduma ’, kura ta
nosprieda, ka patérétajam sniegta iesp&ja iebilst pret Direktivas 93/13
pieméroSanu nevar tikt saprasta tadgjadi, ka vinam ir noteikts pozitivs pienakums
uz Direktivas 93/13 normam atsaukties ar formalu pazinojumu tiesa. ST iespgja
izpauzas vienigi tadgjadi, ka paterétajs — pec tam, kad valsts tiesa vinu ir
inform&jusi, — var necelt prasibu par liguma noteikuma negodigumu un nesaistoso
raksturu. 2023. gada 14. decembra sprieduma lieta C-28/22, TL, EK/Getin Noble
Bank SA likvidators (59.-75. punkts) Tiesa turpindja demontSt apturéta
neiedarbiguma konstrukciju, uzskatot, ka SN pienemtaja 2021. gada 7. maija
rezoliicija (III CZP 6/21) noradita interpretacija rada Polijas tiesisk@syaizsardzibas
lidzeklu asimetriju, kuras dél pardevejs vai piegadatajs pec paterétaja arpustiesas
pretenzijas varétu turpinat bezdarbibu vai paildzinat arpustiesasyposmuy, pagatinot
sarunas, lai panaktu to, ka beidzas pat€rétaja prasijjumuf@noilguma termins, jo,
pirmkart, termins, kas paredzets vina pasa prasijjumiemgsaktositikai no,dienas, kad
tiesa konstatetu attieciga hipotekara aizdevuma liguma galigo neiedarbigumu, un,
otrkart, arpustiesas posma ilgums neietekmétu pateretajamgpienakesos procentu
maksajumus. Tadejadi Sada asimetrija galvedokart wvar apdraudét “efektivitates
principu, ka ari, Tiesas ieskatd, var apdraudetypreventivo iedarbibu, kadu ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, todlasot kopa ar §is direktivas 7. panta
1. punktu, ir paredzets saistit ar [igumo$, kutus af'paterétajiem noslégusi pardeveji
vai piegadataji, ietverto noteikumu')negodiguma ‘konstateSanu. Tadejadi
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktsyun 7.panta“d. punkts, lasot tos efektivitates
principa gaisma, ir jainterpreté tadéjadiypka tie nepielauj tadu tiesas veiktu valsts
tiesibu interpretaciju, saskana ar kuru pec pardeveja vai piegadataja ar paterétaju
noslégta hipotekara aizdevumanliguma atcelSanas Saja liguma ietverto negodigo
noteikumu dél noilguma termins S@ypardeveja vai piegadataja prasijjumiem, kuri
izriet no minéta liguma speka neesamibas, sakas tikai no dienas, kad $is ligums
klust galigi neiedarbigs, Kautyari noilguma termin$ $a patérétaja prasijumiem, kas
izriet no $agpasa liguma, spéka\neesamibas, sakas no dienas, kura paterétajs ir
uzzinajis vai tam sapratigi vajadzeja zinat par liguma noteikuma negodigumu, kas
izraisa §o,speka neesamibu.

Nemot veéra to, ka Tiesa ir noraidijusi asimetriska risinajuma piemé&ro$anu par
sliktu“paterétajam, butisks ir jautajums par bankas restitiicijas prasijuma noilguma
termina sakumu. 2023. gada 16. marta sprieduma lieta C-6/22 (30. punkts) Tiesa
neparprotami 1estajas pret zaudejumu vienlidzigu sadali starp pusém, jo ta var
izslegty, negodigu noteikumu pieméroSanas paterétajiem preventivo iedarbibu.
Vienlaikus Tiesa apSaubija pardev&ja vai piegadataja iesp&ju prasit jebkadas
summas, kas nav saskana ar ligumu izmaksats kapitals 8. Tadgjadi var apgalvot, ka
pati kapitala atmaksa ir neapstridams pat€rétaja pienakums, kas nav pretruna ar
mérki atjaunot stavokli, kada pateérétajs bitu bijis, ja nebiitu negodiga noteikuma.

7 Skat. spriedumu, C-140/22, SM, KM/mBank S.A., 56.—-61. punkts.

8 Skat. spriedumu, 2023. gada 15. junijs, C-520/21, Arkadiusz Szczesniak/Bank M. SA; 1ikojumus:
2023. gada 11. decembris, C-756/22, un 2024. gada 12. janvaris, C-488/23.
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Tome@r paterétaju aizsardzibas, kas tiek pieskirta ex officio un ilgst bez
nosacijumiem no liguma noslégSanas briza, biitiba ir jasaskano ar nepiecieSamibu
laut patérétajam no aizsardzibas atteikties. No Tiesas judikatiiras ° var secinat, ka
par negodigu liguma noteikumu ietverSanu liguma nav paredzéta apturéta
neiedarbiguma sankcija tada nozimé, ka to ir izklastijusi SN 2021. gada 7. maija
rezolticija (III CZP 6/21), viens no kuras elementiem bija patérétaja skaidri vai
klusgjot izteikta griba noteikta termina So aizsardzibu izmantot, kas veidoja tadu
ka robezliniju starp liguma iedarbiguma apturéSanas stavokli un ta neiedarbiguma
retroaktivu atziSanu. Péc tam, kad Tiesa “izdz€sa” So robezliniju, lai veiktu
interpretaciju atbilstosi Savienibas tiesibam, paslaik ir japienem, ka'$i aizsardziba
ilgst no sakuma Iidz bridim, kad patérétajs no tas atsakas, kas to tuvina, liguma
absoliitam neiedarbigumam. Tas paver diskusiju par to, kad, sakas, noilguma
termin$ bankas restitiicijas prasijjumam. Tiesas judikatiira fiav skaidri notéikts, no
kura briza sakas pardevéja vai piegadataja prasijuma neilguma termins. Merkis ir
nodroSinat, lai tas netrauc€tu paterétajam Tistenot |Direktiva93/13 “paredzetas
tiesibas un tadgjadi neparkaptu efektivitates principu, aplikejot to,kopsakara ar
tiesiskas droSibas un samériguma principiem; ko ‘saprot tadéjadi, ka sekas ir
atbilstoSas bankai izvirzito iebilzu faktisko nezimigumam.

Beztermina saistibu gadijuma, kas ietver pienakumujatdot atpakal nepamatotu
izpildijumu, bridis, kad izpildijums klust pieprasams, irpatkarigs no aicinajuma
paradniekam veikt izpildijumu 4€ivilkodeksa4554pants) un nosaka iesp&ju
aprekinat procentus (Civilkodeksa 48%: pants), tomer tiesi agrakais iesp&jamais
bridis, kad izpildijums ir pieprasams, nosaka,prasijuma noilguma termina sakumu
(Civilkodeksa 120. panta 1.punkta otrais tetkums). Tadél tiek pienemts, ka
noilguma termin$ prasjjumamy kur§yizriet no nepamatota izpildijuma, kas veikts,
izpildot absoliiti speka neesosu tiesiskw darfjumu, sakas no dienas, kad tiesibu
subjekts puse iespejami agraka termina vargja aicinat paradnieku veikt samaksu,
neatkarigi nofta, kad kreditors uzzinaja, ka izpildijums bija nepamatots, vai kad
vins faktiski aicinaja paradhieki atdot nepamatotu izpildijumu °.

Saistiba arisankciju, tadel;’ka liguma ietverti negodigi noteikumi — ta ka Polijas
tiesibas nay tramspongta Direktivas 93/13 6. panta norma, nav skaidrs, kads ir
juridiskais pamats, lai atzitu ligumu, kas satur negodigus noteikumus, par speka
neesoSu. WPastav Saubas, vai pardevéja vai piegadataja restitiicijas prasijuma
noilguma | termina sakums var tikt noteikts analogiski liguma absoliita
neiedarbiguma gadijumam, nenemot veéra prasibu ievérot patérétaja gribu un
patéretaja iesp&ju noverst noteikumu negodigo raksturu, kas lauj ligumu saglabat,
liela méra nodrosinot patérétaja intereses. So sankciju saskano$ana neatbilstu
Direktivas 93/13 mérkiem, lai gan ta raditu patérétajam labvéligas sekas, proti,
pardevéja vai piegadataja, kur§ ir parkapis Savienibas tiesibas noteiktos

9 Skat. spriedumus, 2023. gada 7. decembris, C-140/22, SM, KM/mBank S.A., un 2023. gada
14. decembris, C-28/22, TL, WE/Getin Noble Bank SA likvidators, 59.—75. punkts.

10 Skat. SN spriedumus: 2009. gada 29. aprilis, I CSK 625/08, un 2014. gada 16. decembris,
111 CSK 36/14).
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pienakumus un tadgjadi pats sev radijis noilguma risku, prasijumam iestatos
noilgums. Cits iesp&amais risinajums ir bankas prasijuma noilguma termina
tecgjumu saistit ar bankas objektivu iesp€ju uzzinat par liguma noteikumu
negodigumu vai par to iesp§jamajam sekam, proti, liguma atziSanu par speka
neesodu. Sads risinajums atspogulo Savienibas tiesibu aktos izstradato
interpretaciju attieciba uz patérétaja restitiicijas prasijuma noilguma termina
sakumu. Tas nozimé&tu bankas prasijuma noilguma termina tec€juma atrausanu no
konkréta patérétaja nostajas par labu iespg&jamam riskam, ka patérétajs neatteiksies
no aizsardzibas, kas izriet no tadiem apstakliem ka tipveida liguma ietverto
noteikumu ierakstiSana registra, uz ko prasitaja atsaucas prasibas pieteikuma, vai
no iepriek§ mingta Tiesas sprieduma lieta C-260/18, Dziubak, kurd neradits uz
apSaubamu iesp&ju, ka Polija noslégts arvalstu valtita indekséts kreditligums
varétu turpinat bat speka péc negodigu liguma noteikumuyitrosanas noda. Sadu
risinagjumu var atbalstit Tiesas nostaja, kas pausta,2023.-gada 21. septembra
sprieduma lieta C-139/22, AM, PM/MBank SA, 46. punkts,ykura “atzits, ka
Direktivas 93/13 noteikumiem nav pretruna tas, ka liguma-neteikumu,ar ko nav
notikusi atseviS$ka apsprieSanas, attiecigas val§ts icstades uzskata par negodigu
tadel vien, ka ta saturs ir lidzvertigs tada tipveida liguma noteikuma saturam, kur§
ir ierakstits nepielaujamu tipveida liguma noteikumu valsts registra. Tadgjadi
Tiesa ir ierosinajusi izslégt liguma fieteitkumu$, kasypaklauti tipveida liguma
negativai abstraktajai kontrolei, ko vei¢, katra atseviska attiecibu kombinacija.
Tiesa to sikak izversa 1!, nosprieZotyka $15'sekas attie€as ar Uz Citu pardevéja vai
piegadataja, kas nav tas, pret kuru“ig uzsakta procediira min€ta noteikuma
ierakstiSanai $aja valsts @egistra, un uzWsituaciju, kad attiecigd noteikuma
formul&jums nav identisks registsgta noteikuma formul&jumam, bet tam ir tada pat
jéga un tas attiecigajam patcretajamprada tadas pasas sekas. Tik plaSas tipveida
liguma abstraktas Kontroles sekasivar ikt secinat, ka kops §1s kontroles briza katra
atseviska attiecibu “kombinacija) komersants, slédzot ligumu, apzinas savu
negodigumuy ka rezultata taja bridi bitu jasakas noilguma termina tec€jumam
attieciba uz ‘vina /prasijumiem, kuri var izrietet no ta, ka tipveida liguma
negodigums tiek® apstiprinats. Tomer Saja koncepcija, tapat ka iepriekseja
koncepcija, ymav memta veéra paterétaja individuala iespgja atteikties no
aizsardzibas.

Tadejadi Sgd Apelacyjny atbalsta 2021. gada 7. maija rezollicija pausto nostaju
(ICZP6/21), kas korigéta ar mingto spriedumu lieta C-28/22 (66.—75. punkts),
un kuras pamata ir tas, ka bridis, no kura ir skaitams bankas prasijuma noilguma
termins, SiMmetriski tiek nobidits 1idz bridim, kad bankai ir izsniegts aicinajums
veikt samaksu vai cita vestule, tostarp prasibas pieteikums, kura pausta griba
istenot paterétaju tiesibu aizsardzibu. Paterétajam ir tiesibas gan tiesa, gan
arpustiesas kartiba istenot Direktiva 93/13 paredzetas tiesibas, lai vajadzibas
gadijuma varétu noverst noteikuma negodigumu, to grozot ar ligumu (skat. Tiesas
spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH, C-19/20, 49. punkts), un $is tiesibas
nav ierobeZotas ar valsts tiesibam. Sads risindjums lauj nemt véra patérétaju

1 Skat. spriedumu, 2024. gada 18. janvaris, C-531/22, 78. punkts.
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tiesibu aizsardzibas specifiku, kuras ietvaros patérétajs ir tas, kurs izlemj, vai to
izmantot. Kameér tas ta nav, tam, ka komersants atsakas no tadu prasijumu
izvirziSanas, kas izriet no §is aizsardzibas, nevajadzétu komersantam radit
negativas sekas situacija, kad paterétajs izpilda Iigumu un bankai ir pienakums to
izpildit. Tas ir tapeéc, ka aizsardziba ir balstita uz pienémumu, ka Iiguma
uzskatiSana par speka neesosSu ir patérétajam neizdeviga un tiesi pat€rétajs ir tas,
kur§ izlemj, vai vin§ tam piekrit, un— ja vinS tam piekrit— tad liguma
uzskatiSanas par spéka neesoSu sekam ir jabiit sadalitam simetriski attieciba uz
abu liguma pusu prasijumu izpildamibu un noilguma termina iestasanos. Tiesas
2023. gada 15. junija sprieduma Arkadiusz Szczesniak/Bank M., C4520/21, 73. un
74. punkts, tika noteikts, ka pat patcrétaja iesp&ja pieprasity likumiskos
nokav&juma procentus ir atkariga no ta, vai tiek ievérots sameriguma princips;

Tomer rodas jautajums par $adi saprasto negodigu liguma noteikumu noveérsanas
seku saderibu ar tadas patérétaju tiesibu aizsardzibas buitibu, kura sakasmo liguma
noslégsanas briza un tiek pieskirta ex officio, patérétajam uz.to neatsadacoties, ka
arT ar to, ka registra ieprieks ierakstits negodigs liguma notetkums’ ar ieprieks
aprakstitajam sekam. Ta ka no izklastitas, Tiesas judikatiiras izriet, ka— lai
aizsardziba tiktu pieskirta —, nav nepieciesama aktiva paterétaja riciba, bet gan tas,
ka liguma noteikumu negodigums nav noversts, rodas jautajums: vai ar $adu
aizsardzibu ir saderigi noilguma termina bankas prasfjumam sakumu padarit
atkarigu no $adas ricibas.

Vel viens jautajums, kas jaatrisina, ja tiek‘atzits, ka bankas prasijumam ir iestajies
noilgums, ir tadas tiesibu intetpretacijas saderiba ar Savienibas tiesibam, kas lauj
to nenemt vera taisniguma apsvetumu del. Direktiva 93/13, ka tas izriet no tas
7. panta 1. punktadkopsakaraap( tasi24. apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts
pienakums nodrosinat adekvatus un efektivus lidzeklus, lai novérstu negodigu
noteikumu ilgstosSu izmantoSanu )pardevéju vai piegadatdju ar paterétajiem
noslégtos ligumos. Sadiemylidzekliem ir jarada atturo$a iedarbiba uz pardevéjiem
vai piegadatajiem. 4. Tadejadi izskiroais jautajums ir par to, vai ar $o iedarbibu ir
saderigs atzinums; ka komersanta atteikSanas izvirzit prasjjumu ir attaisnojama.
Tas ir tap€c, kaytas var€tu atlikt prasijumu izvirziSanu, apzinoties $adu prasijumu
pastavesanas, despcjamibu, lai vélak atsauktos uz taisniguma principiem, kas
saistiti an, patérétdja pasivitati vai neparliecinatibu par savam tiesibam uz
aizsardzibu un tas sekam.

Tomér, jizsverot abu pusu intereses aizsargajamu intereSu robezas, vienlaikus
saglabajot pienacigas attiecibas starp tam, var secinat, ka paterétaja legitimas
intereses var un ir janem véra, bet tikai tiktal, ciktal tas nav pretruna komersanta
aizsargajamajam interes€m. Atteikuma nemt v&ra noilguma termina izbeigSanos
pamata ir jabut tiesas veiktam konkrétas lietas faktu izveért§jumam (ka tas ir
aplukojamaja lieta), kuru d€] likumdevé&ja butiskal prasijumu noilguma termina
apstiprinasanai $aja faktiskaja situacija nav nozimes. Nozimigs ir ari noilguma

12 Skat. Tiesas spriedumu, 2000. gada 27. junijs, Océano Grupo Editorial un Salvat Editores, no
C-240/98 1idz C-244/98, 28. punkts.
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terminu nesamé&rigums attieciba uz patérétaja un bankas restitiicijas prasjjumiem,
kas izriet no vienam un tam pa$am tiesiskajam attiecibam. So apstakli ir atzinis ari
likumdevgjs, atspogulojot to Civilkodeksa 117.! panta 2. punkta 1. apak$punkta
palreiz€ja redakcija. Paterétaja aizsardzibai pret prekluziviem un noilguma
terminiem ir savas robezas, un ta nedrikst radit nelidzsvarotibu par labu
patérétajam, veicinot launpratigu izmantoSanu *®. Ta ka paterétaji var izvirzit
prasijjumus, pamatojoties uz netaisnu iedzivoSanos, ja vien ir izpilditi Polijas
tiesibu aktos paredz€tie nosacijumi Sadu prasijumu apmierinasanai, un valsts
tiesas var izmantot pilnvaras noraidit $adas prasibas, ja tas ir uzskatamas par
tiesibu launpratigu izmantoSanu (skat. generaladvokata 2023. gada,16. februara
secinajumus lieta C-520/21, 51. punkts), biitu japielauj ari iesp&ja ncapmierinat
iebildumu par noilgumu attieciba uz prasijumu pret patérétaju, pamatojoties, uz
tiem pasiem iemesliem.

Janem véra ari tas, ka, lai gan banka, iesp&jams, jau no pitmoO I€mumu Saja
jautajuma pienemsSanas briza apzinajas registra_ierakstito, Iiguma whoteikumu
negodigumu, ta neapzinajas to sekas, jo tajadlaikavel nebija sakusi veidoties
judikatiira par §ada negodiguma sekam attieciba uwz liguma pastavesanu un no sis
judikatiiras izrietoSie secinajumi veidojas citadi meka ‘paslaik, un nostaja, ka
ligumu var saglabat (skat. SN spriedumus::2019sgadayd. aprilis, III CSK 159/17,
un 2019. gada 9. maijs, |1 CSK 242/18),, domingja lidz» pat minétajam Tiesas
spriedumam lieta C-260/18 (44. punkts), kas tom@r arvien neapturcja valstu tiesas
no atskirigu nolémumu pienemsanas (skat. “SN spriedumus: 2023. gada
19. septembris, 11 CSKP 1627/22, 11 CSKR,1110/22 un 11 CSKP 1627/22). Ari
iepriek§ minéta 2021. gada'/.‘maija septinu tiesnesu sastava pienemta rezoliicija,
kurai ir tiesibu principa speksy(III'CZP 6/21), varétu atkal dot bankam parliecibu,
ka lidz Tiesas decembri, pasludinatajiem spriedumiem to prasijumu noilguma
termin$ nebija saciesypirmsysanemts paterétaja pazinojums par piekrisanu liguma
speka neesapiibasisekam. Tomer 1r griiti prasit, lai banka paredzetu judikatiiras
attistibas virzienu. TadgjadiinoCivilkodeksa 5. panta pieméroSanas var secinat, ka
ir nepamatoti apgtutinat komersantu ar tadu darbibu negativajam sekam, kuru
mérkis i, nodrosinag, prastjumu par kapitala atmaksu, iesniedzot pazinojumu par
aizturéSanas tiesibu 1zmantoSanu jau p&c ST prasijuma noilguma termina beigam.
Bankajau 1zeies pietiekamas sankcijas, nesanemot procentus, komisijas naudas un
eitus no ‘kreditliguma izrieto$os ienakumus, kas nozimé, ka ar to tiek sasniegts
atturéSanas meérkis.

13 Skat. generaladvokata secinajumus, kas sniegti 2019. gada 14.novembri lieta C-616/18,

Cofidis SA/YU, ZT un lieta C-679/18, OPR-Finance s.r.0./GK, 74. punkts)
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