DOM AV DEN 19.3.1998 — MAL T-83/9%

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 19 mars 1998 °

I mal T-83/96,

Gérard van der Wal, Kraainem, Belgien, inledningsvis foéretridd av advokaterna
Caroline P. Bleeker och Laura Y. J. M. Parret, Haag respektive Bryssel, sedermera
av Laura Y. J. M. Parret, delgivningsadress: Aloyse May, 31, Grande-rue, Luxem-
burg,

sokande,

med stod av

Konungariket Nederlinderna, féretritt av juridiska ridgivarna Marc Fierstra och
Johannes S. van den Oosterkamp, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress:
Nederlindska ambassaden, 5, rue C. M. Spoo, Luxemburg,

intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Wouter Wils och Ulrich
Wolker, bada vid rattstjinsten i egenskap av ombud, delgivningsadress: Rattstjans-
ten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
29 mars 1996, i vilket sdkanden nekas tillging till de skrivelser som generaldirek-
toratet fér konkurrens sinde de nationella domstolarna i samband med meddelan-
det om samarbete mellan kommissionen och de nationella domstolarna vid tillimp-
ningen av artiklarna 85 och 86 1 EG-fordraget,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna P. Lindh och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
25 september 1997,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I slutakten till fordraget om Europeiska unionen, undertecknat i Maastricht den
7 februari 1992, intog medlemsstaterna en férklaring (nr 17) om ritten till tillging
till information med fdljande lydelse:

*Konferensen anser att insyn i beslutsprocessen stirker institutionernas demokra-
tiska karaktir och allminhetens fortroende for forvaltningen. Dirfor rekommen-
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derar konferensen att kommissionen senast 1993 ligger fram en rapport for ridet
angiende dtgirder for att forbittra allminhetens tillging till den information som
institutionerna har tillging till.”

Till foljd av denna férklaring offentliggjorde kommissionen meddelandet
93/C 156/05 om allminhetens tillgdng till institutionernas handlingar (EGT C 156,
s. 5), vilket riktades till ridet, parlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén
den 5 maj 1993. Den 2 juni 1993 utfirdade kommissionen meddelande 93/C 166/04
om insynen i gemenskapen (EGT C 166, s. 4).

Ridet och kommissionen antog den 6 december 1993, i samband med dessa inle-
dande skeden av inférandet av principen om insyn, en uppforandekodex avseende
allminhetens tillging till kommissionens och ridets handlingar (EGT 1993, L 340,
s. 41, nedan kallad uppférandekodexen), avsedd att faststilla de principer som reg-
lerar tillgingen till de handlingar som dessa institutioner innehar.

For att sakerstilla att detta dtagande skulle uppfyllas fattade kommissionen med
stod av artikel 162 1 EG-fordraget den 8 februari 1994 beslut 94/90/EKSG, EG,
Euratom om allminhetens tillgéng till kommissionens handlingar (EGT L 46, s. 58,
nedan kallat beslut 94/90). I artikel 1 i detta beslut antas formellt uppférandeko-
dexen, vars text har bifogats beslutet.

Uppforandekodexen i kommissionens lydelse uttrycker féljande allminna princip:

”Allminheten skall ha stérsta méjliga tillgdng till kommissionens och ridets hand-
lingar.”
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For detta indamil definieras begreppet “handling” som ”all skriven text, oavsett
materiell form med befintlig information som ir i kommissionens eller ridets
besittning”.

Efter en kortfattad redogorelse for principerna for hur ansdkan om tllging till
handlingar skall géras och hur denna skall provas, beskrivs 1 uppforandekodexen
det forfarande som skall f6ljas 1 friga om att avsl3 en ansékan om tillging till hand-
lingar enligt foljande:

"Nir de behoriga avdelningarna vid den berdrda institutionen avser att foresld
institutionen att avsli ansokan, skall de meddela sokanden detta, och underritta
honom om att han inom en ménad kan begira omprovning hos institutionen av
detta stillningstagande genom att ge in en bekraftande ansdkan och att han 1 annat
fall skall anses ha dterkallat sin ursprungliga ansékan.

Om en bekriftande ansokan ges in och om den berorda institutionen beslutar att
vigra att limna ut handlingen, skall detta beslut, som skall fattas inom en manad
efter det att den bekriftande ansékan har getts in, sd snart som mgjligt skriftligen
meddelas s6kanden. Beslutet skall vara vederborligen motiverat och ange tillging-
liga rittsmedel, dvs. domstolsprévning och klagomil hos ombudsmannen enligt de
villkor som anges i artiklarna 173 respektive 138 e i Fordraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen.”
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I uppforandekodexen anges de omstindigheter som kan 3beropas av en institution
som skil for att avsld en ansGkan om tillging till handlingar, enligt f6ljande:

“Institutionerna skall vigra tillging till en handling om ett offentliggorande kan

skada

— skyddet for det allminna samhillsintresset (allman sikerhet, internationella f6r-
bindelser, monetir stabilitet, rattsliga forfaranden, inspektioner och undersok-
ningar), ...

— skyddet for den enskilde och privatlivet,

— skyddet for foretagshemligheter, [6versittarens anmirkning: skall vara skyddet
for kommersiella och industriella hemligheter]

— skyddet av gemenskapens finansiella intressen,

— skyddet for den fértrolighet som begirts av den fysiska eller juridiska person
som tillhandahillit informationen eller som krivs av lagstiftningen i den med-
lemsstat som tillhandahaillit informationen.

De fir ocksé vigra tillging for att skydda institutionens intresse med avseende p3
sekretess vid dess 6verliggningar.”

Ar 1993 antog kommissionen meddelande 93/C39/05 om samarbete mellan kom-
missionen och de nationella domstolarna vid tillimpningen av artiklarna 85 och 86
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i EG-fordraget (EGT C 39, s. 6, nedan kallat meddelandet). Kommissionen anger i
detta meddelande att

”37. ... de nationella domstolarna har méjligheten att inom ramarna fér nationell
processritt rikta sig till kommissionen och i synnerhet till kommissionens general-
direktorat for konkurrens for att begira olika uppgifter. Det ir i forsta hand friga
om upplysningar som ror férfarandet; huruvida kommissionen handligger ett
irende, om ett avtal har anmiilts till kommissionen, om kommissionen formellt har
inlett nigot forfarande eller fattat ett slutgiltigt beslut eller sint en administrativ
skrivelse. De nationella domstolarna kan i den mén det ir nédviandigt dven begira
att kommissionen uttalar sig om nir den kan komma att besluta i friga om ett
enskilt undantag fér anmilda avtal eller forfaranden, fér att kunna bestimma om
de skall forklara saken vilande eller om det dr nédvindigt att besluta om interimis-
tiska dtgirder. Kommissionen 4 sin sida skall bemdda sig om att prioritera de dren-
den som ir féremal {or forfaranden vid en nationell domstol och vilka har vilan-
deforklarats, i synnerhet nir utgingen av ett tvistemil ir beroende av detta.

38. De nationella domstolarna kan vidare begira att kommissionen uttalar sig i
rittsliga frigor. DA tllimpningen av artiklarna 85 och 86 1 EEG-fordraget orsakar
dem sirskilda svarigheter har de mgjlighet att ridfriga kommissionen om dess
praxis i friga om ifrigavarande gemenskapsritt. Vad avser artiklarna 85 och 86 ir
det i synnerhet friga om villkoren fér tillimpning av dessa artiklar med avseende
pa hur handeln mellan medlemsstaterna paverkas och hur visentliga de konkur-
rensbegransningar som foljer av de forfaranden som anges 1 dessa bestimmelser ir.
Kommissionen tar i sina svar inte stillning till sakfrigan. De nationella domsto-
larna kan vidare, nir de dr tveksamma till om ett omtvistat avtal kan vara foremal
for ett enskilt undantag, begira att kommissionen sinder ett preliminart uttalande
om detta. Om kommissionen svarar att det inte ar sannolikt att ett undantag kom-
mer att beviljas i det ifrigavarande fallet kan de nationella domstolarna avst3 frin
att forklara mailet vilande och siledes avgora frigan om huruvida avtalet ir giltigt.

39. Kommissionens svar ir inte bindande fér de domstolar som har begirt dem.
Kommissionen preciserar i sina svar att dess stallningstagande inte ir slutgiltigt och
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att den nationella domstolens ritt att i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget
hinskjuta frigan till domstolen inte piverkas pi nigot sitt. Kommissionen ir
emellertid av den uppfattningen att dess svar kan bidra till att 16sa tvisterna.

40. De nationella domstolarna kan slutligen begira sakuppgifter av kommissionen,
sisom statistiska uppgifter, marknadsundersokningar och ekonomiska analyser.
Kommissionen skall ... bemoda sig om att vidarebefordra dessa uppgifter eller att
limna information om var de kan inhimtas.”

Bakgrunden

I Den XXIV rapporten om konkurrenspolitiken (1994) (nedan kallad den XXIV: e
rapporten) anges att de nationella domstolarna har stillt ett antal frigor till kom-
missionen med tillimpning av det forfarande som beskrivs 1 punkt 9 ovan.

Sokanden begirde genom skrivelse av den 23 januari 1996, i egenskap av advokat
och deligare i en byri som behandlar drenden som ror konkurrensfrigor pi
gemenskapsniva, kopior av vissa svar som kommissionen har limnat med avseende
pa sidana frigor, det vill siga:

1) Skrivelsen frin generaldirektoren for generaldirektoratet for konkurrens (GD
IV) av den 2 augusti 1993 till Oberlandesgericht i Diisseldorf med avseende pd
frigan huruvida ett forsiljningsavtal dr forenligt med kommissionens férord-
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ning (EEG) nr 1983/83 av den 22 juni 1983 om tillimpningen av artikel 85.3 i
fordraget pd de grupper av avtal som rér ensamritt till forsiljning (EGT
L 173, s. 1, nedan kallad férordning nr 1983/83).

Skrivelsen frin van Miert, medlem av kommissionen, av den 13 september
1994 till Tribunal d’instance de St. Brieuc om tolkningen av ridets férordning
nr 26/62 av den 4 april 1962 om tillimpning av vissa konkurrensbestimmelser
pi framstillning av och handel med jordbruksprodukter (EGT 30 av den
20 april 1962, s. 993, nedan kallad forordning nr 26/62).

Kommissionens skrivelse som sindes under det forsta kvartalet av 4r 1995 till
Cour d’appel i Paris, vilken hade anmodat kommissionen att uttala sig angi-
ende de forsiljningsvillkor som giller for motorfordonsagenturer med avse-
ende pa artikel 85.1 i fordraget och kommissionens férordning (EEG)
nr 123/85 av den 12 december 1984 om tillimpning av fordragets artikel 85.3
pi vissa grupper av forsiljnings- och serviceavtal for motorfordon (EGT 1985
L 15, s. 16, nedan kallad férordning nr 123/85).

Generaldirektéren fér GD IV avslog genom skrivelse av den 23 februari 1996
sokandens ansékan, med anledning av att spridningen av de ifrigavarande skrivel-
serna skulle komma att skada "skyddet av det allminna samhillsintresset (rittsliga
forfaranden)”. Denne forklarade:

”...D4 kommissionen besvarar frigor som har stillts till den av en nationell dom-
stol vid vilken en tvist ir anhingig i syfte att 16sa denna, handlar kommissionen 1
egenskap av amicus curiae. Den skall agera med viss reservation, inte bara vad
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avser godkinnande av det sitt pa vilket de avsinda frigorna har framstillts till den
utan iven vad avser hur den behandlar svaren pé ovannimnda fragor.

Jag anser att svaren nir de vil har sints i vig utgor en del av forfarandet och att
den domstol som har stallt frigan fritt kan f6rfoga 6ver dem. De uppgifter, savil
rattsliga som faktiska, som svaren innehiller skall bedémas mot bakgrund av fér-
farandet 1 friga, sdsom en del av den nationella domstolens handlingar i drendet.
Kommissionen har sint svaren till den nationella domstolen, och frigan om huru-
vida dessa uppgifter skall offentliggéras och/eller stillas till tredje mans férfogande
omfattas framfor allt av den behorighet som den nationella domstol till vilken detta
svar ar riktat har.

Generaldirektoren har dven dberopat behovet av att uppritthilla fortroendet mel-
lan gemenskapens verkstillande organ och medlemsstaternas nationella domstolar.
Siddana 6verviganden, vilka dr av relevans under alla omstindigheter, dr av desto
storre vikt i de fall di de mal om vilka kommissionen har tillfrigats inte innu har
varit féremal for dom.

Sokanden ingav en bekriftande ansokan till kommissionens generalsekretariat
genom skrivelse av den 29 februari 1996, i vilken den bland annat anfdrde att den
inte kunde f6rstd hur forfarandena vid de nationella domstolarna kunde ta skada av
att tredje man fick kinnedom om uppgifter av icke konfidentiell art som kommis-
sionen hade tillhandahillit den nationella domstolen i samband med tillimpningen
av gemenskapsrittsliga bestimmelser avseende konkurrens.
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Kommissionens generalsekreterare bekriftade genom skrivelse av den 29 mars
1996 (nedan kallat det omtvistade beslutet) det beslut som GD IV hade fattat *med
anledning av att en spridning av svaren kunde skada skyddet av det allminna sam-
hallsintresset, i synnerhet skyddet av en god rittskipning”. Han fortsatte enligt
foljande:

”... spridningen av de efterfrigade svaren vilka innehdller rittsliga analyser riskerar
att paverka forhillandet mellan kommissionen och de nationella domstolarna och
det nodvindiga samarbetet mellan dessa. Det ir uppenbart att en domstol som har
stillt en friga till kommissionen, som dessutom avser ett fortfarande anhingigt
mal, inte skulle uppskatta att det svar som den har erhallit sprids.

»

Generalsekreteraren tillade att ifrdgavarande forfarande pid ett avsevart sitt skiljer
sig frin det forfarande som foreskrivs i artikel 177 i fordraget, till vilket s6kanden
hinvisade 1 sin bekriftande ansékan.

Forfarandet och parternas yrkanden

Det ar under dessa omstindigheter som sékanden, genom ansokan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 29 maj 1996, vickte férevarande talan.

Den nederlindska respektive den svenska regeringen ansdkte, genom ansdkan som
inkom till férstainstansrittens kansli den 4 respektive den 19 november 1996, om
att f3 intervenera i férevarande méil till st6d f6r sokandens yrkanden.
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Dessa tvd regeringar tillits intervenera till stod for s6kandens yrkanden genom
beslut fattat av ordféranden for fjirde avdelningen vid férstainstansritten den
9 december 1996. Ordféranden f6r fjirde avdelningen vid férstainstansritten
avskrev pa begiran av den svenska regeringen av den 14 mars 1997, genom beslut
av den 12 maj 1997, nimnda regerings interventionsansokan och beslutade att den
skulle bira sina rittegingskostnader.

Det skriftliga forfarandet avslutades den 24 april 1997.

Parterna hordes och besvarade férstainstansrittens muntliga frigor under den
offentliga forhandlingen den 25 september 1997.

Sokanden har med stéd av konungariket Nederlanderna yrkat att forstainstansrit-

ten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sdkanden att ersitta rattegingskostnaderna.
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Rittsfragan

Sokanden har dberopat tva grunder till st6d for sin talan avseende dsidosittande av
beslut 94/90 respektive artikel 190 i f6rdraget.

Den forsta grunden avseende dsidosiittande av beslut 94/90

Parternas argument

Sokanden har i forsta hand gjort gillande att undantaget for ”rittsliga férfaranden”
1 uppforandekodexen endast avser de forfaranden i vilka kommissionen ir part.
Undantaget skulle siledes inte kunna 3beropas 1 detta fall.

For det fall att forstainstansritten skulle anse att undantaget for “ritsliga forfaran-
den” dven avser de forfaranden i vilka kommissionen inte ir part, har sékanden i
andra hand gjort gillande att en spridning av ifrigavarande handlingar inte kan
skada samarbetet mellan kommissionen och de nationella domstolarna eller skyd-
det av det allminna samhallsintresset. Kommissionens pastiende att spridningen av
sddana handlingar inte skulle uppskattas av den nationella domstolen saknar grund,
och den nationella domstolens uppfattning kan under alla omstindigheter inte gi
fore huvudregeln avseende offentlighet.

Kommissionen har med oritt pastitt att den under vissa omstindigheter ir skyldig
att vigra tillging till handlingarna. Den har i varje fall en skyldighet att ange 1 vil-
ken min dess berittigade intressen samt intresset av att de rittsliga férfarandena
forloper pa ett rittsenligt och korrekt sitt kriaver att undantaget till regeln om
offentlighet skall tillimpas (domstolens dom av den 18 februari 1992 i mil
C-54/90, Weddel mot kommissionen, REG 1992 s. 1-871).
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Sokanden anser att de uppgifter som kommissionen skulle kunna tillhandahalla i
samband med samarbetet med de nationella domstolarna inte pa nagot sitt dr av
konfidentiell art och har erinrat om att kommissionen i detta fall har bekriftat att
inte nigon av de efterfrigade skrivelserna ar av konfidentiell art.

Det skulle strida mot offentlighetstraditionen och méjligheten att kontrollera for-
valtningen samt den klassiska maktfordelningsliran om det inte skulle vara méjligt
att fa insyn i sddana handlingar fran férvaliningen som ir riktade till den domande
institutionen.

Den nederlindska regeringen anser att kommissionen pi ett extensivt sitt har tol-
kat undantagen frin huvudregeln enligt vilken allminheten i stérsta mojliga min
skall erhilla tillging till de handlingar som kommissionen innehar. Kommissionens
tolkning av beslut 94/90 leder till att en grupp av handlingar utesluts fran systemet
for offentlighet, utan att nigon bedémning sker fér att bestimma om innehillet i
handlingarna motiverar att undantagen tillimpas. De skrivelser som kommissionen
har sint till en nationell domstol omfattas av tillimpningsomradet for uppforande-
kodexen, och kommissionens uppfattning, enligt vilken det ankommer pa den
nationella domstolen att ensam besluta om och under vilka villkor sddana skrivel-
ser kan spridas till tredje man, ir felaktig.

Férfarandet vid den nationella domstolens rittsenliga férlopp paverkas inte av att
tredje man erhiller uppgifter som kommissionen har tillhandahillit domstolen 1
samband med ett forfarande mellan enskilda. Den nationella domstolen skulle inte
vara mindre benigen att begira upplysningar frin kommissionen om svaret skulle
kunna spridas, och dven om detta argument skulle visa sig stimma utgér det inte
ett tillrackligt skal for att anse att en spridning skulle vara oférenlig med det all-
minna samhillsintresset. Den nederlindska regeringen medger att en spridning av
handlingarna skulle kunna dventyra en god ritiskipning di de enskilda som skulle
kunna erhilla kinnedom om de uppgifter som finns i dessa handlingar pa si sitt
skulle kunna undandra sig rittsliga dtgirder, vilket skulle paverka en effektiv och
enhetlig tillimpning av gemenskapsritten.
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Forhillandet mellan kommissionen och den nationella domstolen regleras av prin-
cipen om lojalt samarbete i enlighet med artikel 5 i fordraget. Kommissionen hand-
lar inte i egenskap av sakkunnig i samband med meddelandet.

Den nederlindska regeringen har slutligen gjort gillande att kommissionen inte har
foretagit ndgon konkret bedomning av varje enskilt fall.

Kommissionen har besvarat sokandens férsta argument med att understryka att
den utgir frin principen att det omtvistade beslutet omfattas av tillimpningsomr3-
det for beslut 94/90. Kommissionen ifrigasitter den tolkning enligt vilken det
undantag som avser “rittsliga forfaranden” endast avser de férfaranden i vilka
kommissionen ir part. Den regel som foreskrivs i uppfoérandekodexen ir tillrick-
ligt omfattande f6r att vara tillimplig pd de meddelanden som kommissionen har
utformat inom ramen {6r samarbetet med de nationella domstolarna.

Vad avser det andra argumentet, avseende skydd av det allminna samhillsintresset,
saknas det anledning att vidta en bedémning av om ifrigavarande intressen forelig-
ger, dd en sidan bedémning endast ir nodvindig di kommissionen vigrar tillging
till handlingar for att skydda institutionens intresse med avseende pa sekretess vid
dess 6verlaggningar (f6rstainstansrittens dom av den 5 mars 1997, 1 mal T-105/95,
WWF mot kommissionen, REG 1997, s. II-313, punkt 59). S6kandens ansékan har
likafullt granskats i vederborlig ordning, sisom framgir av de tvi svarsskrivelser
som sindes. Det ir i detta fall tillrickligt att en spridning skulle kunna skada skyd-
det av det allminna samhillsintresset, bland annat i friga om rittsliga f6rfaranden,
for att kommissionen skall vara skyldig att vigra tillging till ifrigavarande hand-
lingar.

Om de svar som kommissionen ger i samband med ett meddelande skulle spridas
skulle detta faktiskt sett kunna skada skyddet av det allminna samhillsintresset
(rittsliga forfaranden) och inte bara i det fall som den nederlindska regeringen har
nimnt. D3 en nationell domstol tillimpar artiklarna 85.1 och 86 i f6rdraget gor den
det med stéd av en fristiende behorighet och i enlighet med de foreskrifter som i
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princip bestims av nationella rittegingsregler (domstolens domar av den
10 november 1993 i mal C-60/92, Otto, REG 1993, s. I-5683, punkt 14; och av den
28 februari 1991 1 mil C-234/89, Delimitis, REG 1991, s. 1-935, punkt 53). Det
foljer av dessa principer att om en nationell domstol riktar en friga till kommis-
sionen ankommer det uteslutande pa denna att med st6d av den nationella process-
ritten avgdra om, nir och under vilka villkor kommissionens svar kan spridas till
tredje man. Detta giller under alla omstindigheter sa linge som ifrigavarande tvist
fortfarande ir anhingig.

Den roll som kommissionen har med avseende pd dess samarbete med den natio-
nella domstolen skiljer sig pi ett avsevirt sitt frin den roll som domstolen har i
samband med tillimpningen av artikel 177 i fordraget, vilket sokanden nimnde i
sin bekriftande ansékan. Nir domstolen besvarar en friga for forhandsavgorande
avgor den rittsfrigan, och dess dom ir bindande f6r den hinskjutande domstolen.
Kommissionen har diremot en sekundir roll i férhéllande till den nationella dom-
stolen, vilken det stir helt fritt att vilja att rikta en friga till kommissionen. Kom-
missionens roll kan liknas vid den roll en sakkunnig har, it vilken en domstol ger
i uppdrag att limna upplysningar eller att foreta en undersdkning. Kommissionen
siander sitt svar till den nationella domstolen, som anvinder det pa det sitt den fin-
ner limpligt.

Kommissionen har tillagt att skilet till varfér den vigrar tillging till handlingarna
ir helt oberoende av frigan huruvida dessa handlingar innehiller yrkeshemligheter
eller andra konfidentiella uppgifter, vilka kommissionen inte har ritt att sprida
inom ramen fér ett forfarande som har inletts med tillimpning av ridets férord-
ning nr 17/62 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen om tillimpning av foér-
dragets artiklar 85 och 86 (EGT 13 1962, s. 204). Kommissionen har emellertid
erinrat om att, vad avser de konkurrensirenden som den handligger, den ar skyldig
att iaktta bestimmelserna om konfidentialitet. Kommissionen vinnligger sig om att
inom dessa grinser tillita stérsta mojliga insyn.

Kommissionen har iven bestridit riktigheten av den nederlindska regeringens p3-
stiende att principen enligt vilken allminheten i stérsta mgjliga mdn har tillgéng «ill
handlingar som gemenskapens institutioner innehar ir en grundliggande princip i
gemenskapsritten.
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Vad avser insynen 1 férhillandet mellan de verkstillande och de domande myndig-
heterna, anser kommissionen att forhillandet mellan kommissionen och de natio-
nella domstolarna inte alldeles enkelt kan jimforas med relationen mellan de verk-
stillande och de domande myndigheterna i en traditionell statsmodell.

Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att beslut 94/90 ir en akt som ger medborgarna ritt
till tillgdng till kommissionens handlingar (den ovannimnda domen i mil WWF
UK mot kommissionen, punkt 55). Det foljer av systematiken i detta beslut att det
pd ett allmint sitt ir tillimpligt pd ansdkningar om tillgdng till handlingar och att
var och en kan anséka om tillging till alla kommissionens handlingar utan att det
ar nddvindigt att motivera ansdkan (se i detta avseende meddelande 93/C 156/05
till vilket det hinvisas ovan i punkt 2). Undantagen frin denna ritt till tillging skall
tolkas och tillimpas restriktivt, s3 att tillimpningen av den allminna princip som
har slagits fast 1 beslutet inte undergrivs.

Tva kategorier undantag infordes genom beslut 94/90. Det férsta undantaget ir
avfattat i tvingande ordalag och har féljande lydelse: ”Institutionerna skall vigra
tillging till en handling om ett offentliggérande kan skada [... bland annat]} skyddet
for det allminna samhillsintresset (... rattsliga forfaranden)” (se ovan punkt 8). Av
detta féljer att kommissionen ir skyldig att vigra tillgdng till handlingar som
omfattas av detta undantag, nir detta férhédllande har bevisats (ovannimnda dom i
mélet WWF UK mot kommissionen, punkt 58).

Det foljer av att verbet kunna anvinds att kommissionen — for att styrka att en
spridning av de handlingar som har samband med ett rittsligt férfarande kan skada
det allminna samhillsintresset, nigot som krivs enligt rattspraxis (se ovanstiende
punkt) — i férhdllande till varje efterfrigad handling ir tvungen att fére det att den
beslutar i friga om en ansdkan om tillging till sidana handlingar, granska om
spridningen av de uppgifter som den forfogar over faktiskt sett skulle kunna skada
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nigot av de allminna samhillsintressen som skyddas genom den férsta gruppen av
undantag. Om si ir fallet, skall kommissionen vigra tillging till ifrigavarande
handlingar (se ovan punkt 42).

Det skall siledes granskas om kommissionen har ritt att dberopa — och i fore-
kommande fall i vilken omfattning — undantaget avseende skyddet av det all-
minna samhillsintresset, f6r att vagra tillging till de handlingar som den sinder till
en nationell domstol som svar pd en f6rfrigan frin denna inom ramen for ett sam-
arbete som ir baserat pd kommunikation, dven d4 kommissionen inte ir part i det
rittsliga forfarande som ir anhingigt vid den nationella domstol och som har givit
upphov till denna domstols f6rfrigan.

Det skall i detta avseende erinras om att artikel 6 i Europeiska konventionen om
minskliga rittigheter (nedan kallad EKMR) foreskriver att envar skall vara berit-
tigad till opartisk ritteging. For att sikerstilla denna ritt skall saken bland annat
provas “infor en oavhingig och opartisk domstol” (artikel 6 i EKMR).

Enligt fast rittspraxis utgor de grundliggande rittigheterna en integrerad del av de
allminna rittsprinciper vilkas iakttagande domstolen skall sikerstilla (se bland
annat domstolens yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, REG 1996, s. 1-1759,
punkt 33, och forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1997 i de férenade
milen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen, REG 1997,
s. 1I-1739, punkt 53). I detta hinseende tar domstolen och férstainstansritten
intryck av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner samt den
vigledning som ges i de internationella dokument som rér skyddet f6r de minsk-
liga rittigheterna och som medlemsstaterna har medverkat, eller anslutit sig, till. I
detta avseende ir EKMR av sirskild betydelse (se bland annat domstolens dom av
den 15 maj 1986 i mil 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 18). Enligt
lydelsen av artikel F 2 1 Férdraget om Europeiska unionen, som tridde i kraft den
1 november 1993, skall for &vrigt ”[u]nionen ... som allminna principer [i] gemen-
skapsritten respektera de grundliggande rattlgheterna, sisom de garanteras i
[EKMR] och sidsom de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner”.
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Varje enskild persons ritt till en opartisk ritteging infér en oavhingig domstol
innebdr bland annat att sival de nationella domstolarna som gemenskapens dom-
stolar méste vara fria att tillimpa sina processuella regler i friga om domstolens
behorighet, forfarandets férlopp i1 allminhet samt handlingarnas konfidentialitet 1
synnerhet.

Undantaget frin den allminna principen om tillging till kommissionens hand-
lingar, vilket ir motiverat med anledning av skyddet av det allminna samhaillsin-
tresset di ifrdgavarande handlingar har samband med ett ritsligt forfarande, vilket
anges 1 beslut 94/90, ir avsett att sikerstilla att denna grundliggande rittighet iakt-
tas i alla fall. Undantagets rickvidd kan dirfor inte begrinsas till att skydda par-
ternas intressen i ett sirskilt rittsligt férfarande, utan det omfattar dven de natio-
nella domstolarnas och gemenskapens domstolars ovannimnda fristiende
forfaranden (se ovanstiende punkt).

Undantagets rickvidd skall siledes vara sidant att det gor det méjligt for kommis-
sionen att anvinda det dven di den inte sjalv dr part i ett rittsligt forfarande vilket
1 ifrigavarande fall berdttigar ett skydd av det allminna samhaillsintresset.

Det skall 1 detta avseende goras itskillnad mellan, 3 ena sidan, de handlingar som
kommissionen upprittar uteslutande med avseende pa ett sirskile rittsligt forfa-
rande, sisom ir fallet i friga om skrivelserna i detta fall, och, 4 andra sidan, andra
handlingar, som har upprittats oberoende av ett sidant forfarande. Tillimpningen
av undantaget om skydd av det allminna samhillsintresset kan endast berittigas
med avseende pa den forsta gruppen handlingar, och det ir den ifrigavarande
nationella domstolen som ensam skall besluta huruvida tillging till sddana hand-
lingar skall beviljas, 1 dverensstimmelse med den bakomliggande motiveringen till
undantaget om skydd av det allminna samhillsintresset i samband med ett rittsligt
forfarande (se ovan punkt 48).

D3 en nationell domstol i samband med ett rittsligt forfarande som ir anhingigt
vid denna begir att fi vissa uppgifter frin kommissionen med anledning av det
samarbete som beskrivs 1 meddelandet, limnas emellertid kommissionens svar
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uttryckligen med avseende pd det ifrigavarande rittsliga forfarandet. Under dessa
omstindigheter krivs det for skyddet av det allminna samhillsintresset att kom-
missionen vagrar tillging till sédana uppgifter, och f6ljaktligen till de handlingar
som innehiller uppgifterna, da det endast ir den ifrigavarande nationella domsto-
len som har att fatta beslutet om tillging till dem i enlighet med nationell process-
ritt, s3 linge som det rattsliga forfarande som har givit upphov till att uppgifterna
férekommer 1 en av kommissionens handlingar ir anhingigt.

Sokanden har i detta fall ansokt om att {4 tillging till tre skrivelser som samtliga
rorde anhingiga rittsliga forfaranden, betriffande vilka sokanden inte har gjort gil-
lande att innchillet var begrinsat till uppgifter som annars var tillgingliga med st6d
av bestimmelserna 1 beslut 94/90. Det skall i detta avseende for ovrigt papekas att
den forsta skrivelsen avsdg frigan huruvida ett forsiljningsavtal var f6renligt med
forordning nr 1983/83, den andra avsig tillimpningen av férordning nr 26/62, och
den tredje skrivelsen avsig tolkningen av forordning nr 123/85 (se ovan punkt 11).
Dessa skrivelser rorde sdledes rittsfrigor som har uppkommit i samband med sir-

skilda anhingiga forfaranden.

Det ir sisom kommissionen redan har pipekat av ringa betydelse i detta avseende
huruvida de tre ifrigavarande handlingarna innehéll foretagshemligheter, dd kom-
missionens vigran att sprida dessa svarsskrivelser var berdttigad av ovanstiende
skil (se ovan punkterna 45—52).

Forstainstansratten anser dven att den roll som kommissionen har inom ramen for
det samarbete som féreskrivs i meddelandet skiljer sig frin den roll domstolen har
i enlighet med artikel 177 i f6rdraget. Det ir i sjilva verket friga om ett sirskilt
forfarande som har inrittats mellan tvd rittsordningar. Domstolens roll i detta
avseende ir att besvara frigor som de nationella domstolarna har framstillt. Den
nationella domstolen stiller dessa tolkningsfrigor i enlighet med sina processuella
regler, som vid behov tillférsikrar konfidentialitet 1 friga om kinsliga uppgifter. 1
instruktion f6r domstolens justitiesekreterare foreskrivs pi samma sitt att uppgif-
ter angdende namn eller konfidentiella uppgifter kan utelimnas i publikationer
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avseende milet nir omstindigheterna s kriver. Diremot regleras det samarbete
som avses 1 meddelandet inte av sidana processuella regler. Det finns darfor inte
nigon anledning att tillimpa bestimmelserna om att de domar som har meddelats
inom ramen for forfarandet 1 artikel 177 skall offentliggoras pa de svar som kom-
missionen har givit 1 enlighet med meddelandet.

Forstainstansritten konstaterar slutligen att sokanden inte har angivit pa vilket sitt
maktfordelningsliran och “méjligheten att kontrollera forvaltningen” inte iakttas
om de svar som kommissionen ger de nationella domstolarna i enlighet med med-
delandet inte gors tillgingliga for allminheten efter ansokan om detta stalld till
kommissionen. Detta argument kan darfor inte godtas.

Med anledning av de skil som har redovisats ovan kan denna grund dirfor inte
godtas.

Den andra grunden avseende att artikel 190 i EG-fordraget har dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionens motivering ir otillricklig.

Den nederlindska regeringen har gjort gillande att motiveringen skall anpassas till
den ifrigavarande rittsaktens art. Den anser att motiveringen ir obegriplig efter-
som kommissionen har angett olika skil i de tvd skrivelserna. I den forsta skrivel-
sen har kommissionen hinvisat till "rittsliga forfaranden”, medan den i den andra
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skrivelsen har hinvisat till ”god rittskipning”. Mottagaren kan dirfor inte tydligt
se vad som har foranlett institutionen att slutligen fatta ifrigavarande beslut.

Kommissionen skulle enligt den nederlindska regeringens inlaga i huvudsak pi
nytt ha givit en annan motivering till det omtvistade beslutet med hanvisning till
samarbetet mellan kommissionen och de nationella domstolarna, 1 samband med
vilket kommissionen skall jimf6ras med en sakkunnig vilken domstolen ger 1 upp-
drag att limna upplysningar. Aven om man bortser frin det férhillandet att denna
jamforelse ar felaktig, doljer detta argument fullstindigt de skil pa vilka kommis-
sionen i sjalva verket har grundat sin vigran att tillhandahilla de efterfrigade hand-
lingarna.

Den nederlindska regeringen anser dven att det i de tvd skrivelserna inte anges
varfér eller hur det enligt utsago foreliggande fértroendeférhéllandet mellan kom-
missionen och de nationella domstolarna skulle kunna iventyras om sdkanden
skulle beviljas tillgang till handlingarna. Kommissionen har inte motiverat sin upp-
fattning, enligt vilken den nationella domstolen inte skulle uppskatta en spridning
av ifrigavarande handlingar. Det framgir for &vrigt inte alls av motiveringen pa
vilket satt ett eventuellt behov av att skydda detta fortroendeforhillande skulle
leda till ett annat resultat om det ifrigavarande mailet inte lingre skulle vara
anhingigt.

Kommissionen anser att motiveringen av det omtvistade beslutet ir tillricklig och
att den inte endast férekommer i det omtvistade beslutet utan iven i skrivelsen av
den 23 februari 1996 frin generaldirektoren for GD IV. I dessa tvd skrivelser anges
tydligt skalen till varfoér ansékan om tillging till handlmgarna inte har beviljats.
Generalsekreteraren f6r kommissionen har for 6vrigt dven besvarat vissa av de
argument som sokanden framférde 1 den bekriftande ansékan av den 29 februari
1996.

Kommissionen har i sina yttranden med avseende pa den nederlindska regeringens
interventionsansdkan betonat att motiveringen till det omtvistade beslutet inte
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endast fanns i skrivelsen av den 29 mars 1996 utan iven i skrivelsen av den
23 februari 1996. Det foreligger enligt kommissionen varken nigon motstridighet
eller ndgon skillnad i sak mellan uttrycken rittsliga forfaranden”, vilket anvinds i
den ena skrivelsen respektive “god rittskipning”, vilket anvinds i den andra. Vad
avser det fortroende som kommissionen har omnimnt ir det uppenbart att det ir
friga om det som fé6ljer av skyldigheten till ett lojalt samarbete som foreskrivs i
artikel 5 i férdraget.

Forstainstansrattens bedémning

Det skall for det forsta erinras om att skyldigheten att motivera enskilda beslut har
ett dubbelt syfte, nimligen att gora det majligt dels for de berorda att f4 kinnedom
om motiven till den dtgird som har vidtagits, si att de skall kunna géra gillande
sina rittigheter, dels for gemenskapsdomstolarna att utéva sin kontroll av om
beslutet ir rittsenligt (se bland annat domstolens dom av den 14 februari 1990 i
mal C-350/88, Delacre m. fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-395, punkt 15,
och férstainstansrittens ovannimnda dom WWF UK mot kommissionen,
punkt 66). Frigan huruvida en motivering av ett beslut uppfyller dessa krav skall
bedémas inte bara mot bakgrund av motiveringens lydelse utan dven mot bak-
grund av dess sammanhang samt av samtliga de rittsregler som reglerar det be-
rorda omridet (domstolens dom av den 29 februari 1996, kommissionen mot ridet
1 mal C-122/94, REG 1996, s. I-881, punkt 29).

I uppférandekodexen foreskrivs att fér det fall den ursprungliga ansékan avslds har
den sokande ritt att begira att institutionen omprovar detta avslag utan att det dr
nddvindigt att anféra argument avseende att det forsta beslutet dr rittsstridigt.
Detta forfarande utgor inte nigon talan mot avslaget utan innebir en mojlighet att
fa institutionen att gora en andra bedémning av ansékan om tillging.

Av detta foljer att di ett svar bekriftar avslaget pd en ans6kan med stéd av samma
skil skall frigan huruvida motiveringen ir tillricklig granskas mot bakgrund av
kontakterna mellan institutionen och den sékande i deras helhet, med beaktande av
de uppgifter som sokanden hade tillging till i friga om de efterfrigade handling-
arnas art och innehill.
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I detta fall framgir det av s6kandens skrivelse av den 23 januari 1996 och de delar
av den XXIV: e rapporten som omnamns diri att sdkanden frin borjan visste att
kommissionens skrivelser utgjorde svar, som hade sints i samband med meddelan-
det till tre nationella domstolar, vilka vart och ett rorde ett mil som var anhingigt
vid respektive domstol. Aven foremilet for dessa skrivelser var beskrivet i all-
minna ordalag.

Generaldirektoren for GD IV &beropade i sitt svar av den 23 februari 1996 undan-
taget motiverat av skyddet av det allminna samhillsintresset (rittsliga forfaranden)
och férklarade att de efterfrigade skrivelserna inneholl rittsliga sivil som faktiska
omstindigheter vilka skall bedomas sisom delar av de nationella domstolarnas
handlingar 1 irendet, i synnerhet som ifrigavarande mil fortfarande var anhingiga.

Det omtvistade beslutet utgér en uttrycklig bekriftelse av det forsta avslagsbeslu-
tet. Aven om det i beslutet hinvisas till “skyddet av det allminna samhillsintresset,
i synnerhet skyddet av en god rittskipning”, kunde sékanden inte tvivla pi att
generalsekreteraren hade for avsikt att avsld ans6kan med st6d av samma undantag
i kodexen. Det foreligger inte nigon motstridighet mellan anvindningen av
uttrycken “rittsligt forfarande” och "god rittskipning” i den forsta respektive den
andra skrivelsen, da undantaget i friga syftar till att sikerstilla att en god rattskip-
ning iakttas. Av detta foljer att kommissionen i huvudsak har limnat samma
forklaring i1 de tva skrivelserna.

Den omstindigheten att kommissionen under sammantridet hinvisade till samar-
betet mellan kommissionen och de nationella domstolarna utgér inte heller en ny
motivering i motsats till vad den nederlindska regeringen har hivdat, eftersom
detta samarbete redan nimndes 1 den forsta skrivelsen, 1 vilken det talas om ett
“fortroendeforhillande” mellan kommissionen och medlemsstaternas nationella
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domstolar och om vilket det sedan erinrades i1 den andra skrivelsen, i vilken ”det
nddvindiga samarbetet mellan kommissionen och de nationella domstolarna”
omniamns samt den omstindigheten att en spridning av de efterfrigade svaren
skulle kunna hindra detta samarbete.

Kommissionen kan inte heller kritiseras {or att den hinvisade till f6rfarandet i arti-
kel 177 férst i den andra skrivelsen, da kommissionens pidpekanden ir en reaktion
pé den jimférelse, mellan detta forfarande och det forfarande som avses i medde-
landet, som s6kanden gjorde i den bekriftande ansokan.

Av det ovan anforda féljer att kommissionen pi ett tydligt sitt har angivit skilen
till varfér den tillimpade undantaget om skydd av det allminna samhillsintresset
(rittsliga forfaranden) med avseende p3 de tre efterfrigade svaren, samtidigt som
den beaktade vilket slag av uppgifter svaren innehéll. S6kanden hade siledes moj-
lighet att f kinnedom om motiven till det omtvistade beslutet och forstainstans-
ritten att utdva sin kontroll av om beslutet var rittsenligt.

Av vad anférts foljer att den andra grunden inte kan godtas och féljaktligen att
talan skall ogillas i dess helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden
skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom s6kanden har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas. Enligt artikel 87.4 i rittegingsreglerna
skall emellertid intervenienten bira sina rittegingskostnader.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)
foljande dom:
1) Talan ogillas.
2) Sokanden skall ersitta svarandens rittegangskostnader.

3) Konungariket Nederlinderna skall bira sina rittegingskostnader.

Lenaerts Lindh Cooke
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 mars 1998.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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