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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Cuarta ampliada)

de 17 de junio de 1999 *

En el asunto T-82/96,

Associa¢iao dos Refinadores de Acicar Portugueses (ARAP), asociacién portu-
guesa, con sede en Lisboa,

Alcantara Refinarias — Aciicares SA, sociedad portuguesa, con domicilio social
en Santa Iria de Azdia (Portugal),

RAR Refinarias de Agacar Reunidas SA, sociedad portuguesa, con domicilio
social en Porto (Portugal),

representadas por el Sr. Gerard van der Wal, Abogado ante el Hoge Raad der
Nederlanden, que designan como domicilio en Luxemburgo el despacho de M*®
Aloyse May, 31, Grand-rue,

partes demandantes,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. Nicholas
Khan, Anders Christian Jessen y James Flett, miembros del Servicio Juridico, en
calidad de Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de

St. Carlos Gomez de la Cruz, miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner,
Kirchberg,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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apoyada por

Repiblica Portuguesa, representada por la Sra. Susana Brasil de Brito, Asesor
Principal del Centro Juridico da Presidéncia do Conselho de Ministros, y el Sr.
Luis Inez Fernandes, Director del Servico Juridico da Direc¢do-Geral dos
Assuntos Comunitarios, en calidad de Agentes, que designa como domicilio en
Luxemburgo la sede de la Embajada de Portugal, 33, allée Scheffer,

Y

DAI — Sociedade de Desenvolvimento Agro-industrial SA, sociedad portuguesa,
con domicilio social en Monte da Barca (Portugal), representada por los Sres.
Luis Saragga Leal, Dulce Franco y Ricardo Oliveira, Abogados de Lisboa, que
designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de M® Aloyse May, 31,
Grand-rue,

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto un recurso de anulacion de la Decision de la Comision, de
11 de enero de 1996, de no formular objeciones a las ayudas de Estado N11/95 en
favor de DAI — Sociedade de Desenvolvimento Agro-industrial SA, y del escrito
de la Comision de 19 de marzo de 1996 dirigido a las demandantes,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta ampliada),

integrado por el Sr. R.M. Moura Ramos, Presidente; el Sr. R. Garcia-Valdecasas,
las Sras. V. Tiili, P. Lindh y el St. P. Mengozzi, Jueces;

Secretario: Sr. A. Mair, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 18 de
noviembre de 1998;
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dicta la siguiente

Sentencia

Hechos y procedimiento

Antecedentes del litigio

Mediante escrito de 11 de enero de 1996, la Comisiéon notificd al Gobierno
portugués su decisidén de no formular objeciones, con arreglo a los articulos 92
del Tratado CE (actualmente articulo 87 CE, tras su modificaciéon) y 93 del
Tratado CE (actualmente, articulo 88 CE), en especial, a las ayudas de Estado
N11/95 concedidas por Portugal al proyecto de inversion en favor de DAI —
Sociedade de Desenvolvimento Agro-industrial SA (en lo sucesivo, « DAI») con el
objeto de crear una refineria de azticar de remolacha en Coruche, en el valle del
Tajo y Sorraia (en lo sucesivo, «Decisién de 11 de enero de 1996 » o «Decisién
impugnada »).

El proyecto de inversion controvertido se referia, al principio, a la instalacion de
una capacidad maxima de produccion de azacar de 60.000 toneladas por afio,
correspondiente a la cuota de aziacar blanco atribuida a Portugal continental por
el articulo 26 y la letra c) del Capitulo XIV del Anexo I del Acta relativa a las
condiciones de adhesion del Reino de Espafia y de la Repablica Portuguesa y a las
adaptaciones de los Tratados (en lo sucesivo, « Acta de adhesién »), que modifican
el Reglamento (CEE) n° 1785/81 del Consejo, de 30 de junio de 1981, por el que
se establece la organizacion comin de mercados en el sector del aztcar (DO
L 177, p. 4; EE 03/22, p. 80; en lo sucesivo, «Reglamento n° 1785/81»). De
conformidad con lo establecido en el Acta de adhesion, dicha cuota esta destinada
a las empresas establecidas en la region continental de Portugal que puedan
«comenzar una produccidén azucarera en la misma». Se aumento a 70.000
toneladas mediante el Reglamento (CE) n® 1599/96 del Consejo, de 30 de julio
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de 1996, que modifica el Reglamento (CEE) n° 1785/81 por el que se establece la
organizacion comin de mercados en el sector del azacar (DO L 206, p. 43).

El procedimiento de examen de las ayudas en favor de DAI mencionadas
anteriormente se desarroll6 de la siguiente forma ante la Comisién. En un primer
momento, las autoridades portuguesas habian notificado dichas ayudas con el
objeto de obtener una ayuda financiera de los Fondos estructurales. Dicha
solicitud de ayuda comunitaria, presentada al principio con arreglo al régimen del
Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), habia sido modificada para
presentarla a continuacién con arreglo al régimen del Fondo Europeo de
Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA), seccién « Orientacion », en la medida
en que debia examinarse en relacién con las normas relativas al sector agricola y
no al industrial.

Las refinerias de azticar de cafia Alcintara Refinarias — Aglcares SA y RAR
Refinarias de Agicar Reunidas SA, que eran entonces los Gnicos productores de
azicar establecidos en Portugal continental, asi como la asociacion que agrupa a
ambas refinerias, Associacio dos Refinadores de Acgucar Portugueses (ARAP),
presentaron denuncias contra las ayudas destinadas a DAI mencionadas ante-
riormente.

Como consecuencia de dichas denuncias las autoridades portuguesas notificaron
también, en un segundo momento, dichas ayudas con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 93, apartado 3, del Tratado.

Mediante escrito de 19 de marzo de 1996, la Comisiébn comunicé a las tres
denunciantes su Decision de 11 de enero de 1996 de no formular objeciones en
relacion con dichas ayudas, con arreglo al articulo 92 del Tratado.
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Marco juridico

Las ayudas mencionadas anteriormente se inscriben en el marco juridico de la
politica de la Comunidad en materia de ayudas de Estado y de intervenciones de
los Fondos estructurales en el sector de la agricultura. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42, parrafo primero, del Tratado CE (actualmente,
articulo 36 CE, parrafo primero), las disposiciones del Tratado relativas a las
ayudas de Estado seran aplicables «a la produccion y al comercio de los
productos agricolas solo en la medida determinada por el Consejo [...] teniendo
en cuenta los objetivos [de Politica Agricola Comiin] enunciados en el articulo 39
del Tratado CE».

A este respecto, el Reglamento n® 1785/81 establece en su articulo 44 que «salvo
disposicién en contrario [de dicho] Reglamento, los articulos 92 a 94 del Tratado
se aplicaran a la produccion y al comercio de los productos mencionados en el
apartado 1 del articulo 1», entre los que figuran, en particular, el aztcar de
remolacha y el aziicar de cafia, asi como la remolacha azucarera y la cafia de
azacar. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de dicho Reglamento,
éste «deberd aplicarse de tal modo que se tengan en cuenta paralela y
adecuadamente los objetivos previstos en los articulos 33 y 110 del Tratado».

Por otro lado, por lo que se refiere a la cofinanciacion por la Comunidad de
determinadas inversiones con arreglo al régimen de los Fondos estructurales con
el objeto de reforzar la cohesion econdmica y social de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 130 A del Tratado CE (actualmente articulo 158 CE, tras
su modificacién), el Reglamento (CEE) n°® 2052/88 del Consejo, de 24 de junio
de 1988, relativo a las funciones de los Fondos con finalidad estructural y a su
eficacia, asi como a la coordinacién entre si de sus intervenciones, con las del
Banco Europeo de Inversiones y con las de los demas instrumentos financieros
existentes (DO L 185, p. 9; en lo sucesivo, «Reglamento n® 2052/88 »), confiere a
los Fondos estructurales la funcion, en especial, de fomentar el desarrollo y el
ajuste estructural de las regiones menos desarrolladas (objetivo n° 1), acelerar la
adaptacion de las estructuras agrarias [objetivo n® § a)] y fomentar el desarrollo
de las zonas rurales [objetivo n° 5 b)]. Segin el Anexo de dicho Reglamento, se
considera la totalidad de Portugal como una region afectada por el objetivo n° 1.
El Reglamento (CEE) n°® 4256/88 del Consejo, de 19 de diciembre de 1988, prevé
las disposiciones de aplicacion del Reglamento n® 2052/88, en lo relativo al
FEOGA, seccion «Orientaciéon» (DO L 374, p. 25), modificado por el
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Reglamento (CEE) n°® 2085/93 del Consejo, de 20 de julio de 1993 (DO L 193,
p. 44).

En aplicacion del articulo 10 del Reglamento n° 4256/88, de 19 de diciembre
de 1988, citado anteriormente, el Consejo establecio los requisitos y modalidades
de la contribucién del FEOGA, seccion «QOrientacion», a las medidas de mejora
de las condiciones de comercializacion y transformaciéon de los productos
agricolas en vista de la realizacién de los objetivos contemplados por el
Reglamento n°® 2052/88, en su Reglamento (CEE) n° 866/90, de 29 de marzo
de 1990, relativo a la mejora de las condiciones de transformacién y
comercializacién de los productos agricolas (DO L 91, p. 1), modificado por
ltima vez y refundido por el Reglamento (CE) n°® 951/97 del Consejo, de 20 de
mayo de 1997, relativo a la mejora de las condiciones de transformacion y
comercializacién de los productos agricolas (DO L 142, p. 22; en lo sucesivo,
«Reglamento n° 866/90»). El articulo 1 del Reglamento n® 866/90 establece en
su apartado 1 una accién coman con arreglo al objetivo n° 5 a) del Reglamento
n°® 2052/88, que también pretende contribuir a la realizacion, en particular, de los
objetivos n° 1y § b), contemplados en el articulo 1 de dicho Reglamento.

El Reglamento n® 866/90 prevé, en su articulo 2, la adopcion por parte de la
Comisién de criterios de seleccion de las inversiones que podran acogerse a la
financiacién comunitaria, denominados «criterios de seleccién». Precisa, en el
apartado 1 de su articulo 8, que dichos criterios de seleccién determinarin las
inversiones que se seleccionarin para ser subvencionadas por Fondo, estable-
ciendo prioridades y determinando las inversiones que no podran acogerse a la
financiaciéon comunitaria. De conformidad con lo establecido en el apartado 2 de
dicho articulo 8, «los criterios de seleccién se elaborarin de acuerdo con las
orientaciones de las politicas comunitarias y, en particular, con las de la politica
agraria coman».

De conformidad con el apartado 3 del articulo 8 del Reglamento n° 866/90, la
Comision adopto la Decision 94/173/CE, de 22 de marzo de 1994, por la que se
establecen los criterios de seleccion aplicables para las inversiones destinadas a la
mejora de las condiciones de transformacion y comercializaciéon de los productos
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agrarios v silvicolas y por la que se deroga la Decision 90/342/CEE, de 7 de junio
de 1990 (DO L 79, p. 29; en lo sucesivo, «Decision 94/173 »). De la exposicion
de motivos de dicha Decision se desprende que «los criterios de seleccion reflejan
las orientaciones de la Politica Agraria Comin» (séptimo considerando) y que en
su aplicacion «deberan tenerse en cuenta las necesidades especificas debidamente
justificadas de ciertas producciones locales» (quinto considerando). Dicha
Decision excluye en su Anexo, al que remite su articulo 1, «todas las inversiones
en el sector del azicar [...] con excepcion de las que tengan por objeto:

— [

— la utilizacion de la cuota establecida en el Acta de adhesion de Portugal
(60.000 toneladas de azicar para el continente)».

Por otro lado, a tenor del apartado 5 del articulo 16 del Reglamento n° 866/90,
«los Estados miembros podran adoptar, en el ambito del presente Reglamento,
medidas de ayuda cuyas condiciones o modalidades de concesién difieran de las
previstas en el presente Reglamento o cuyos importes sobrepasen los limites
maximos previstos en el presente Reglamento, siempre y cuando tales medidas se
adopten de conformidad con lo dispuesto en los articulos 92 a 94 del Tratado
CE». Al aplicar dichas disposiciones del Tratado a las ayudas de Estado, la
Comisién aplica por analogia, en particular, las restricciones sectoriales que rigen
la cofinanciacion comunitaria de dichas inversiones, segin la Normativa relativa
a las ayudas estatales a la inversion en el sector de la transformacion y
comercializacién de productos agricolas, de 2 de febrero de 1996 (DO C 29, p. 4).
De conformidad con esta normativa, esti excluida toda ayuda estatal para las
inversiones mencionadas en el punto 1.2 del Anexo de la Decisiéon n° 94/173 o en
el punto 2 de dicho Anexo, en caso de no cumplirse las condiciones particulares
en &l establecidas.
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Ayudas examinadas en la Decisién de 11 de enero de 1996

Las ayudas en favor de DAI, examinadas por la Comisi6n en la Decision de 11 de
enero de 1996, son de tres tipos. Una primera ayuda de 1.275.290.000 ESC se
presenta con la forma de exenciones fiscales concedidas en el marco del régimen
general de ayudas establecido en Portugal mediante Decreto-Ley 95/90, de 20 de
marzo de 1990, por el que se reforma el «Estatuto dos Beneficios Fiscais»
(Estatuto de Beneficios Fiscales portugués) y se establece un régimen especifico en
favor de los grandes proyectos de inversiones. Dicho régimen prevé exenciones
fiscales especiales, limitadas a un periodo de diez afios, en favor de las sociedades
que realicen inversiones superiores a 10.000 millones de ESC. El importe maximo
de la ayuda puede alcanzar el 10 % neto de las inversiones efectuadas y, en casos
excepcionales, el 20 % de dichas inversiones.

El régimen establecido por el Decreto-Ley 95/90 fue aprobado, de conformidad
con el articulo 92 del Tratado, mediante la Decisién. de la Comision de 3 de julio.
de 1991 [SG (91) D/13312], notificada al Gobierno portugués el 15 de julio
siguiente, siempre y cuando dichas ayudas individuales respetaran «las norma-
tivas y directrices del Derecho comunitario relativas a determinados sectores
industriales, agricolas y pesqueros» (en lo sucesivo, «Decision de 3 de julio
de 1991 » o «Decision de aprobacion »). Ademas, la Decision de aprobacion exige
al Gobierno portugués que notifique «todos los proyectos que disfruten de
exenciones por importe entre 10 y 20 % (ESN), asi como aquellos que se integren
en sectores sensibles». Dicho régimen general de ayudas estuvo en vigor hasta el
31 de diciembre de 1995. Mediante Decisioén notificada al Gobierno portugués el
30 de mayo de 1996, la Comision aprobd la prorroga de dicho régimen en las
mismas condiciones hasta 1999, suprimiendo, no obstante, la obligacion de
notificar los proyectos que se integren en sectores sensibles, que ya no vuelve a
mencionarse.

En su Decision de 11 de enero de 1996, la Comisidn comprueba que las
exenciones fiscales en favor de DAI no sobrepasan el 10 % de la inversién y que
su Decision de aprobacién supedita la concesion de dichas ayudas a las normas
comunitarias aplicables al sector agricola. Después de precisar que su examen del
proyecto de que se trata, por lo que respecta a las inversiones, vers6 sobre la
comprobacién del cumplimiento de las disposiciones comunitarias relativas a las
ayudas de Estado en el sector agricola, declara que las exenciones fiscales
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controvertidas no estin excluidas por la Decision 94/173, que establece los
criterios de seleccion de las inversiones que pueden beneficiarse de una
cofinanciacion con arreglo al FEOGA, seccion «Orientacién ».

Una segunda ayuda de 380 millones de ESC a la formacién profesional del
personal de la nueva refineria (por lo menos doscientas personas) se considera
compatible con el mercado comiin. La Decisién de 11 de enero de 1996 indica, a
este respecto, que «segin la practica de la Comision, las medidas de este tipo
destinadas a la adquisicion de conocimientos nuevos se autorizan hasta el 100 %
de los gastos subvencionables». En el presente caso, la ayuda no sobrepasa el
68 % de dichos gastos.

Finalmente, la Comisién declara en esa misma Decisiéon que la tercera ayuda
nacional controvertida, por importe de 1.912.335.000 ESC (es decir, el 15 % de
las inversiones subvencionables), concedida en concepto de cofinanciacion de las
inversiones que pueden ser subvencionadas por la Comunidad por importe de
6.372.065.000 ESC (49,97 % de las inversiones subvencionables), con arreglo al

Reglamento n° 866/90 no estd comprendida en el dmbito de aplicaciéon de los
articulos 92 y 93 del Tratado y que la examinard en el marco de dicho

" Reglamento.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda registrada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 29 de mayo de 1996, las demandantes interpusieron el presente recurso.

Mediante demandas registradas en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 8 y el 18 de noviembre de 1996, la Republica Portuguesa y DAI solicitaron
respectivamente intervenir en el litigio en apoyo de las pretensiones de la parte
demandada. El Presidente de la Sala Quinta ampliada admitié dichas demandas
mediante auto de 18 de marzo de 1997. DAI y la Repiblica Portuguesa
presentaron sus escritos de formalizacién de la intervencién, respectivamente, los
dias 19 y 24 de junio de 1997. La Comisién y las partes demandantes presentaron

II - 1901



21

22

23

SENTENCIA DE 17.6.1999 — ASUNTO T-82/96

sus observaciones escritas a los escritos de formalizacién de la intervencién el 30
de septiembre y el 1 de diciembre de 1997, respectivamente.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia decidi6 iniciar
la fase oral sin previo recibimiento a prueba. En la vista de 18 de noviembre
de 1998 se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las
preguntas formuladas por el Tribunal de Primera Instancia.

Las partes demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Acuerde la admisién del recurso.

— Anule las decisiones de 11 de enero de 1996 y de 19 de marzo de 1996.

— Condene en costas a la Comisién.

La parte demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Acuerde la inadmisidén de la pretension de anulacion del escrito de la
Comision de 19 de marzo de 1996, asi como la pretension de anulacion de su
Decision de 11 de enero de 1996, por lo que se refiere a la ayuda concedida
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en forma de exenciones fiscales, y desestime el recurso por infundado en todo
lo demas.

— Con caracter subsidiario, desestime el recurso en su totalidad por infundado.

— Condene en costas a las partes demandantes.

La Reptblica Portuguesa, coadyuvante en apoyo de las pretensiones de la
Comision, solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Acuerde la inadmisién del recurso.

— Con caracter subsidiario, desestime el recurso por infundado.

DAI, coadyuvante en apoyo de las pretensiones de la Comisidn, solicita al
Tribunal de Primera Instancia que:

— Acuerde la inadmisién del recurso en tanto en cuanto tiene por objeto la
anulacién del escrito de la Comisién de 19 marzo de 1996 y de la Decision de
11 de enero de 1996, por lo que se refiere a la ayuda concedida en forma de
exenciones fiscales.

— Desestime el recurso por infundado en todo lo demas.
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— Con caracter subsidiario, desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a las demandantes.

Sobre la pretension de anulacidén de la «Decision» de 19 de marzo de 1996

Sobre la admisibilidad

1. Alegaciones de las partes

La Comisién, apoyada por la Repiblica Portuguesa y DAI alega que la
pretension de anulacién de su escrito de 19 de marzo de 1996 es inadmisible.
Dicho escrito se limita a informar a las demandantes de la Decision, de 11 de
enero de 1996, de no formular objeciones, con arreglo a los articulos 92 y 93 del
Tratado, a las ayudas previstas en favor de DAI

Las demandantes estiman, por su parte, que el presente recurso es admisible en su
totalidad. El escrito de 19 de marzo de 1996 no se limita a facilitarles
informaciones, sino que constituye una desestimacion definitiva de su denuncia,
asi como de su solicitud explicita de iniciar el procedimiento del articulo 93,
apartado 2, del Tratado (a contrario, véase la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 22 de octubre de 1996, CSF y CSME/Comisién, T-154/94, Rec.
p. [I-1377, apartados 49 y 50). El escrito produce efectos juridicos definitivos con
respecto a ellas y si tiene naturaleza de Decision (sentencia del Tribunal de
Justicia de 15 de diciembre de 1988, Irish Cement/Comisidn, asuntos acumulados
166/86 y 220/86, Rec. p. 6473, apartado 11).
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2. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Los destinatarios de las decisiones adoptadas por la Comision en el ambito de las
ayudas de Estado son los Estados miembros interesados. Asi ocurre también
cuando dichas decisiones se refieren a medidas estatales denunciadas como
ayudas de Estado contrarias a los Tratados y de ellas se desprende que la
Comisién se niega a iniciar el procedimiento previsto en el articulo 93,
apartado 2, del Tratado, por considerar o bien que las medidas denunciadas no
constituyen ayudas de Estado a efectos del articulo 92 del Tratado, o bien que son
compatibles con el mercado comiin. Si la Comision adopta tal decision vy,
conforme a su deber de buena administracién, informa de ello a los denunciantes,
es la decision dirigida al Estado miembro la que debe, en su caso, ser objeto de un
recurso de anulacién por parte del denunciante y no el escrito dirigido a éste
(sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de abril de 1998, Comision/Sytraval y
Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. I-1719, apartado 45).

En el presente caso, en su escrito de 19 de marzo de 1996, la Comision se limitd a
informar a las demandantes, que habian presentado denuncias contra las ayudas
controvertidas, de su Decisidon de 11 de enero de 1996, notificada al Gobierno
portugués el mismo dia, de no formular objeciones a dichas ayudas con arreglo a
los articulos 92 y 93 del Tratado.

Dicho escrito puramente informativo no tiene naturaleza de Decisién y no
constituye, en consecuencia, un acto impugnable en el sentido del articulo 173 del
Tratado CE (actualmente articulo 230 CE, tras su modificacion). En el presente
caso, la proteccion de los derechos de las demandantes esta garantizada por la
posibilidad, de la que, ademas, han hecho uso en el marco del presente litigio, de
interponer un recurso de anulacién contra la Decision de 11 de enero de 1996
destinada al Estado miembro afectado.

En estas circunstancias, debe declararse la inadmisibilidad de la pretension de
anulacion del escrito de 19 de marzo de 1996.
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Sobre la pretension de anulacién de la Decision de 11 de enero de 1996

Sobre la admisibilidad

1. Alegaciones de las partes

La Comisidn, apoyada por el Gobierno portugués y DAL solicita que se declare la
inadmisibilidad parcial de la pretension de anulacién de la Decision impugnada,
por lo que se refiere a la ayuda concedida en forma de exenciones fiscales, porque
las demandantes no tienen interés para ejercitar la accibn. Recuerda que solo
estaba facultada para examinar, en dicha Decisidn, la conformidad de las
exenciones fiscales controvertidas con su Decisiéon por la que autorizaba el
régimen general de ayudas establecido por el Decreto-Ley 95/90. Pues bien, dado
que las demandantes no impugnan dicha conformidad, no justifican ningin
interés para conseguir la anulacién de la Decisién impugnada, en la medida en
que, incluso en caso de anulacidn, dichas exenciones, concedidas conforme a un
régimen general de ayudas aprobado por la Decisiéon de 3 de julio de 1991,
constituyen una ayuda existente que las autoridades portuguesas siempre podran
conceder. A este respecto, las demandantes no pueden proponer, como han hecho
en el presente caso, una excepcion de ilegalidad contra la Decision de aprobacion
sin incurrir en una desviacion procesal.

El Gobierno portugués niega, ademas, que las demandantes estén directa e
individualmente afectadas por la Decisién impugnada, en el sentido del parrafo
cuarto del articulo 173, parrafo cuarto, del Tratado, porque los tres tipos de
ayudas controvertidos no tienen repercusiones en su posicion en el mercado
portugués del azicar.

Las demandantes consideran, por su parte, que Alcintara Refinarias — Aglicares
SA y RAR Refinarias de Agucar Reunidas SA estan directa e individualmente
afectadas por la Decision impugnada, en la medida en que estin afectadas por

1I - 1906



35

36

ARAP Y OTROS / COMISION

dicha Decision como empresas competidoras de DAI que habian presentado
denuncias contra las ayudas concedidas a esta sociedad. Lo mismo puede decirse
de ARAP, que representa los intereses de la industria portuguesa del aztcar de
cafia y presentd igualmente una denuncia ante la Comision.

2. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

No se puede acoger el primer motivo de inadmisibilidad, basado en la alegada
falta de interés de las partes demandantes para obtener la anulaciéon de la
Decision impugnada, que se basa en el argumento de que, incluso en caso de
anulacién de dicha Decisibén, las exenciones fiscales controvertidas se manten-
drian porque constituyen ayudas existentes.

En efecto, el hecho de que una ayuda individual, sujeta a un régimen general de
ayudas aprobado regularmente por la Comision, se considere una ayuda existente
cuyo abono ya fue autorizado no priva, sin embargo, a las demandantes de su
interés de ejercitar la accion en el presente caso. Estas justifican, en especial; un
interés para obtener la anulacién de la Decision impugnada en la medida en que
la Comisién no formula objeciones a las exenciones fiscales concedidas a DAI,
debido precisamente a que dichas ayudas podrian no estar cubiertas por la
Decisidon de aprobacion —que supedita la concesién de ayudas individuales al
cumplimiento, en particular, de las normativas y directrices aplicables en el sector
agricola de que se trate— por ser incompatibles con las normas de la Politica
Agricola Coman. En efecto, si el Tribunal de Primera Instancia debiera anular, en
su caso, la Decisi6n impugnada por dicho motivo, corresponderia, en principio, a
la Comisidon exigir la devolucién de la totalidad de las ayudas ya concedidas a
DAI De la misma forma, si la Decisidon de aprobacion debiera considerarse
irregular, corresponderia a la Instituciéon demandada considerar las exenciones
fiscales en favor de DAI como una ayuda nueva y apreciar directamente su
conformidad con el Tratado (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de
octubre de 1994, Italia/Comision, C-47/91, Rec. p. -4635, apartado 26). A este
respecto, la cuestidon de la admisibilidad de la excepcion de ilegalidad de la
Decisién de aprobacion, propuesta por la Comision, no puede ser examinada en
este momento. Esta vinculada a la apreciacion de la procedencia de la pretensién
de anulacion y se examinari en ese marco.
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Las demandantes justifican, en consecuencia, un interés cierto para obtener la
anulaciéon de la Decisién impugnada por lo que se refiere a dichas exenciones.

En el marco del segundo motivo de inadmisibilidad, el Gobierno portugués
sostiene que las demandantes no estan afectadas directa e individualmente en el
sentido del parrafo cuarto del articulo 173, parrafo cuarto, del Tratado. Aunque
la parte demandada no haya aducido este motivo, al ser de orden publico los
requisitos de admisibilidad del recurso, este Tribunal debe examinarlos de oficio
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 19 de mayo de 1994, Consorzio
Gruppo di Azione Locale «Murgia Messapica»/Comision, T-465/93, Rec.
p. I[I-361, apartado 24).

Procede recordar que, seglin jurisprudencia reiterada (véanse, en especial, las
sentencias del Tribunal de Justicia de 19 de mayo de 1993, Cook/Comisién,
C-198/91, Rec. p. 1-2487, apartados 20 a 24, y Comisién/Sytraval y Brink’s
France, antes citada, apartados 47 y 48), no puede negarse el derecho de las
empresas competidoras a ejercitar la accién contra la Decision de la Comisién por
la que declara, concluida la fase preliminar de examen del articulo 93,
apartado 3, del Tratado, que las ayudas son compatibles con el mercado coman.
En efecto, como el Tratado s6lo impone a la Comisién la obligacién de permitir a
los interesados presentar sus observaciones en el marco de la fase de examen
prevista por el articulo 93, apartado 2, del Tratado, éstos s6lo pueden obtener el
respeto a estas garantias de procedimiento, cuando la Comision decida no abrir el
procedimiento del articulo 93, apartado 2, del Tratado, si tienen la posibilidad de
impugnar dicha Decisién ante el Tribunal de Primera Instancia.

En el presente caso, el régimen general de exenciones fiscales controvertido habia
sido aprobado por la Comision sin iniciar el procedimiento del articulo 93,
apartado 2, del Tratado. Ademas, y en todo caso, sblo la adopcion de la Decision
impugnada permiti6é a las demandantes apreciar en qué medida afectaba a sus
intereses. Las demandantes s6lo pueden, en consecuencia, obtener el respeto de
las garantias de procedimiento que les confiere el articulo 93, apartado 2, del
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Tratado, en su calidad de terceros interesados, si tienen la posibilidad de
impugnar dicha Decisién ante el Tribunal de Primera Instancia.

En consecuencia, debe rechazarse la excepcion de inadmisibilidad propuesta por
la Comision.

Sobre el fondo

Las demandantes invocan contra la Decisién impugnada motivos distintos por lo
que respecta a cada una de las tres categorias de ayudas concedidas.

A. Por lo que se refiere a las exenciones fiscales

En apoyo a su pretension de anulacion de la Decision impugnada, porque no
presenta objeciones a la ayuda concedida en forma de exenciones fiscales, las
demandantes invocan tres motivos. En primer lugar, se basan en el articulo 184
del Tratado CE (actualmente, articulo 241 CE) para alegar la ilegalidad de la
Decisién de 3 de julio de 1991. En segundo lugar, y en todo caso, dichas
exenciones constituyen una ayuda nueva que el Gobierno portugués deberia
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haber notificado sobre la base del articulo 93, apartado 3, del Tratado. En tercer
lugar, dicha ayuda es contraria a la Politica Agricola Coman.

Sobre el primer motivo, basado en la ilegalidad de la Decision de 3 de julio
de 1991

Sobre la admisibilidad de la excepcién de ilegalidad

— Alegaciones de las partes

Segtin la Comisidn, apoyada por el Gobierno portugués y DAL la excepcion de
ilegalidad de su Decisiéon de 3 de julio de 1991, propuesta por las demandantes, es
inadmisible. Dicha Decision no constituye la base juridica de la Decision
impugnada, sino la de las medidas nacionales de ejecucion adoptadas para la
concesion de las exenciones fiscales controvertidas. Las demandantes deberian
haber interpuesto un recurso contra dichas medidas ante el 6rgano jurisdiccional
nacional e invocar el articulo 184 del Tratado para excluir la aplicacion de la
Decision de 3 de julio de 1991.

Las demandantes sostienen que, en virtud del articulo 184 del Tratado, es
admisible su excepcion relativa a la inaplicabilidad de la Decisién de aprobacién
en la que se basa la Decision impugnada.
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— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Segin una jurisprudencia reiterada, la excepcion de ilegalidad prevista por el
articulo 184 del Tratado constituye «la expresion de un principio general que
garantiza a cualquiera de las partes, para obtener la anulacién de una Decision
que le afecte directa e individualmente, el derecho de cuestionar la validez de los
actos institucionales anteriores que constituyan la base juridica de la Decision
impugnada, cuando la referida parte no disponga del derecho a interponer, con
arreglo al articulo 173 del Tratado, un recurso directo contra dichos actos, cuyas
consecuencias sufriria asi sin haber podido solicitar su anulacion» (sentencia del
Tribunal de Justicia de 6 de marzo de 1979, Simmenthal/Comision, 92/78, Rec.
p. 777, apartado 39).

El principio general asi elaborado por el Tribunal de Justicia se aplica también en
el supuesto en que una Decisién individual se base directamente en un acto de
alcance general, que puede ser objeto de un recurso de anulacién por personas
fisicas o juridicas legitimadas para impugnar dicho acto, en especial cuando sélo
la Decision individual les permite saber con certeza en qué medida sus intereses
particulares estan afectados (véanse, en particular, las sentencias del Tribunal de
Justicia de 18 de marzo de 1975, Acton y otros/Comision, asuntos acumulados
44/74,46/74 y 49/74, Rec. p. 383, apartado 7, y de 6 de julio de 1988, Simonella/
Comisién, 164/87, Rec. p. 3807, apartado 16; asi como la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 16 de septiembre de 1993, Noonan/Comisién, T-60/92,
Rec. p. II-911, apartado 23).

En el presente caso, contrariamente a las alegaciones de la Comisién, existe un
nexo juridico directo entre la Decision de 3 de julio de 1991 y la Decisién
impugnada, en la medida en que ésta se basa, por lo que se refiere a las exenciones
fiscales, en la Decisién de aprobacién del régimen general de exenciones fiscales
de 3 de julio de 1991. En efecto, las ayudas individuales, consideradas como
ayudas existentes, solo pueden ser controladas por la Comisién en relacién con
los requisitos fijados en la Decision de aprobacién del régimen general (sentencia
Italia/Comision, antes citada, apartado 24, y sentencia del Tribunal de Justicia de
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15 de mayo de 1997, Siemens/Comision, C-278/95 P, Rec. p. 1-2507, apar-
tado 31).

En estas circunstancias —independientemente de si se hubiera podido reconocer
legitimacion activa a las demandantes contra la Decision de 3 de julio de 1991—,
la proteccién judicial efectiva de sus derechos solo esta garantizada, en todo caso,
si tienen la posibilidad de invocar la irregularidad de dicha Decision de
aprobacion mediante una excepcion, en el marco de un recurso interpuesto
contra la Decision de la Comision relativa a la ayuda individual, que es la Gnica
que les permite determinar con certeza en qué medida sus intereses estan
afectados.

De ello se infiere que, en todo caso, debe desestimarse la excepcién de
inadmisibilidad propuesta contra el motivo basado en la irregularidad de la
Decision de aprobacion.

Sobre la procedencia de la excepcidn de ilegalidad

El primer motivo, basado en la ilegalidad alegada de la Decisién de 3 de julio
de 1991, se articula en tres partes. En primer lugar, la Comisién no tuvo en cuenta
las repercusiones sectoriales de dicho régimen general de ayudas cuando adoptd
la Decision de aprobacion, la cual es incompatible con la Politica Agricola
Comaun. En segundo lugar, el procedimiento de adopcién de dicha Decision de
aprobacion carecid de transparencia, en la medida en que la Comision no inici6 el
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procedimiento previsto en el articulo 93, apartado 2, del Tratado. En tercer lugar,
dicho procedimiento estuvo viciado de irregularidades de forma.

a) Sobre la falta alegada de control de las repercusiones sectoriales del régimen
general de ayudas controvertido

Alegaciones de las partes

Las demandantes hacen observar que las excepciones previstas por el articulo 92,
apartado 3, letras a) y c), del Tratado deben interpretarse de forma restrictiva. En
particular, en los sectores «neuralgicos», como el sector agricola o los sectores
caracterizados por un exceso de capacidad, la Comisién, cuando aprueba los
regimenes generales de ayudas, esta obligada a imponer a los Estados miembros
afectados requisitos adecuados que permitan, en cada aplicacion concreta de
dichos regimenes, comprobar, en especial, que las repercusiones sectoriales de la
ayuda prevista no son contrarias al interés comuan (sentencia del Tribunal de
Justicia de 14 de enero de 1997, Espafia/Comisién, C-169/95, Rec. p. [-13S,
apartado 20). De ello se deduce que no puede aprobarse un régimen general de
ayudas nacional sin la condicién expresa de que su aplicacién al sector agricola
sea siempre objeto de una notificacién previa a la Comisién con arreglo al
articulo 93, apartado 3, del Tratado.

En el presente caso, la Decision de 3 de julio de 1991 es incompatible con la
Politica Agricola Comin, en la medida en que no prevé una obligacién de
notificar las ayudas individuales, mientras que el régimen comunitario de los
mercados del aziicar no autoriza, segiin las demandantes, las ayudas de Estado a
los productores portugueses de aziicar de remolacha. El requisito relativo al
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cumplimiento de la normativa comunitaria, enunciado en dicha Decisién de
aprobacidn, es demasiado impreciso a este respecto.

Por su parte, la Comisién afirma que, en la Decision de aprobacion, impuso el
tipo de condicidn exigido por las demandantes, como garantia contra las
repercusiones sectoriales del régimen general de ayudas, sin que sea necesario
definir con precision todos los requisitos en la propia Decision, puesto que estan
enunciados detalladamente en las normas comunitarias relativas al sector
agricola. En efecto, la Decision de aprobacion supedita la aplicacion del régimen
general de ayudas controvertido al cumplimiento de dichas normas, como
recuerda expresamente la Decisién impugnada.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En el presente asunto, las demandantes no han demostrado que los requisitos
establecidos en la Decision de aprobacion no garantizaran el cumplimiento de las
normas aplicables en el sector del azticar. La Comisién supeditb expresamente, en
dicha Decision, la concesion de exenciones fiscales individuales al cumplimiento
de las normas comunitarias relativas, en especial, a los sectores agricolas. Las
demandantes no alegan, a este respecto, ningiin elemento concreto que permita
suponer que dicha condicion es insuficiente para excluir del régimen general
autorizado las ayudas incompatibles con la Politica Agricola Coman. Ademas, no
invocan ninguna norma aplicable en el marco de la organizacion comin de
mercados del aziicar que impusiera prever, al aprobar el régimen general de
ayudas controvertido, una obligacion de notificacion de las ayudas individuales
concedidas en el sector del azicar.

Ademas, las ayudas concedidas en el sector del azGcar con arreglo al régimen
general de exenciones fiscales controvertido no se sustraen al control de la
Comision. En efecto, si bien incumbe en primer lugar al Estado miembro afectado
velar por el cumplimiento de la normativa comunitaria cuando proyecta conceder
una exencién fiscal en aplicacion del régimen general de ayudas aprobado por la
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Comision, no es menos cierto que esta Institucion puede examinar en todo
momento la compatibilidad de una ayuda individual de este tipo con la Decision
de aprobacién y, en particular, con las normas aplicables en el sector agricola de
que se trate. En interés de una correcta aplicacion de las normas fundamentales
del Tratado relativas a las ayudas de Estado, esta obligada muy especialmente a
realizar un control de este tipo cuando, como en el presente caso, se le haya
presentado una denuncia contra dicha ayuda.

Por todas estas razones, no se puede acoger la primera parte del primer motivo,
relativa a la falta de control de las repercusiones sectoriales del régimen de ayudas
controvertido.

b) Sobre la falta alegada de transparencia del procedimiento de aprobacion del
régimen general de ayudas

Alegaciones de las partes

Las demandantes acusan a la Comision de no haber hecho piblicas, sino a
posteriori, la notificacién del Decreto-Ley 95/90 y la Decision de aprobacion. Por
tanto, no se respetaron los intereses legitimos de terceros, en un sector sensible
como el del azacar, en la medida en que la Comisién aprobd dicho régimen
general de ayudas en virtud del articulo 93, apartado 3, del Tratado sin iniciar el
procedimiento previsto en el apartado 2 de dicho articulo, que consagra el
derecho de los interesados a ser oidos y prevé un estudio del mercado para
evaluar los efectos potenciales de la ayuda considerada.

La Comisidn rechaza esta alegacion aduciendo que la obligacién de iniciar el
procedimiento del articulo 93, apartado 2, del Tratado depende de la dificultad
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para apreciar la compatibilidad del régimen de ayudas y no, como sostienen las
demandantes, de la importancia del sector de actividad afectado.

DAI apoya esta argumentacion. Afiade que no existe ninguna norma que
establezca, con el objeto de proteger los derechos de terceros, en qué momento la
Comision debe publicar la notificacién de una ayuda de Estado con arreglo al
articulo 93, apartado 3, del Tratado.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

La falta de publicidad de la notificacién, por parte del Estado miembro afectado,
y del examen, por la Comisién, de una ayuda con arreglo al articulo 93,
apartado 3, del Tratado, junto con la Decision de esta Institucién de no iniciar el
procedimiento del articulo 93, apartado 2, del Tratado, haciendo participar a los
terceros, no puede asimilarse a una falta de transparencia en el sistema de examen
de las ayudas de Estado establecido por los articulos 92 y 93 del Tratado. Es
cierto que el examen sumario de una ayuda de Estado en el marco de la fase
previa, sobre la base del articulo 93, apartado 3, del Tratado, no permite a la
Comisién tomar en consideracion los intereses de terceros. Sin embargo, esta
solucién tiene garantias suficientes y, en consecuencia, esti plenamente justificada
para responder a las exigencias de celeridad cuando, manifiestamente, la medida
notificada por el Estado miembro afectado o denunciada por un tercero no
constituye una ayuda de Estado o constituye una ayuda de Estado compatible con
el mercado comin. En efecto, la protecciéon de los derechos de terceros esta
garantizada por la posibilidad que se les reconoce de ejercitar una accion, en su
caso, contra la Decision de la Comisién de no iniciar el procedimiento del
articulo 93, apartado 2, del Tratado (sentencias del Tribunal de Justicia Cook/
Comision, antes citada, apartados 22 a 24, y de 15 de junio de 1993, Matra/
Comision, C-225/91, Rec. p. I-3203, apartados 16 a 18).

En el presente asunto, la proteccién de los intereses legitimos de las demandantes
esta en todo caso garantizada, en particular, por el derecho, que han ejercitado en
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el marco del presente recurso contra la Decision de 11 de enero de 1996, de
invocar, por lo que se refiere a las exenciones fiscales en favor de DAI, la
inaplicabilidad de la Decisién de aprobacion en virtud del articulo 184 del
Tratado (véanse los apartados 43 a 50 supra).

En estas circunstancias, la imputacidn relativa a la vulneracién de los derechos de
terceros, en el marco del procedimiento de adopcion de la Decision de 3 de julio
de 1991, carece de todo fundamento. Por tanto, no se puede acoger la segunda
parte del primer motivo, relativa a la falta alegada de transparencia de dicho
procedimiento.

c) Sobre la irregularidad alegada del procedimiento interno de adopcion de la
Decision de 3 de julio de 1991

Alegaciones de las partes

Las demandantes dudan de que el procedimiento de adopcion de la Decisién de
3 de julio de 1991 fuera conforme con el Reglamento interno de la Comisién.
Para verificar si la version auténtica, en portugués, de la Decisiéon mencionada fue
ciertamente sometida a la Junta de Comisarios para su adopcién y autenticacion,
hay que comparar el texto contenido en el documento SEC(91) 1266,
mencionado en el acta de la reunién de la Comision de 3 de julio de 1991, con
el escrito de 15 de julio de 1991, citado anteriormente, dirigido al Gobierno
portugués.

Segiin la Comisidn, el acta de su reunion de 3 de julio de 1991 muestra que la
Decision de aprobacién fue adoptada por la Junta de Comisarios y debidamente
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autenticada por el Presidente y el Secretario General, como exige el Reglamento
interno de la Comision.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Las demandantes no aportan ningiin dato significativo que permita plantearse
dudas serias sobre la legalidad del procedimiento de adopcion de la Decision de
aprobacion. Por el contrario, del acta de la reunion de la Comision de 3 de julio
de 1991, levantada por la Comision, se deduce que la Decision de aprobacion fue
efectivamente adoptada por la Junta de Comisarios y autenticada por el
Presidente y el Secretario General.

En consecuencia, habida cuenta de la presuncién de validez de que gozan los
actos comunitarios y a falta del menor indicio, aportado por las demandantes, de
irregularidad del procedimiento de adopcidén de la Decision de aprobacion, debe
desestimarse la tercera parte del primer motivo, sin que sea necesario comparar
los documentos, tal como han solicitado las demandantes (véanse las sentencias
del Tribunal de Primera Instancia de 10 de marzo de 1992, Hiils/Comision,
T-9/89, Rec. p. 11-499, apartado 384, y de 11 de marzo de 1999, Siderurgica
Aristrain Madrid/Comisién, T-156/94, Rec. p. II-645, apartado 217).

De lo anterior resulta que debe desestimarse el primer motivo.
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Sobre el segundo motivo, basado en el incumplimiento de la obligacion alegada
de notificar las ayudas individuales concedidas a DAI

Alegaciones de las partes

Las demandantes reprochan a la Comision haber renunciado, en el presente
asunto, a examinar las exenciones fiscales en favor de DAI en relacién con los
articulos 92 y 93 del Tratado. El Tribunal de Justicia no declard, en la sentencia
Italia/Comision, antes citada, que las medidas concretas de aplicaciéon de un
régimen general de ayudas no deben notificarse a la Comisién y que no es
necesario examinarlas individualmente una vez que se haya aprobado el régimen
general. Esta dispensa de notificacion sdlo se aplica cuando «los factores que la
Comision debe tomar en consideracién para apreciar [las medidas de ejecucion]
son los mismos que aplico al examinar el régimen general» (apartado 21 de la
sentencia). En consecuencia, los Estados miembros estan obligados a notificar las
ayudas previstas conforme a un régimen general de ayudas de este tipo, si no
constituyen una aplicacion pura y simple o previsible de dicho régimen, y en la
medida en que deban examinarse dichas ayudas en relacién con otros elementos
distintos del propio régimen general, en particular, cuando puedan ampliar las
deficiencias de mercado existentes, como el exceso de capacidad. En el presente
caso, la aprobacién del Decreto-Ley 95/90 no autoriza a Portugal a aplicarlo en el
sector del azticar, donde la ayuda afectaria al delicado equilibrio que la Politica
Agricola Comun se esfuerza por establecer. -

La Comisidn niega esta interpretaciéon de la sentencia Italia/Comision, antes
citada. La distincién efectuada por las demandantes provocaria una gran
inseguridad juridica.

Las partes coadyuvantes apoyan esta argumentacion. DAI destaca, ademas, que
la tesis de las demandantes no tiene en cuenta la lbgica subyacente en la
aprobacion de un régimen general de ayudas por la Comisién. Tal aprobacién
tiene por objeto conciliar un control coherente de las ayudas de Estado —que no
deben sobrepasar los limites establecidos por el régimen general, ni infringir
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normas especificas del Derecho comunitario— con la necesidad de aliviar a la
Comision de una parte de sus cargas administrativas, ofreciendo a las empresas la
seguridad juridica necesaria.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En la sentencia Italia/Comision, antes citada, el Tribunal de Justicia declar6 que,
una vez que la Comisiéon ha aprobado un régimen general de ayudas, no deben
notificarsele las medidas individuales de ejecucion, salvo que se hayan formulado
reservas al respecto en la Decisidon de aprobacion. En efecto, el examen de cada
ayuda individual, directamente en relacion con el articulo 92 del Tratado,
permitiria a la Comision reconsiderar la Decisiéon de aprobacion y seria contrario
a los principios de proteccion de la confianza legitima y de seguridad juridica.

La distincion propuesta por las demandantes es incompatible con los mencio-
nados principios. En efecto, una ayuda individual concedida en ejecucién de un
régimen general de ayudas no puede considerarse, en principio, como una
aplicacién imprevisible de dicho régimen. Por una parte, seria contrario a los
principios de proteccion de la confianza legitima y de seguridad juridica exigir la
notificacién de las ayudas individuales para que la Comisidn las reexaminara en
relacion con el articulo 92 del Tratado, en funcién de elementos que ya habria
tenido en cuenta cuando aprobd el régimen general. Por otra parte, en caso de
evolucion de la situacién desde la aprobacién del régimen general de ayudas
controvertido, la Comision la tomara en consideracidn, respetando el principio
de seguridad juridica, en el marco del examen permanente de los regimenes de
ayuda existentes, con arreglo al articulo 93, apartado 1, del Tratado (véase, por
ejemplo, la sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de agosto de 1994, Namur-Les
assurances du crédit, C-44/93, Rec. p. 1-3829, apartado 34). En cuanto a los
elementos invocados por las demandantes, refiriéndose a la situacién particular
de determinados sectores agricolas, caracterizados, por ejemplo, por una
produccién excedentaria, debe recordarse que la aprobaciéon de un régimen
general de ayudas por la Comisién no tiene, en ningiin caso, por efecto sustraer
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las medidas de ayudas individuales, adoptadas en el marco de dicho régimen, a la
aplicacion del conjunto de normas especificas que regulan el sector afectado.
Como ya se ha declarado (véanse los apartados 55 y 56 supra), el cumplimiento
de dichas normas no esta sujeto, en el caso de autos, a la exigencia de notificaciéon
previa de las medidas individuales previstas.

En el presente asunto, si al examinar el régimen general de ayudas establecido por
el Decreto-Ley 95/90 la Comisién hubiera estimado que la concesion de tales
ayudas, en algunos sectores determinados, requeria un examen directo en
relacion con el articulo 92 del Tratado, habria podido y debido imponer, en su
Decision de aprobacidn, la notificacion de las ayudas individuales concedidas en
dicho sector. Pues bien, la Decisiéon de 3 de julio de 1991 no impone ninguna
obligacion de notificar las ayudas individuales concedidas en el sector del azucar.
Unicamente supedita la autorizacion de las exenciones fiscales controvertidas a
dos condiciones precisas: las exenciones fiscales concedidas no deben sobrepasar
el 10 % de las inversiones realizadas y deben ser compatibles con el Derecho
comunitario aplicable en el sector agricola de que se trate. De ello resulta que la
Comisidén no estaba facultada para examinar las exenciones fiscales concedidas a
DALI directamente en relacion con el articulo 92 del Tratado, puesto que cumplian
las dos condiciones antes mencionadas, como declard en la Decision impugnada.

De ello resulta que debe desestimarse el segundo motivo.

Sobre el tercer motivo basado, en la incompatibilidad de las exenciones fiscales

controvertidas con la Politica Agricola Comiin

Alegaciones de las partes

Segtn las demandantes, la ejecucidn de la Politica Agricola Comin tiene primacia
sobre la aplicacion de los articulos 92 y 93 del Tratado, y 94 del Tratado CE
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(actualmente, articulo 89 CE) y sobre las acciones llevadas a cabo en el marco de
los Fondos estructurales. El Tribunal de Justicia consagrd dicha primacia de los
objetivos de la Politica Agricola Comin, en particular, sobre las normas del
Tratado relativas a las ayudas de Estado, en su sentencia de 15 de octubre
de 1996, IJssel-Vliet (C-311/94, Rec. p. [-5023), apartados 31 a 33.

Pues bien, en el presente asunto, toda ayuda para la creacién de una refineria de
azlcar de remolacha es contraria a los objetivos de la Politica Agricola Comin en
el sector del azGicar. En consecuencia, no puede aplicarsele ninguna excepcion con
arreglo al articulo 92, apartado 3, del Tratado.

En efecto, la atribuciéon de una cuota de azticar a Portugal continental, por el
Tratado de adhesion, no justifica el apoyo a la creacidon de una refineria de azticar
de remolacha en dicho pais, por medio de ayudas de Estado y/o de una
cofinanciacién de la Comunidad. Las demandantes invocan, sobre la base del
articulo 184 del Tratado, que la Decisién 94/173 es ilegal en la medida en que no
excluye la posibilidad de tal apoyo y no puede invocarse como base juridica
valida de la Decision impugnada. No existe ninglin principio ni norma de
Derecho comunitario que legitime la Decision 94/173 cuando prevé que las
inversiones relativas a la produccion o al refinado de aziicar de remolacha en
Portugal continental, con la finalidad de utilizar la cuota de 60.000 toneladas de
azicar blanco atribuida por el Acta de adhesién, pueden beneficiarse de una
cofinanciacion de la Comunidad.

Un apoyo de este tipo tendria efectos negativos sobre el régimen de mercados del
azlcar, asi como sobre la situacidon de terceros, productores de azhcar de
remolacha en otros Estados miembros o refinerias portuguesas de azaicar de caiia.
La produccidén de aziicar de remolacha en Portugal generaria un excedente de
83.000 toneladas en relaciéon con el consumo en dicho pais, que, contrariamente a
las alegaciones de la Comision, no es un Estado deficitario en azacar. De esta
forma aumentaria considerablemente la carga financiera del FEOGA, al provocar
la compra en intervencion de 60.000 toneladas de azGcar de remolacha, asi como
restituciones a la exportacion para el azicar de cafia procedente de los paises de
Africa, del Caribe y del Pacifico, refinado y vendido por las empresas
demandantes en el mercado mundial. Ademas, agravaria la sobreproduccion
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estructural en la Comunidad, mientras que el excedente de aztcar producido en
ésta alcanz6 mas de 5.300.000 toneladas en 1995-1996. Finalmente, la industria
del azicar de remolacha creada en Portugal gracias a las ayudas controvertidas
podria resultar inviable. Portugal obtuvo, ademéas, un aumento de su contingente
anual de 60.000 toneladas a 70.000 toneladas con el fin de asegurar la viabilidad
de la refineria de azicar de remolacha que se esta construyendo.

La Comision objeta que en el Acta de adhesion se atribuy6 a Portugal continental
una cuota de azticar de 60.000 toneladas para permitir a los agricultores de una
regidn que ofrecia pocas alternativas de produccion agricola cultivar la
remolacha azucarera. Como Portugal continental no tenia en aquel momento
una produccién de azicar que pudiera servir de referencia, se considerd que la
cuota de 60.000 toneladas de azhcar blanco era el minimo necesario para
permitir la explotacion rentable de una refineria de azGicar a partir del cultivo de
remolacha azucarera en la region. No hubo dudas en ningtin momento sobre la
necesidad de una instalacién de transformacion regional debido a los importantes
costes de transporte de la remolacha azucarera en relacidon con el coste de
produccion. Ademas, en el marco de la organizaciéon comin de mercados del
azacar las cuotas atribuidas a los Estados miembros estan destinadas a las
empresas productoras de azicar establecidas en su territorio. Debido al retraso en
la construccion de una refineria en Portugal, se autorizé6 mediante una medida
transitoria que una fabrica de azlicar establecida en Espaiia refinara la remolacha
azucarera cosechada en Portugal, considerandose «como producciéon de la
empresa portuguesa de que se trata» el azicar producido [apartado 1 bis del
articulo 24 del Reglamento n® 1785/81, modificado por el Reglamento (CEE)
n° 1107/88 del Consejo, de 25 de abril de 1988 (DO L 110, p. 20)]. Dicha
medida permiti6é comenzar la produccidn de remolacha azucarera en Portugal, en
1986, si bien solo en pequefia escala. Para dar el impulso necesario a la
construccion de una refineria rentable de remolacha azucarera en dicho pais, con
el fin de motivar a los agricultores portugueses a emprender la produccion de
remolacha, mediante el Reglamento n°® 1599/96, de 30 de julio de 1996, antes
citado, se aumentd a 70.000 toneladas la cuota de aziicar atribuida a Portugal
continental [véase la propuesta de Reglamento (CE) del Consejo por el que se
modifica el Reglamento n® 1785/81 (DO 1996, C 28, p. 6)].

El Gobierno portugués destaca que la imposibilidad para Portugal de utilizar la
cuota de aziicar que le fue atribuida por el Tratado de adhesiéon, debido a la
insuficiencia de las estructuras agricolas en el sector del azacar de remolacha,

II-1923



82

83

84

85

SENTENCIA DE 17.6.1999 — ASUNTO T-82/96

priva al Tratado de adhesion de efecto atil en ese punto y a la economia
portuguesa del beneficio de las ventajas inherentes a la politica de mercados a los
que dicha economia contribuye con su participacion en las cargas comunitarias,
en especial, a través del FEOGA, seccién «Garantia ». Esta situacién, contraria a
la equidad, es tanto mas anormal cuanto que afecta a un Estado considerado en
su totalidad como una region destinataria de la politica de cohesién econémica y
social por el Reglamento n°® 2052/88.

DAI apoya esta argumentacion. Invoca que las demandantes no han aportado
ningin elemento de prueba que permita suponer que la industria de az{car de
remolacha destinada a explotar la cuota atribuida a Portugal no es viable, que
necesita ayudas nuevas y que aumenta la carga financiera del FEOGA.

Ademas, al perseguir los diferentes objetivos enumerados en el articulo 39 del
Tratado, las Instituciones comunitarias pueden conceder a uno u otro de ellos la
preferencia temporal que venga impuesta por las circunstancias econémicas ante
los que adoptan sus decisiones (sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de marzo
de 1987, Rau y otros/Comisidn, asuntos acumulados 279/84, 280/84, 285/84 y
286/84, Rec. p. 1069, apartado 21).

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En la Decisibn impugnada, la Comision solo podia y debia examinar la
regularidad de las exenciones fiscales concedidas en el presente caso a DAI con
respecto a las condiciones que habia impuesto en su Decisién de aprobacion y, en
particular, a las normas aplicables en el sector del azicar.

En el presente asunto, las demandantes invocan la incompatibilidad de las
exenciones fiscales en favor de DAI con los objetivos de la Politica Agricola
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Comun en el sector del azacar. Fundamentalmente, la creaciéon de una industria
de produccién de aziicar de remolacha en Portugal agravaria la situacion de
exceso de capacidad en dicho sector en la Comunidad y causaria costes
importantes para los mecanismos de intervencion.

Procede recordar, con caracter previo, que una organizacién comin de mercados
persigue un conjunto de finalidades distintas que reflejan los diferentes objetivos
de la Politica Agricola Comun, como aparecen definidos en el articulo 39,
apartado 1, del Tratado. Tiende, en especial, a asegurar el empleo 6ptimo de los
agricultores y a garantizarles un nivel de vida equitativo, a estabilizar los
mercados, a garantizar la seguridad de los abastecimientos y a asegurar precios
razonables al consumidor. Ademas, el articulo 39, apartado 2, del Tratado prevé
que, en la elaboracién de la Politica Agricola Comin, se deberan tener en cuenta
las caracteristicas especiales de la actividad agricola, que resultan de la estructura
social de la agricultura y de las desigualdades estructurales y naturales entre las
distintas regiones agricolas, la necesidad de efectuar gradualmente las oportunas
adaptaciones y el hecho de que, en los Estados miembros, la agricultura
constituye un sector estrechamente vinculado al conjunto de la economia.

Ademas, como destaca DAL las Instituciones comunitarias deben garantizar la
conciliacién permanente que pueden exigir las eventuales contradicciones entre
dichos objetivos considerados separadamente. En el marco de una conciliacion de
este tipo, pueden conceder a uno u otro de dichos objetivos la preferencia
temporal que venga impuesta por los hechos o por las circunstancias econdémicas
ante los que adoptan sus decisiones (sentencia Rau y otros/Comision, antes
citada, apartado 21).

En el presente caso, procede examinar si las exenciones fiscales controvertidas,
que pretenden facilitar el desarrollo de determinadas regiones econdémicas de
conformidad con el articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado, son compati-
bles con los objetivos perseguidos por la normativa aplicable en el sector de la
produccion y de la transformaciéon del aztcar.
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El analisis de dicha normativa conduce a reconocer que las exenciones fiscales en
favor de DAI, destinadas a favorecer la creaciéon de una refineria de azacar de
remolacha en Portugal continental, son conformes a los objetivos perseguidos y a
las normas enunciadas, en el marco de la Politica Agricola Coman, por el
Reglamento n°® 1785/81. Es precisamente este Reglamento el que establece en el
apartado 2 del articulo 24, como fue modificado por el Acta de adhesion, una
cuota de 60.000 toneladas —aumentada posteriormente a 70.000 toneladas—
para la region continental de Portugal, después de haber especificado en su
apartado 1, que Portugal atribuird una parte de dicha cuota «a cada empresa
establecida en esta region que pueda comenzar una produccién azucarera en la
misma ». Ademas, admite claramente, en su articulo 44, que las ayudas de Estado
en favor de la produccién de azticar de remolacha pueden autorizarse con arreglo
a los articulos 92 a 94 del Tratado.

Por otro lado, las exenciones fiscales controvertidas son compatibles con la
politica de la Comunidad en materia de intervenciones pablicas en favor de
acciones estructurales en el dmbito agricola. A este respecto, el Reglamento
n° 866/90 confirma expresamente, en el apartado 5 de su articulo 16, que los
Estados miembros podran conceder, con independencia de las medidas especi-
ficamente previstas por dicho Reglamento, ayudas en el ambito de la transfor-
macioén y de la comercializacidon de los productos agricolas en las condiciones
enunciadas en los articulos 92 a 94 del Tratado. Ademas, las ayudas para la
creacion de una refineria de aziicar, controvertidas en el presente caso,
concuerdan también con los criterios de seleccién de las inversiones que pueden
beneficiarse de una ayuda financiera con arreglo al FEOGA, secciéon «Orien-
tacion». En efecto, la Decision 94/173, que establece esos criterios, excluye
expresamente, en el punto 2.8 de su Anexo, todas las inversiones en el sector del
azicar, con excepcion de aquéllas destinadas a permitir la utilizacion de la cuota
establecida en el Acta de adhesion de Portugal. Contrariamente a las alegaciones
de las demandantes (véase el apartado 77 supra), dicha excepcion prevista en la
Decision 94/173 se explica por la atribucidon, mediante el Reglamento
n°® 1785/81, de una cuota a Portugal continental, precisamente con el objeto de
permitir a las empresas que estin establecidas alli «comenzar una produccién
azucarera». Las ayudas controvertidas en el presente asunto respetan las

“restricciones sectoriales relativas a la cofinanciacién de las inversiones en el

sector de la transformacion y de la comercializacion del azicar, que son aplicables
por analogia a las ayudas de Estado relativas a las inversiones en dicho sector,
segn la Normativa relativa a las ayudas estatales a la inversion en el sector de la
transformaciéon y comercializacién de productos agricolas, de 2 de febrero
de 1996, mencionada anteriormente (apartado 13).
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En este contexto, las alegaciones de las demandantes relativas al agravamiento de
la sobreproduccion de aziicar en la Comunidad y al aumento de las cargas del
FEOGA, secciéon «Orientacidon», no pueden cuestionar la compatibilidad de
ayudas en favor de la creacion de una refineria de azficar de remolacha en
Portugal con la Politica Agricola Comn en el sector del aziicar. En efecto, en la
medida en que, como acaba de decirse en los apartados precedentes, dichas
ayudas estan destinadas a permitir la utilizacién de la cuota de 70.000 toneladas
de azicar, expresamente atribuida a Portugal continental, con el fin de que las
empresas puedan «comenzar» alli una produccién de azicar, por el Reglamento
n° 1785/81 que establece la organizacion comn de mercados en dicho sector, no
puede negarse que contribuyen a la realizacion de los objetivos perseguidos en el
marco de la Politica Agricola Comiin. Ademas, la capacidad de produccion de
70.000 toneladas de la nueva refineria de azicar de remolacha que sera creada en
Portugal solo implicaria, en cualquier caso, un aumento relativamente minimo
del excedente de aziicar en la Comunidad, que alcanzé aproximadamente

5.300.000 toneladas en 1995-1996, segtn las cifras citadas por las demandantes.

Finalmente, es preciso destacar que los autos no contienen ningin indicio serio
que pueda poner en duda la viabilidad de la refineria de aztcar de remolacha
beneficiaria de la ayuda controvertida. A este respecto, las demandantes se
limitan a alegar, de forma muy general, la falta de salidas, asi como la
incertidumbre sobre la evolucion de los precios y a dudar del éxito del cultivo de
remolacha azucarera en Portugal continental, debido a las condiciones climaticas
y a la falta de experiencia de los agricultores portugueses en dicho ambito. No
aportan ningan dato concreto en apoyo de sus alegaciones.

De todo lo que precede se desprende que las demandantes no han demostrado que
las exenciones fiscales concedidas a DAI son incompatibles con los objetivos de la
Politica Agricola Comn, tal como se han ejecutado en la normativa pertinente.

En consecuencia, no se puede acoger el tercer motivo.
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De ello resulta que debe desestimarse por infundada la pretensién de anulacion de
la Decision impugnada, en la medida en que se refiere a las ayudas concedidas en
forma de exenciones fiscales.

B. Por lo que se refiere a la ayuda a la formacion profesional

Alegaciones de las partes

Las partes demandantes aducen un solo motivo, basado en la infraccion del
articulo 92, apartado 3, letra ¢), del Tratado. La ayuda a la formacién
profesional controvertida estd comprendida en la prohibicion del articulo 92,
apartado 1, del Tratado y no puede acogerse a la excepcion prevista en el
apartado 3, letra c¢), de dicho articulo debido a las consecuencias negativas del
conjunto de las ayudas de Estado en favor de DAI sobre la competencia y la
Politica Agricola Comin. En efecto, dichas consecuencias, que lesionan los
intereses de la Comunidad y de terceros, deben apreciarse con respecto a la
totalidad de la ayuda concedida, que, segtin las cifras aportadas por la Comision,
asciende al 61,65 % de la inversién total.

La Comision opina que debe apreciarse individualmente cada tipo de ayudas. En
el presente asunto, la ayuda a la formacién tiene por objeto financiar
aproximadamente el 68 % del coste de la formacion profesional impartida al
nuevo personal de DAI y cumple los requisitos definidos por el articulo 92,
apartado 3, letra c), del Tratado. En el sector agricola, la Comisién autoriza
sistematicamente, hasta el 100 % de los costes, dicho tipo de ayudas que
favorecen el empleo, debido a las particularidades de este sector y a la diversidad
de sistemas de formacién profesional en los distintos Estados miembros,
pudiendo correr a cargo del Estado, en un pais, los costes soportados por el
empresario en otro pais.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Los tres tipos de ayudas examinados en la Decision impugnada, a saber, las
exenciones fiscales, la ayuda a la formacion profesional y la ayuda a la inversiéon
con arreglo al Reglamento n® 866/90, estan sujetos a regimenes juridicos distintos
y deben, por tanto, examinarse individualmente con relacion a sus normas
espeaﬁcas y a los objetivos que persiguen, sin perjuicio del control eventual de su
compatibilidad con la normativa especifica apllcable en el sector de la
transformacion y de la comercializacién del azacar. La ayuda a la formacién
profesional debe, en consecuencia, apreciarse separadamente en relacion con el
articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado.

A este respecto, seglin reiterada jurisprudencia, en la aplicacibn de dicha
disposicién del articulo 92 de Tratado, la Comisién goza de una amplia facultad
de apreciacién cuyo ejercicio implica valoraciones de orden econdmico y social
que deben efectuarse en el contexto comunitario. En el marco de este control de
legalidad, el Juez comunitario sblo debe, por tanto, examinar si la Comision
sobrepasé los limites de su facultad de apreciacién, mediante un error manifiesto
en su apreciacién o a causa de una desviacién de poder (sentencia Matra/
Comision, antes citada, apartados 24 y 25).

En el presente asunto, debe sefalarse que la ayuda a la formaciéon profesional
controvertida fue prevista con el objeto de permitir la creacidn de una nueva
industria de refinado de aziicar de remolacha en Portugal continental para
fomentar la actividad de los agricultores en una regién que ofrece pocas
alternativas de produccion agricola. En este contexto, las demandantes no alegan
ninglin argumento serio que pueda poner en duda que la ayuda a la formacion
profesional controvertida facilitard el desarrollo de determinadas actividades
econdmicas sin alterar las condiciones de los intercambios en una medida
contraria al interés coman.

De ello resulta que debe desestimarse por infundada la pretensién de anulacién de
la Decision impugnada por lo que se refiere a la ayuda a la formacion profesional.
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C. Por lo que se refiere a la ayuda a la inversion con arreglo al Reglamento
n° 866/90

Las demandantes invocan dos motivos en apoyo de su pretensién de anulacion de
la Decision impugnada, por lo que se refiere a la ayuda a la inversioén con arreglo
al Reglamento n° 866/90. En primer lugar, sostienen que las ayudas de Estado,
que cumplen los requisitos enunciados por dicho Reglamento para beneficiarse de
una cofinanciacidon comunitaria, estan sujetas, no obstante, a la aplicacion de los
articulos 92 y 93 del Tratado. En segundo lugar, alegan que el Reglamento
n° 866/90 excluye la cofinanciacion de la ayuda controvertida en el presente caso.

Sobre el primer motivo, basado en la infraccion de los articulos 92 y 93 del
Tratado

Alegaciones de las partes

Las demandantes afirman que, en el sector del azicar, s6lo pueden beneficiarse de
una cofinanciacién comunitaria con arreglo al Reglamento n® 866/90 las ayudas
admisibles al amparo de los articulos 92 y 93 del Tratado.

En efecto, con arreglo al articulo 42 del Tratado, el articulo 44 del Reglamento
n® 1785/81 prevé que los articulos 92 a 94 del Tratado se aplicaran a la
produccidén y al comercio de los productos enumerados en el apartado 1 del
articulo 1 de dicho Reglamento, que comprenden, en particular, el azicar de
remolacha y el azicar de cafia. Como dichas disposiciones del Tratado se han
declarado aplicables a un producto agricola especifico, seria contrario a los
objetivos definidos en el articulo 3 del Tratado CE (actualmente articulo 3 CE,
tras su modificacion) eludir su aplicacién en dicho sector en funciéon de los

desarrollos econémicos o de la politica comunitaria, sobre la base del articulo 42
del Tratado.
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Ademas, y en todo caso, el Reglamento n° 866/90 no deroga explicitamente las
disposiciones antes mencionadas del Reglamento n° 1785/81. En estas circuns-
tancias, en la medida en que dicho Reglamento tiene alcance general, el
apartado S del articulo 16 no puede interpretarse en el sentido de que excluye la
aplicacion de los articulos 92 y 93 del Tratado a las ayudas de Estado que pueden
ser objeto de una cofinanciacién con arreglo al Reglamento n® 866/90, porque
ello privaria a dichas disposiciones del Tratado de su eficacia en el conjunto del
sector agricola. El apartado § del articulo 16 se limita a recordar la aplicabilidad
evidente de las normas generales enunciadas en los articulos 92 y 93 del Tratado
a las medidas de ayuda que no cumplen los requisitos para una cofinanciacion
comunitaria.

Asimismo, las demandantes impugnan la distincion hecha por la Comisidén entre,
por una parte, la ayuda directamente vinculada a la producciéon de azicar, que
esta sujeta al Reglamento n® 1785/81, y, por otra parte, las medidas estructurales
en el ambito de la transformacion y de la comercializacion de dicho producto,
que solo deben apreciarse sobre la base del Reglamento n°® 866/90. Segiin las
demandantes, el Reglamento n°® 1785/81 prevé garantias equitativas tanto para
los transformadores (refinerias de aztcar de remolacha o de cafia) como para los
productores. En consecuencia, el conjunto de las medidas adoptadas en el sector
de la transformacién del azticar de remolacha se inscribe exclusivamente, en el
régimen establecido por dicho Reglamento, que lo regula con caricter exhaus-
tivo.

Segtn la Comisidn, la ayuda controvertida no esta directamente vinculada a la
produccién de remolacha azucarera. Por tanto, no esta sujeta al régimen de la
organizacion comin de mercados del azlicar establecido por el Reglamento
n°® 1785/81. Constituye una ayuda estructural destinada a facilitar las inversiones
en favor de la transformacién y de la comercializacion del azicar de remolacha y,
por ello, debe apreciarse inicamente en relacion con el Reglamento n°® 866/90 y
con los criterios de seleccion enunciados en la Decision 94/173.

Pues bien, del apartado 5 del articulo 16 del Reglamento n® 866/90 se desprende
que los articulos 92 a 94 del Tratado sdlo se aplican si las medidas de ayuda
difieren de las condiciones o de las modalidades de concesion previstas en dicho
Reglamento o si los importes de las ayudas sobrepasan los limites maximos que
establece.
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El Gobierno portugués sostiene que la participacion del Estado miembro afectado
en una accién estructural que disfruta de la ayuda del FEOGA, seccion
«QOrientacién», constituye una ayuda comunitaria y no una ayuda de Estado
en el sentido de los articulos 92 y 93 del Tratado. No estd comprendida, por
tanto, en el ambito de aplicacion de las disposiciones del Reglamento n® 1785/81
que prevén la aplicabilidad de las disposiciones relativas a las ayudas de Estado.

DAI alega, por su parte, que el apartado 5 del articulo 16 del Reglamento
n°® 866/90 se basa en el articulo 42 del Tratado y excluye la aplicacion de los
articulos 92 a 94 del Tratado a las ayudas de Estado para las inversiones que
pueden ser objeto de una cofinanciacidén comunitaria.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El argumento fundamental alegado por las demandantes para demostrar que la
Comision debid examinar, en la Decision impugnada, si las ayudas a la inversion
controvertidas podian acogerse a una excepcion, con arreglo al articulo 92,
apartado 3, del Tratado se basa en el articulo 44 del Reglamento n® 1785/81, que
prevé sobre la base del articulo 42 del Tratado que los articulos 92 a 94 del
Tratado solo se aplican a la produccion y al comercio de los productos agricolas
en la medida determinada por el Consejo.

A este respecto, procede declarar que, al someter las medidas de ayuda vinculadas
al funcionamiento de la organizacién comin de mercados en el sector del aziicar
a la aplicacion de los articulos 92 a 94 del Tratado, el articulo 44 del Reglamento
n°® 1785/81 no contempla las acciones de indole estructural llevadas a cabo con
arreglo al régimen del FEOGA, secciéon «Orientacién», las cuales no estin
comprendidas en el ambito de aplicaciéon del Reglamento n°® 1785/81, sino en el
del Reglamento n® 866/90. Pues bien, este Reglamento, basado, al igual que el
Reglamento n°® 1785/81, en los articulos 42 del Tratado, antes mencionado, y 43
del Tratado CE (actualmente articulo 37 CE, tras su modificacion), relativo a la
elaboracion y ejecucion de la Politica Agricola Comun, prevé las disposiciones
aplicables a las ayudas de Estado proyectadas en su ambito de aplicacion.
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En particular, el Reglamento n® 866/90 no excluye la posibilidad de que los
Estados miembros concedan, al margen de cualquier contribucién comunitaria,
determinadas ayudas nacionales a la inversidon que estan comprendidas en su
ambito de aplicacion. Somete expresamente a las disposiciones de los articulos 92
a 94 del Tratado la concesion de tales ayudas que no pueden ser objeto de una
cofinanciacidon comunitaria por no cumplir los criterios establecidos por dicho
Reglamento y por la Decision 94/173.

En este contexto, a falta de una disposicion similar del Reglamento n® 866/90 que
prevea expresamente la aplicacién de los articulos 92 a 94 del Tratado a las
ayudas que pueden ser objeto de una cofinanciacién de la Comunidad con arreglo
al FEOGA, seccion «Orientacidén », dichas ayudas deben apreciarse en el propio
marco de la accién comin realizada en aplicacion de dicho Reglamento y no
pueden ser objeto de un examen con arreglo a los articulos 92 y 93 del Tratado.

Ademas, aun suponiendo que el articulo 44 del Reglamento n°® 1785/81 pudiera
interpretarse en el sentido de que prevé de forma especifica la aplicacion de los
articulos 92 a 94 del Tratado a cualquier medida de ayuda relativa a la
produccidén y comercializacion del aztcar, debe, en todo caso, aplicarse teniendo
en cuenta los objetivos de la Politica Agricola Coman, cuya primacia sobre la
aplicacion de las normas del Tratado en materia de competencia esta consagrada
por el propio Tratado en su articulo 42 (véase la sentencia IJssel-Vliet, antes
citada, apartados 31 a 33).

Pues bien, la aplicacion de los articulos 92 y 93 del Tratado a las ayudas que
pueden ser objeto de una cofinanciacién de la Comunidad en el marco del
Reglamento n° 866/90 podria hacer fracasar la consecuciéon de determinados
objetivos de la Politica Agricola Comin mediante una accién estructural
especifica desarrollada de conformidad con los criterios establecidos por la
Decision 94/173, que establece prioridades para la cofinanciacion de las
inversiones sometidas a dicho Reglamento.
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A este respecto, es preciso sefialar que el propio Reglamento n° 866/90 garantiza
la coherencia de las ayudas a la inversién, cofinanciadas por la Comunidad y el
Estado miembro interesado con arreglo a dicho Reglamento, con la Politica
Agricola Comun, en particular, en el sector especifico del azticar, al prever la
adopcion de criterios de seleccion (quinto considerando y articulo 8) y la
elaboracion de planes sectoriales (articulos 2 y 7) destinados, en particular, a
garantizar dicha coherencia. En el presente caso, los criterios de seleccion
definidos por la Decision 94/173, de conformidad con el apartado 3 del
articulo 8 del Reglamento n® 866/90, excluyen todas las inversiones en el sector
del aziicar, con excepcidn, en particular, de las que prevean la utilizacién de la
cuota atribuida a Portugal continental por el Reglamento n® 1785/81, después de
su modificacion por el Acta de adhesion.

De ello se deduce que la aplicacion de los articulos 92 y 93 del Tratado a las
ayudas a la inversidon que pueden ser objeto de una cofinanciaciéon de la
Comunidad con arreglo al Reglamento n°® 866/90 seria incompatible con la
primacia atribuida por el Tratado a la Politica Agricola Coman sobre la
aplicacidén de las normas sobre la competencia.

Por todas estas razones, las ayudas que pueden ser objeto de una cofinanciacion
por la Comunidad con arreglo al Reglamento n° 866/90 no estian sujetas a la
aplicacion de los articulos 92 y 93 del Tratado.

En consecuencia, no se puede acoger el primer motivo basado, en la infraccién de
dichos articulos.
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Sobre el segundo motivo, basado en la incompatibilidad de la ayuda contro-
vertida con el Reglamento n° 866/90

Alegaciones de las partes

En el marco del segundo motivo, invocado con caracter subsidiario, las partes
demandantes sostienen que la exigencia de coherencia de la intervencién
comunitaria con la Politica Agricola Comin, mencionada en la exposicidén de
motivos del Reglamento n°® 866/90 (quinto considerando) e impuesta por la
letra b) del apartado 2 del articulo 1, el articulo 2 y el apartado 2 del articulo 8
de dicho Reglamento, se opone a la cofinanciacién de la ayuda en el sector
portugués del azacar de remolacha.

En particular, la ayuda a la inversién controvertida no puede basarse en la
Decision 94/173. Esta es irregular en la medida en que no respeta las condiciones
de cofinanciacion impuestas por el Reglamento n° 866/90, que no autoriza la
cofinanciacién de ayudas incompatibles con la Politica Agricola Comn.

La Comision niega que la ayuda controvertida no respete las condiciones y las
modalidades definidas por el Reglamento n° 866/90. Dicha ayuda tiene como
objetivo Gnicamente permitir a las autoridades portuguesas facilitar la creacién
de una instalacion de transformacion de aziicar con el fin de asegurar salidas a la
remolacha azucarera cosechada en la region, con el objeto de utilizar la cuota de
aziicar blanco atribuida a Portugal continental.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Este motivo se basa, fundamentalmente, en el argumento de que la ayuda a la
inversion controvertida estd excluida por el Reglamento n® 866/90 porque es
incompatible con la Politica Agricola Comin y no puede basarse en la Decision
94/173, ella misma incompatible con dicha politica. A este respecto, basta con
recordar que, como ya se ha declarado (véanse los apartados 89 y 90 supra), las
ayudas concedidas para permitir la utilizacién de la cuota atribuida a Portugal
continental no son incompatibles con los objetivos de la Politica Agricola Comun.
En consecuencia, no se puede acoger el segundo motivo.

De ello resulta que debe desestimarse en su totalidad el presente recurso de
anulacion.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi se hubiere solicitado. Por
haber sido desestimadas las pretensiones de las demandantes, procede conde-
narlas a pagar sus costas, asi como las expuestas por la parte demandada y DAI,
que asi lo han solicitado.

La Repblica Portuguesa soportara sus propias costas de conformidad con el
parrafo primero del apartado 4 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala cuarta ampliada)
decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Las partes demandantes cargaran con sus propias costas, asi como con las
expuestas por la parte demandada y por la parte coadyuvante DAI —_
Sociedade de Desenvolvimento Agro-industrial SA.

3) La Repiblica Portuguesa cargara con sus propias costas.

Moura Ramos Garcia-Valdecasas Tiili

Lindh - Mengozzi
Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 17 de junio de 1999.

El Secretario El Presidente

H. Jung R.M. Moura Ramos
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